In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., depusa de ..., cu sediul social in ..., inregistrata
in Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ., reprezentata legal
conventional prin ., cu sediul in ., unde solicita comunicarea tuturor
actelor procedurale, privind procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., 32420000-3
Echipament de retea (Rev.2), de ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractantd, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 573357/08.11.2024, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, fiind exclusa din procedura de atribuire a
contractului, iar procedura a fost anulata, precum si a tuturor actelor
subsecvente vatamatoare, inclusiv;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 573357/1 din 08.11.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 573357/1 din 08.11.2024 si raportul procedurii nr.
573357/08.11.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

I. Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii,
mentionand ca este singurul ofertant care a depus toate documentele in
cadrul procedurii in cauza, iar dupa depunerea ofertei, comisia de
evaluare a emis urmatoarele solicitari de clarificari:
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(i) Prin solicitarea de clarificare nr. 571566/1 din 31.07.2024,
comisia de evaluare i-a solicitat sa furnizeze clarificari privind informatiile
publice, regasite in SEAP, privind emiterea Documentului constatator
negativ nr. ..., inregistrat in SEAP sub nr. .., publicat la data 09.07.2024
(,Documentul Constatator").

Societatea sa a raspuns clarificarilor solicitate prin adresa nr.
10070824/07.08.2024, la care a atasat clarificarile si inscrisurile
solicitate.

(ii) Prin solicitarea de clarificare nr. 571853/1 din 20.08.2024,
oferta sa fiind clasata pe primul loc, comisia de evaluare i-a solicitat sa
prezinte documente-suport/dovezi pentru demonstrarea celor prezentate
in DUAE, precum si documente suplimentare in sustinerea raspunsului
mentionat la pct. (i) anterior. Societatea sa a raspuns clarificarilor
suplimentare solicitate prin adresa nr. 1210824/21.08.2024, prin care a
furnizat toate dovezile si explicatiile necesare.

Lista documentelor depuse de societatea sa si datele principale ale
ofertei au fost consemnate de catre comisia de evaluare in procesul-
verbal al sedintei de accesare a ofertelor, inregistrat cu nr.
571029/27.06.2024.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 572067/30.08.2024, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta ...
se incadreaza in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. 1 lit. g)
coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, intrucat la data de
09.07.2024 a fost publicat in SEAP Documentul Constatator (Documentul
constatator negativ nr. ...inregistrat in SEAP cu nr. ...) din care rezulta ca
respectivul contract nu a fost indeplinit in mod corespunzator, motiv
pentru care contractul a fost reziliat, cu prejudicii aduse autoritatii
contractante (...- ...).

Comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsurile ... la solicitarile
de clarificare nu sunt concludente, iar oferta este considerata
inacceptabila conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit.
g) coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea 98/2016, comisia de evaluare
a exclus ... din procedura de atribuire si, potrivit art. 212 alin. (1) lit. a)
din aceeasi lege, a propus anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr. 572067/1 din
data de 30.08.2024, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, iar procedura a fost anulata.

Impotriva acestui rezultat, contestatoarea arata ca a formulat
contestatia care a format la obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin
decizia CNSC nr. .../02.10.2024, prin s-a admis contestatia si s-a dispus
remedierea si reevaluarea ofertei ....
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Decizia CNSC nu a fost atacata, devenind definitiva, astfel incat,
cele statuate in cuprinsul sau, atat in considerente, céat si in dispozitiv, se
bucura de autoritate de lucru judecat, fiind obligatorii pentru comisia de
evaluare.

In continuare, petenta reda din motivarea deciziei CNSC anterior
mentionata si sustine ca, urmare a reevaluarii dispuse de CNSC, comisia
de evaluare a respins din nou ca inacceptabila oferta ..., cu aceeasi
motivare precum cea anterioara Deciziei CNSC, fara nicio analiza
amanuntita si in conformitate cu dispozitiile trasate in mod clar de CNSC
prin Decizia ...

Din nou, singura motivare a comisiei de evaluare din cadrul ... a

fost In sensul Tn care ,comisia de evaluare exclude ofertantul din procedura de atribuire,
deoarece si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract."

De asemenea, in raportul procedurii intocmit ulterior reevaluarii

dispuse de CNSC prin Decizia .. se retine nu... ca ,... a completat in mod eronat
DUAE prin omisiunea/oferirea unor informatii nereale si nu a notificat autoritatea contractanta
cu privire la existenta Documentului Constatator negativ nr. ..., iar prin documentele transmise
in urma solicitarilor de clarificari a prezentat inscrisuri anonimizate cu privire la aspectele care
erau de interes pentru comisia de evaluare, incercand astfel sa influenteze in mod nelegal,
procesul decizional al autoritatii contractante, comisia constata ca operatorul economic se
regaseste in cazurile de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. 2 lit. h) si i) din Legea
nr 98/2016."

Or, contestatoarea precizeaza ca indicatiile CNSC privind aspectele
supuse reevaluarii erau clare si neechivoce, comisia fiind obligata de
aceasta data sa analizeze punctual toate informatiile prezentate de
societatea sa in sustinerea credibilitatii sale si a masurilor de remediere
luate pana la acel moment.

Ca urmare a remedierii dispuse de CNSC, Comisia din cadrul
nu ... putea invoca aceleasi motive privind declararea necorespunzatoare
in DUAE ci, in urma unei analize minutioase, trebuia sa motiveze de ce
respinge/nu sunt suficiente argumentele prezentate de ... in raspunsurile
la solicitarile clarificari.

Astfel incat, reevaluarea ofertei ... este pur formala, fara a se
raporta la indicatiile CNSC, acest lucru fiind evident inclusiv din faptul ca
se evoca procesele-verbale de evaluare initiale, din data de 31.07.2024,
20.08.2024, respectiv 28.08.2024 (despre care CNSC deja a statuat ca
nu sunt suficiente si nu justificA masura declararii ofertei ca
inacceptabild) si un singur proces-verbal incheiat ulterior Deciziei CNSC,
respectiv procesul-verbal nr. 573088/30.10.2024 (a carui depunere la
dosarul CNSC o solicita).

Autoarea contestatiei precizeaza ca, intre aceleasi parti si in
legatura cu acelasi document constatator negativ, pe rolul CNSC au fost
inregistrate 3 astfel de contestatii, una facand obiectul prezentului dosar,
una fiind cea despre care a facut referire, inregistrata sub nr. de
dosar .../.../2024, iar cea de a treia fiind inregistrata sub numarul de
dosar .../.../2024.
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impotriva deciziei pronuntate de CNSC in dosarul nr. .../.../2024,
Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in mod definitiv, la data de
14.11.2024, anuland in parte Decizia CNSC nr. ...18.09.2024 si de
asemenea, dispunand remedierea prin revaluarea ofertei .... In
sustinerea celor precizate, ataseaza extras cu solutia de pe portalul Curtii
de Apel Bucuresti.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea intelege sa invoce aceleasi
motive de nelegalitate precum cele prezentate cu ocazia primei
contestatii admise de CNSC, in aceeasi procedura de achizitie declansata
de ....

II. _Anularea comunicarii de respingere emisa de autoritatea
contractanta, a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reluarea fazei de evaluare a ofertelor, fata de
nelegalitatea actelor prin care oferta ... a fost respinsa si declarata
inacceptabild si exclusa din procedura.

ITI. 1. Cadrul legal aplicabil

Contestatoarea invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), art. 167
alin. (8), art. 171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si arata
ca CNSC, in numeroase decizii, a retinut faptul ca dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 transpun prevederile art. 57 alin.
(4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE, motivul reglementarii acestei cerinte
de excludere regasindu-se in cadrul considerentului 101 par. (2) si (3) al
Directivei 2014/24/UE.

Fata de cele anterior expuse, petenta subliniaza faptul ca CNSC
retine ca atat legiuitorul comunitar, cat si cel national (textele art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 fiind similare celor art. 57 alin. (4)
lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE) a conferit autoritatii contractante
competenta:

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de achizitii
incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat, fie a implicat
plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte sanctiuni comparabile;
legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 ce
intelege prin notiunea de incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
definitie care a avut la baza teza finala a para. (2) si a para. (3) din
cadrul considerentelor 101 din Directiva nr. 2014/24/UE antementionate;

- prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau" in cadrul lit. g) alin.
(1) art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca atat legiuitorul comunitar, cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala grava" si
~deficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”.

In speta de fatd, pentru a uza de dreptul conferit de norma
legala ... sus reiterata, respectiv de a exclude un ofertant din cadrul
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procedurii, autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

a) ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior; si

b) incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Conditiile aratate sunt completate de precizarea adusa prin art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca perioada de timp
scursa de la momentul la care s-au petrecut evenimentele (incalcarile
obligatiilor principale) sa nu fi depasit o perioada de 3 ani.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016 aduce
lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate incalcarile grave ale
obligatiilor contractuale, prezentand exemple concrete, printre acestea
regasindu-se si deficientele semnificative ale serviciului furnizat, ceea ce
le face inutilizabile pentru scopul propus.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a impus existenta unui anumit inscris,
avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin. (3) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice".

Iar potrivit alineatului urmator: ,,Documentele constatatoare emise
de catre entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare”.

II1.2. Excluderea ... din procedura de achizitie, fara o verificare
corespunzatoare a masurilor/clarificarilor prezentate, este nelegala

Contestatoarea precizeaza ca, desi societatea sa a prezentat
explicatii si dovezi clare si pertinente in raspunsurile oferite autoritatii
contractante la cele doua solicitari de clarificari in legatura cu
documentul constatator negativ, in baza caruia a fost declarata
inacceptabila oferta, cu toate acestea, autoritatea nu i-a analizat nici
macar superficial oferta, excluzand-o direct.

Motivarea formala a deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila
trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a documentelor
constatatoare avute in vedere, iar nu pe o analiza superficiala, de natura
a incalca principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal al
ofertantilor, dar si a dreptului la aparare al societatii sale.
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Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit prevederilor
dreptului european, nu se accepta excluderea automata a operatorului
economic, ci doar dupa ce analiza efectuata in procesul de evaluare
printr-o apreciere concreta si individualizata releva o culpa evidenta, o
intentie culpabila sau o grava neglijenta, avand consecinte de o gravitate
considerabila.

Or, niciunul dintre elementele expuse anterior nu este dovedit de
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta limitandu-
se la a arata doar ca exista respectivul document constatator negatiyv,
fara insa a verifica si explica de ce apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
de excludere, respectiv de ce dovezile de credibilitate aduse de
societatea sa nu sunt suficiente.

Invocand jurisprudenta CJUE si CNSC (printre care Hotararea CJUE
din data de 30.01.2020 in cauza C-395/18 si decizia CNSC nr.
404/C11/282/15.03.2019), contestatoarea considera ca, in cauza de
fata, prin excluderea ... si anularea procedurii, autoritatea contractanta
nu a respectat nici principiul proportionalitatii, care reprezinta un
principiu fundamental al dreptului european, reglementat expressis
verbis pentru prima datd, in materia achizitiilor publice, prin Directiva
2014/24/UE si transpus in dreptul national atat prin Legea nr. 99/2016,
cat si prin Legea nr. 98/2016.

In dreptul comunitar s-a statuat ca principiul proportionalitatii
trebuie analizat sub 3 aspecte importante:

1) daca masura este un mijloc corespunzator pentru realizarea
obiectivului;

2) daca masura este necesara pentru realizarea obiectivului;

3) daca exista o legatura rezonabila intre mdasura si obiectiv.

In cazul de fata, autoritatea contractanta nu doar ca a exclus, intr-
un mod nejustificat oferta sa, dar prin aceasta excludere a contravenit
principiului european susnumit si prin aceasta a ajuns de a nu avea nicio
alta oferta, procedura fiind anulatda, ceea ce a condus inclusiv la
vatamarea in mod grav a interesului public.

De asemenea, invocand Hotararea Curtii din 5 ... 1998, National
Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60, autoarea contestatiei
mentioneaza ca drepturile entitatilor contractante nu trebuie privite drept
0 cauza de eliminare a competitorilor, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie si de a nu inlatura ofertantii care produc dovezi care
atesta credibilitatea lor.

Fiind vorba despre un drept al autoritatii contractate, in opinia
petentei, in cazul de fata actiunea comisiei de evaluare este abuziva, in
masura in care se incalca principiul proportionalitatii intre conditiile de
participare impuse de autoritatea contractanta si scopul urmarit de
aceasta. Este evident faptul ca autoritatea contractanta nu a dat dovada
de buna-credinta in momentul respingerii ofertei, aceasta exercitand-si
dreptul de o maniera abuziva, in contextul in care a ignorat numeroasele
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dovezi in sensul credibilitatii societatii, cum rezulta din cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Invocand decizia din 27.03.2015 a Curtii Suprema a Tarilor de Jos
in cauza C-171/15, autoarea contestatiei mentioneaza ca, membrii
comisiei de evaluare sunt tinuti sa respecte principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii, efectul acestora in asigurarea securitatii
juridice a procedurii de atribuire fiind influentat, in mod direct, de
evaluarea individuala a ofertantilor, prin filtrul documentelor inaintate de
acestia si, ulterior, clarificate de comisia de evaluare.

Or, conduita autoritatii contractante din speta de fata nu poate
convinge asupra faptului ca aceasta a inteles ca operatiunea de verificare
(evaluare) a ofertelor nu este una abstracta. In lipsa unor verificari
dictate expres de art. 171, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
respinga sau sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este
pe deplin justificata.

I11.3. Clarificarile prezentate in legatura cu documentul constatator
negativ si dovada credibilitatii ...

Invocand prevederile art. 171 alin. (2), art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoarea contestatiei mentioneaza ca simpla existenta a
unui document constatator negativ nu poate conduce la excluderea
automata a unui ofertat din cadrul unei proceduri de atribuire, avand in
vedere ca Directiva nr. 24/2014/CE (art. 57 si urm.) a introdus
procedura de self-cleaning, care-i permite unui operator economic sa
faca dovada fiabilitatii/credibilitatii sale, chiar si in situatia in care se afla
intr-o situatie de excludere. Contestatoarea mentioneaza ca in acelasi
sens sunt si concluziile spetei 1052, regasita in Biblioteca de spete a
ANAP, de punctul de vedere al ANAP.

Astfel, in raport de prevederile art. 634 din Codul de procedura
civila, considera ca, pana la pronuntarea unei hotarari definitive orice
ofertant este indreptatit sa completeze in DUAE cu mentiunea ,NU" la
rubrica ,incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni.

Avand in vedere cele de ... sus, societatea sa a prezentat explicatii
detaliate si a adus dovezi concrete in legatura cu motivele/cauzele care
au dus la emiterea de catre ... a Documentului Constatator negativ, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv:

(i) Adresa ... nr. 10070824/07.08.2024 si

(i) Adresa ... nr. 1210824/21.08.2024, anexate.

Astfel, a aratat ca Documentul constatator publicat pe SEAP sub nr.
. a fost emis in legatura cu Contractul de achizitie publica nr.
281/22.09.2021, care a fost incheiat intre .(,.."), in calitate de
autoritatea contractanta, si asocierea de firme (,Asocierea formata
din ..) si ....
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Contractul de achizitie publica nr. 281/22.09.2021 a fost modificat
succesiv (Contractul initial semnat, impreuna cu actele aditionale, vor fi
denumite in continuare in mod colectiv , Contractul").

Obiectul Contractului consta in achizitia a 465 complete fixe de
control EES, a 409 dispozitive mobile de control EES, a unei platforme de
management centralizat dispozitive mobile de control, a 134 cititoare
fixe de documente de calatorie/vize si a 29 cititoare fixe de amprente.

Asocierea ...-... a predat toate dispozitivele care formeaza obiectul
contractului, iar toate dispozitivele, cu exceptia celor 409 dispozitive
mobile, au fost receptionate de catre ... ca fiind conforme cu contractul.
In mod corespunzator, toate sumele datorate potrivit contractului de
catre ... pentru dispozitivele receptionate au fost achitate catre asociere.

In ceea ce priveste dispozitivele mobile, desi acceptanta cantitativa
a acestora a avut loc, ... a respins in ... multe randuri receptia
dispozitivelor mobile, invocand pretinsa nerespectare a unor cerinte care
insd nu se regaseau in documentatia de atribuire, ci reprezentau
functionalitati suplimentare ale dispozitivelor mobile.

Cu buna credinta, cei doi membri ai asocierii, ... si ..., au depus de-
a lungul executarii contractului eforturi constante pentru a raspunde
solicitarilor suplimentare ale ..., urmarind de fiecare data scopul final ca
proiectul sa fie implementat cu succes.

In ciuda eforturilor asocierii, ... a comunicat adresa nr. 219722 prin
care a reziliat contractul in ceea ce priveste cele 409 dispozitive mobile
(,Notificarea de Reziliere").

In Notificarea de Reziliere, ... a mentionat ca a reziliat Contractul
exclusiv in ceea ce priveste obligatia de furnizare a 409 dispozitive
mobile de control, incepand cu data notificarii, in contextul respingerii
receptiei cantitative si calitative a celor 409 dispozitive mobile de control
EES, ca urmare a neremedierii neconformitatilor constatate la receptiile
anterioare, precum si faptului ca pana la data ultimei receptii
(25.04.2024) au fost inregistrate 725 de zile de intarziere pentru 391
dispozitive mobile de control si 435 zile de intarziere pentru 18
dispozitive mobile de control.

Membrii Asocierii au contestat masura rezilierii solicitand in fata
Tribunalului Bucuresti anularea acesteia pentru nelegalitate, fiind format
astfel dosarul nr. ..., cu termen de judecata la data de 04.10.2024.

... @ mentionat in cuprinsul Documentul Constatator urmatoarele:

,Contractul nu a fost indeplinit corespunzator";

- ~Nerespectarea termenelor contractuale de |livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpa: au fost -calculate penalitati pentru nelivrarea
echipamentelor in termenele contractuale asumate, in valoare totala de 7.229.484,29 lei, din
care a fost platita suma de 2.456.391,48 lei”;

- ,Rezilierea contractului"; contestatoarea mentioneaza ca este vorba
de o reziliere partiala si pentru obligatii contractuale care erau in sarcina
asociatului ..., iarnu ...;
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-,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului: pierderea finantarii externe nerambursabile ca urmare a nelivrarii celor
409 dispozitive mobile EES, respectiv valoarea de 4.844.605 lei fara TVA din care 3.633.453,75
lei - finantare externa din Fondul pentru Securitatea Interna: componenta pentru frontiere si
vize, si 1.217.757,25 lei - cofinantare nationala".

Cu privire la legalitatea si temeinicia Documentului Constatator,
contestatoarea arata ca a solicitat, in mod prompt, in instanta, prin doua
actiuni distincte:

i) atat suspendarea Documentului Constatator - dosar nr. ...,
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, fara a exista o hotarare definitiva la
acest moment, cat si

ii) anularea Documentului Constatator - dosar nr. ..., cu prim
termen de judecata la 07.10.2024.

Astfel, ... a depus toate eforturile si a luat toate masurile
disponibile conform legii pentru a dovedi nelegalitatea Documentului
Constatator si a publicarii acestuia pe SEAP si a masurii rezilierii
Contractului (la care s-a raportat ... in emiterea Documentului
Constatator) si, nu in ultimul rand, pentru a arata ca penalitatile stabilite
de ... nu sunt datorate de catre ....

Astfel cum a sustinut si in fata Comisiei de evaluare, situatia privind
executarea Contractului in legatura cu care a fost emis Documentul
Constatator negativ este una complexa, Contractul insusi fiind un
contract complex, nicidecum un contract standard de achizitie publica de
produse. Considerarea acestei complexitati si a particularitatilor Ia
implementare (ex. completele fixe parte a obiectului Contractului a
trebuit sa fie instalate si date in folosinta in toate punctele de trecere a
frontierei Romaniei) ar fi trebuit sa ghideze si actiunea ... in aplicarea
masurii rezilierii Contractului, cu atat ... mult cu cat nici nu a propus un
mecanism de conciliere amiabila in prealabil.

Masura rezilierii Contractului (ea insasi discutabila in sine astfel
cum a precizat ... sus) a fost dispusa de ... exclusiv ca urmare a
intarzierilor in legatura cu o mica parte din obiectul Contractului, anume
pentru cele 409 dispozitive mobile de control EES, in valoare totala de
aprox. 4.539.900 lei (din valoarea totala a Contractului de aproximativ
24 milioane lei).

Astfel, Contractul nr. 281/22.09.2021 modificat si completat prin
actele aditionale ulterioare, a avut ca obiect achizitionarea a 465
complete fixe de control EES, 409 dispozitive mobile de control EES, si
platforma de management centralizat dispozitive mobile de control, 734
cititoare fixe de documente de calatorie/vize si 29 cititoare fixe de
amprente.

Valoarea totala a Contractului a fost de 24.610.253 lei (fard) TVA si
Asocierea a executat o parte semnificativa din obiectul Contractului.

Or, raportand in procente pretinsa neexecutare a Contractului la
valoarea executata din Contract, pana la data rezilierii, va obtine un
procent nesemnificativ din obligatiile din Contract ramase de executat,
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care nu ar fi trebuit sa justifice masura rezilierii (nici macar in parte,
astfel cum a fost dispusa), avand in vedere si faptul ca obiectul achizitiei
a fost conceput ca un intreg, iar nu pe loturi separate.

A aratat ca ... a demarat/sustine actiunile in instanta pentru a
clarifica toate aspectele legate de Contract si Documentul Constatator,
inclusiv pentru a apara renumele pe care si |-a creat pe piata de profil,
respectand de-a lungul timpului obligatiile pe care si le-a asumat in
contracte si depunand toate eforturile pentru deblocarea de situatii sau
remedierea acestora, In masura in care acestea se afla exclusiv sub
controlul sau.

In ceea ce priveste credibilitatea pe piata in care actioneaza, a
aratat ca ... este o companie romaneasca cu capital integral privat,
infiintata in anul 2011, inovatia si profesionalismul fiind componente
esentiale ale eforturilor societatii de a raspunde in conditii optime
cerintelor clientilor, de a se detasa de competitori si de a creste
profitabilitatea companiei. Societatea sa detine o expertiza profesionala
certificata in realizarea unor proiecte IT cu un nivel inalt de complexitate,
care a recomandat-o in ultimii 12 ani in castigarea unora dintre cele ...
sofisticate si de anvergura proiecte din domeniul sau de activitate.

In continuare, enumera parteneriatele/licitatiile publice castigate in
ultimii ani si sustine ca toate proiectele pentru clientii enumerati (si nu
nu...) au fost finalizate prin emiterea de documente constatatoare care
atestau indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, de-a
lungul intregii activitati ... primind un numar impresionant de documente
constatatoare pozitive, inclusiv de la ... si de la ... (acestea fiind depuse
odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari din partea autoritatii
contractante).

Totodata, a aratat ca pe numele ... ... SRL a fost emisa Decizia nr.
233/12.07.2024, avand in vedere Hotararea CSAT nr. 121/04.07.2024 de
avizare, privind acordarea autorizarii pentru compania ... . SRL privind
utilizarea echipamentelor de infrastructura 5G (Monitorul Oficial nr.
673/12.07.2024).

Contestatoarea precizeaza ca, din decizia ... de reziliere (partiala

chiar) a contractului ...anterior mentionat, astfel cum apare in
Documentul Constatator in forma din SEAP, nu trebuia sa fie dedusa in
mod automat declararea ofertei ... in procedura ... drept inacceptabila, ci

in urma unei analize atente si minutioase, ar fi trebuit de fapt sa rezulte
in mod neechivoc ca ... a luat toate masurile necesare si a justificat in
mod exhaustiv faptul ca nu se afla in niciuna din ipotezele prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016.

Executarea defectuoasa a contractului ...ar trebui sa fie in primul
rand rezultatul unei atitudini a operatorului economic care denota
intentia culpabila sau neglijenta din partea sa. Gravitatea
comportamentului pretins culpabil al operatorului economic trebuie sa
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poata fi demonstrata nu atat prin faptul ca a executat defectuos un
contract sau o parte dintr-un contract, cat prin gravitatea prejudiciilor
create datorita acestui comportament.

Or, in situatia de fata, comisia de evaluare ar fi trebuit sa se
raporteze la intreg contractul nr. 281/2021, care a fost executat in
proportie de aproximativ 85%, rezilierea fiind dispusa pentru o parte a
contractului care a fost de asemenea executata, finsa potrivit
sustinerilor ... (eronate, dupa cum se va dovedi in fata instantei de
judecata) in mod necorespunzator, fiind calculate, in consecinta si
penalitati (de asemenea, contestate in fata instantelor de judecata). Cu
atat ... putin nu se poate sustine ca bunurile si serviciile care au facut
obiectul Contractului nr. ...sunt inutilizabile sau prezinta deficiente
majore, proiectul fiind implementat si functional la data emiterii
Documentului constatator negativ, cu exceptia dispozitivelor mobile
descrise anterior.

Totodata, in ceea ce priveste pretinsul prejudiciu produs ...,
mentionat in Documentul Constatator negativ, acesta ar consta in
pierderea temporara a unei finantari nerambursabile, finantare care
poate fi accesata in continuare de catre ..., in masura in care se mentine
necesitatea achizitiei de dispozitive similare celor pentru care a intervenit
rezilierea.

In continuare, petenta arata ca doctrina de specialitate, intarita de
practica C.N.S.C., a detaliat pasii urmati in cazul in care autoritatea
contractanta se confrunta cu analiza ofertei unui operator economic
susceptibil de a fi exclus din procedura de atribuire.

Astfel, anterior respingerii unei oferte, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba certitudinea, ... mult chiar dovada, ca o abatere savarsita
anterior de ofertant, este de natura sa il impiedice pe acesta la ducerea
la indeplinire a contractului din procedura in curs/atribuit. Dovezile si
masurile la care se refera legiuitorul nu sunt cele referitoare la abatere -
ci la demonstrarea credibilitatii ofertantului in pofida motivului de
excludere. In sprijinul acestei opinii, s-a pronuntat si doctrina de
specialitate.

Or, contestatoarea sustine ca, din toate documentele depuse de
societatea sa, rezulta in mod neindoielnic faptul ca ... este capabila sa
duca la bun sfarsit contractul preconizat, ca are un renume si o reputatie
desavarsita in piata produselor/serviciilor similare - dovada in acest sens
fiind cel peste 85 de certificate constatatoare pozititive primite - si ca a
intreprins toate masurile legale la indemana la acel moment, pentru a
combate cele mentionate in Documentul Constatator negativ.

Pentru considerentele expuse, autoarea contestatiei solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale, cu urmarea declararii acesteia drept conforme
(iar nu inacceptabild).
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De asemenea, solicita si conexarea dosarului .../.../.../02.10.2024,
in care a fost pronuntata Decizia nr. .../02.10.2024, in cadrul caruia se
regasesc toate inscrisurile invocate.

Totodata, solicita depunerea de catre autoritatea contractanta, la
dosarul CNSC, a tuturor documentelor care au stat la baza emiterii
actelor contestate, ulterior remedierii dispuse de CNSC si, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016, solicita incuviintarea studierii dosarului ce va
fi inregistrat pe rolul CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 75435/22.11.2024,
contestatoarea a solicitat Consiliului sa ia act de schimbarea denumirii
societatii din ... ... , anexand certificatul constatator ONRC si Certificatul
de inregistrare sub noua denumire.

Prin adresa nr. 573693/22.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
75485/22.11.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea mentioneaza ca, in baza Deciziei CNSC nr. .../.../... din
02.10.2024, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei ... ... SRL gi
stabilirea rezultatului procedurii, comisia de evaluare a realizat evaluarea
documentelor depuse de ofertantul ... ... SRL, care probeaza informatiile
din DUAE, precum si modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare
(Procesul Verbal nr. 573088/30.10.2024).

Astfel, in urma verificarilor efectuate de catre comisia de evaluare
pe parcursul derularii procedurii, au fost identificate Documentul
constatator negativ nr. ..., inregistrat in SEAP cu nr. AD] 129614,
publicat in data de 09.07.2024 si Decizia nr. 80/06.06.2023 privind
constatarea incalcarii dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
art. 101 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
precum Si sanctionarea ...... SRL.

Avand in vedere faptul ca ... ... SRL a bifat optiunea NU in DUAE in
partea III: ,Motive de excludere Sectiunea C: Motive de excludere referitoare la procedura
de insolventd, conflicte de interese sau abateri profesionale” la intrebarea »~Operatorul

economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu respectivul contract anterior? Daca da,

vé rog s& furnizati detali" Si nici nu a notificat autoritatea contractanta cu
privire la existenta Documentului constatator negativ nr. ...(si a
cuprinsului acestuia), comisia a considerat necesar a fi solicitate
clarificari privind aceste aspecte, precum si orice documente (dovezi)
considerate necesare pentru a demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza documentelor prezentate de operatorul economic,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
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I. In cadrul fisei de date aferentd anuntului de participare
CN1068968/16.05.2024, la sectiunea ,Conditii de participare" pct.
,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului" este

impusa conditia minima de calificare conform careia:

»~Ofertantii, tertii sustinatori si sub contractantii, iar in cazul in care oferta este depusa
de o asociere, fiecare asociat (inclusiv liderul) nu trebuie sda se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul/asociatul, tertul sustinator si sub contractantul vor completa DUAE configurat
de Autoritatea Contractanta in SEAP (cf art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), pana la data
limita de depunere a ofertelor.

NOTA: d) Autoritatea Contractanta va exclude de la procedura orice ofertant/asociat,
tert sustinator care se incadreaza in vreuna din situatiile prevazute la art. 53, art. 59-60, art.
164 si art. 167 din Legea nr. 98/2016".

Invocand dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art.
193 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea
precizeaza ca, din analiza DUAE completat de ... ... SRL, comisia a

constatat ca acesta a bifat ,NU" in Partea III: ,Motive de excludere - Sectiunea
C: Motive de excludere referitoare la procedura de insolventd, conflicte de interese sau abateri

profesionale" |a intrebarea ~Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract
de achizitii publice anterior incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune- interese sau alte sanctiuni in

legatura cu respectivul contract anterior? Daca da, va rog sa furnizati detalii" indicénd,
astfel, autoritatii contractante ca nu exista nici o situatie in care s-ar fi
incetat anticipat un contact. Totodata, nu a existat indicarea expresa a
situatiilor/contractelor in care acesta nu si-ar fi indeplinii obligatiile
principale dintr-un contract, iar, aceste abateri au condus la aplicarea de
sanctiuni de reziliere si nici nu a furnizat dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere.

Prin urmare, in cazul unui eventual raspuns afirmativ, ... ... SRL
avea posibilitatea sa detalieze/indice atat contractele reziliate anticipat,
cauzele care au determinat rezilierea acestora, cat si eventualele masuri
adoptate in vederea redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din
sintagma ,,Dacé da, operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daci da,
va rugam sa descrieti masurile intreprinse. "

Intrucat acesta nu a completat DUAE, in mod corect si conform
realitatii, si, ulterior, a omis sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la existenta Documentului Constatator negativ nr. ..., inregistrat
in SEAP cu nr. ..., comisia de evaluare a fost pusa in situatia in care sa
afle despre documentul constatator negativ ca urmare a propriilor
verificari prin intermediul SEAP, astfel ca operatorul economic nu poate fi
considerat credibil avand in vedere ceea ce declara in DUAE si faptul ca
furnizeaza informatii in urma solicitarilor de clarificari. Cu toate acestea,
comisia de evaluare a solicitat operatorului economic clarificari cu privire
la existenta Documentului Constatator negativ nr. ..., inregistrat in SEAP
cu nr. ..., iar abia in urma acestor solicitari de clarificare, ... ... SRL a
furnizat cele solicitate si nedeclarate in cadrul DUAE.
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Comisia a avut in vedere urmatoarele prevederi ale Legii nr.
98/2016, in vigoare, la data initierii procedurii de atribuire: art. 167 alin.
(1) lit. g), h), i) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, comisia a
retinut ca ofertantul avea obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii
acestei obligatii, devenind incidente textele legale ce reglementeaza
cazurile de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si
i) din Legea nr. 98/2016.

Din documentele transmise ca raspuns la Solicitarea de clarificari
nr. 571853/1 din 20.08.2024, respectiv inscrisul ce se regaseste in
Anexe 1\Anexa nr. 7 - Notificare reziliere nr. 219722 din 28.05.2024
confid.pdf, nu se poate constata data la care Asocierea SC ... ... SRL
Si vuune. a fost notificata de ...cu privire la rezilierea partiala a Contractului
de achizitie publica nr. 281/22.09.2021, avand in vedere faptul ca ... ...
SRL a ales sa anonimizeze anumite aspecte inserate in document, facand
imposibila o analiza concludenta a celor comunicate autoritatii
contractante.

Aceleasi aspecte sunt retinute si in ceea ce priveste documentul ce
se regaseste la Anexe 1\Anexa nr. 5 - Constatator primar .., respectiv
adresa de comunicare a Documentului Constatator negativ nr. ...,
inregistrat in SEAP cu nr. ..., emisa de .... Ori, in lipsa unui temei legal
de anonimizare a celor doua documente, aceste aspecte au creat
suspiciunea comisei de evaluare ca operatorul economic, in mod
deliberat, a anonimizat datele documentelor emise de ..

Prin faptul ca cele doua documente sunt anonimizate, autoritatea
contractanta nu a putut determina cu exactitate faptul ca Notificarea de
reziliere este din data de 28.05.2024, astfel cum reiese din denumirea
fisierului ce se regaseste in Anexe 1\Anexa nr. 7 - Notificare reziliere nr.
219722 din 28.05.2024 confid.pdf neputand fi stabilita nici data la care
au luat la cunostinta de emiterea Documentului constatator negativ nr.
220254/ 8.06.2024. Aceste aspecte sunt relevante in vederea
cunoasterii datei de la care ... ... SRL avea cunostinta de rezilierea
partiala a Contractului de achizitie publica nr. 281/22.09.2021 si ,deci,
data de la care acest operator economic se afla intr-una dintre situatiile
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, despre care
trebuia sa declare in DUAE, Partea III: ,Motive de excludere - Sectiunea
C: Motive de excludere referitoare la procedura de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale”.

Cu toate ca operatorul economic nu a fost de acord cu cele stabilite
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, intreprinzand ... multe
demersuri legale, autoritatea contractanta avea dreptul de a cunoaste
situatia de reziliere partiala a Contractului de achizitie publica nr.
281/22.09.2021, precum si motivele care au condus la aceasta masura,
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pentru a avea posibilitatea de a stabili daca ... ... SRL se afla intr-o
situatie de excludere, precum si de a analiza mentinerea in procedura de
achizitie publica in conditiile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea precizeaza ca, comportamentul operatorului economic
participant la o procedura de achizitie, respectiv corectitudinea
informatiilor pe care acestia le prezinta autoritatii contractante,
reprezintda elemente esentiale in aprecierea existentei cazurilor de
excludere care vizeaza situatia sa personala, operatorul economic
participant nefiind indreptatit sa stabileasca el insusi care sunt
informatiile pertinente in vederea evaluarii ofertei.

Relevanta acestor informatii a fost apreciata de comisia de evaluare
avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE si ca urmare a
propriilor demersuri de a se informa, iar nu datorita transparentei cu
care ... ... SRL a ales sa se prezinte in procedura, ulterior chiar
anonimizand documentele prezentate autoritatii contractante in urma
solicitarilor de clarificari.

Avand in vedere aspectele prezentate, comisia a constatat ca
operatorul economic se regaseste in cazurile de excludere prevazute de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, intrucat ...
... SRL a completat in mod eronat DUAE prin omisiunea unor informatii si
nu a notificat autoritatea contractanta cu privire la existenta
Documentului Constatator negativ nr. ..., inregistrat in SEAP cu nr. ...,
iar prin documentele transmise in urma solicitarilor de clarificari a
prezentat inscrisuri anonimizate, in mod deliberat, cu privire la aspectele
care erau de interes pentru comisia de evaluare, incercand astfel sa
influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante.

II. Analiza comisiei de evaluare a pornit de la faptul ca, in urma
verificarilor efectuate prin intermediul SEAP, a fost identificat
Documentul constatator negativ nr. ..., inregistrat in SEAP cu nr. ...,
publicat in data de 09.07.2024.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit documentului
constatator negativ nr. ..., emis de ... - Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, inregistrat in SEAP cu nr. ..., depus ca mijloc de proba la
dosarul cauzei, ofertantul in cauza s-a facut vinovat de incalcari grave

ale obligatiilor contractuale, dupa cum urmeaza:

.7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: - NU

Motivatie / motivatii:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/
executare lucrari din culpa: au fost calculate penalitati pentru nelivrarea echipamentelor in
termenele contractuale asumate, in valoare totala de 7.229.484,29 din care a fost platita suma
de 2.456.391,48 lei;

f) Rezilie/ea contractului: Da

8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora): pierderea
finantdrii externe nerambursabile ca urmare a nelivrarii celor 409 dispozitive mobile de control
EES, respectiv valoarea de 4.844.60.5 lei fara TVA din care: 3.633.453,75 lei - finantare
externda din Fondul pentru Securitate Internd: componenta pentru frontiere si vize si
1.211.151,25 lei - cofinantare nationald".
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Invocand prevederile art. 166 alin. (4) din Anexa la HG nr.
395/2016, achizitoarea afirma cda, prin publicarea in SEAP a
Documentului constatator negativ nr. ..., inregistrat cu nr. ..., acesta a
intrat in circuitul civil si produce efecte juridice pana la o decizie contrara
a instantei de judecata (suspendare si/sau anulare).

Conform documentelor transmise de catre ... ... SRL rezulta faptul
ca Documentul constatator negativ nr. ..., inregistrat in SEAP cu nr. ..., a
fost contestat atat de ... ... SRL, cat si de ...... , pe rolul instantei de

judecata existand ... multe dosare prin care se solicita anularea rezilierii
contractului de achizitie publica 281/2021, suspendarea si anularea
Documentului Constatator in cauza (conform Anexe 1\Anexa nr. 6.2 -
portal.just_actiune DW anulare doc constatator primar.pdf si Anexe
1/Anexe. nr. 6.1 - portal.just_actiune DW susp. document constatator
primar.pdf, Anexa nr. 9.2 extras portal actiune reziliere.pdf).

In virtutea rolului activ al comisiei de evaluare, s-a procedat la
verificarea stadiului celor doua dosare civile, respectiv:

- cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti cu nr. ...
prin care ... ... SRL solicita suspendarea executarii Documentului
Constatator nr. ...a fost respinsa ca neintemeiata la data de 03.09.2024,
iar in prezent se afla in stadiul procesual al recursului;

- cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti cu nr. ...
prin care ...... solicita suspendarea executarii Documentului Constatator
nr. ...a fost respinsa ca neintemeiata la data de 14.10.2024;

- cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti cu nr. ...

prin care Asocierea ... - ... a solicitat in instanta anularea rezilierii in
privinta Contractului nr. ...se afla in stadiu de judecata.
Existenta acestor demersuri legale intreprinse de ... ... SRL nu

obliga autoritatea contractanta la a considera, la momentul evaluarii
ofertei, ca acestea sunt pertinente si capabile de a conduce la anularea
documentului constatator.

Simpla intentie a operatorului economic de a-si mentine
credibilitatea ca si societate, prin intreprinderea unor masuri, nu
garanteaza ca acesta a dat dovada in totalitate de buna-credinta pe
intreg parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, in relatie cu
autoritatea contractanta.

Prin urmare, indiferent de aprecierea proprie a operatorului
economic ... ... SRL cu privire la legalitatea masurii de reziliere a
contractelor/acordurilor-cadru sau a documentelor constatatoare,
ofertantul in cauza avea obligatia clara de a declara existenta acestor
acte/situatii si de a-si asuma ca atare posibilitatea excluderii din
procedura, inclusiv, de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie
analizata relevanta acestor acte.

ITI. Cu privire la documentele: Anexe 1\Anexa nr. 5 - Constatator
primar DTW-....pdf; Anexe 1\Anexa ar. 4 - Anexa 1 la contract 281.pdf;
Anexe 1\Anexa nr. 3 - DUAE ... confid.pdf: Anexe 1\Anexa nr. 2 -
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brosura ... ID Screen.pdf, Anexe 11\Anexa nr. 1 - marca ... _ ., si in ceea
ce priveste sustinerile ... ... SRL din raspunsul nr. 1210824/21.08.2024,
~pct. 1 Documentul Constatator referitor la Contractul nr. 281/2021;
obligatii care nu pot fi atribuite ... ... SRL”, comisia a retinut urmatoarele
aspecte:

Din analiza Documentului constatator negativ nr. 220254 din
18.06.2024, inregistrat cu nr. ... si publicat in SEAP la data de
09.07.2024, rezulta faptul ca modalitatea de indeplinire a obligatiilor
contractuale a fost necorespunzatoare din culpa Asocierii ... ... SRL
(lider) si ...... (asociat), motivat de nerespectarea termenelor
contractuale de livrare a produselor, precum si de neremediere a
neconformitatilor constatate de .... Pentru acest motiv, contractul a fost
reziliat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, cu prejudicii

aduse autoritatii contractante ,prin pierderea finantérii externe nerambursabile, ca
urmare a nelivrarii celor 409 dispozitive mobile de control EES, respectiv valoare de 4.844.605
lei fara TVA, din care 3.633.453,75 lei - finantare externa din fondul pentru securitate interna,
componenta pentru frontiere si vize si 1.211.151,25 lei - cofinantare nationala".

In ceea ce priveste culpa ... ... SRL in cadrul asocierii cu ...... ,
autoritatea contractanta sustine ca, pe de o parte, ofertantul nu a
prezentat suficiente dovezi care sa-i demonstreze nevinovatia, simplele
sale afirmatii nefiind de natura sa-i sustina pozitia in cadrul procedurii de
atribuire, iar pe de alta parte, se retine calitatea acestui operator
economic de lider in cadrul asocierii, aspect fata de care se poate aprecia
ca detine intreaga responsabilitate pentru executarea corespunzatoare a
prevederilor contractuale. Desi operatorul economic lider arata, prin
documentele depuse, ca nu a detinut si nu detine dreptul de a produce
dispozitivele mobile de control ID Screen, asa incat nu ar fi putut sa
produca dispozitivele mobile de control ID Screen pentru contractul
281/2021, (produs ...), si nu a ... participat la niciun alt proiect in care
sa fi furnizat astfel de dispozitive mobile de control, experienta similara
fiind furnizata exclusiv de ..., totusi, acesta si-a asumat rolul de lider al
asocierii, inclusiv potentialele riscuri aparute de
neindeplinirea/indeplinirea defectuoasa a contractului, care, in cazul de
fata, a prejudiciat o unitate subordonata a Ministerului Afacerilor Interne
(autoritate contractanta).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca absorbtia fondurilor
externe nerambursabile, in special a celor europene, este extrem de
importanta pentru dezvoltarea capacitatii operationale a Ministerului
Afacerilor Interne, iar in contestatia sa ... ... SRL trateaza cu

superficialitate ,pretinsul prejudiciu produs ..., mentionat in Documentul Constatator
negativ, acesta ar consta in pierderea temporara a unei finantari nerambursabile, finantare
care poate fi accesata in continuare de catre ..., in masura in care se mentine necesitatea
achizitiei de dispozitive similare celor pentru care a intervenit rezilierea."

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie:
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- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incdlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizite publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate ... sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor
prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua
teza.

Cu toate acestea, legislatia permite acceptarea in procedura a unui
operator economic aflat in situatia de excludere sus-mentionata,
(conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, care transpune prevederile art.
57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE) in cazul in care acesta poate
furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la
efectuarea de plati sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate. Ori, din analiza celor transmise de ofertantul ... ...
SRL reiese ca acesta nu este de acord cu plata penalitatilor in cuantum
de 4.296.351,84 lei in cadrul Contractului nr. 281/2021, contestate, de
altfel, in instanta.

Comisa de evaluare a considerat ca operatorul economic putea da
dovada de credibilitate si buna credinta prin plata acestor penalitati catre
autoritatea contractanta prejudiciata pana la solutionarea definitiva a
cauzelor aflate pe rol.

Avand in vedere aceste aspecte, se poate constata gravitatea
comportamentului culpabil al operatorului economic, demonstrata atat
prin faptul ca a executat defectuos o parte din Contractul nr. 281/1021
(potrivit Documentului constatator negativ nr. 220254 din 18.06.2024)
cat si prin gravitatea prejudiciilor create datorita acestui comportament,
astfel ca, in mod corect, comisia de evaluare a constatat ca sunt
indeplinite prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

IV. Referitor la documentele din Anexa 2, arhiva documente, care
cuprinde:

J Anexa nr. 11.2 - proiect similar 2.pdf”

J Anexa nr. 12.1 - proiect ... anterior |.pdf”

. Anexa nr. 12.2 - proiect ... anterior 2.pdf”
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. Anexa nr. 13 - Lista SEAP docs const DW.pdf”

. Anexa nr. 14.1 - docs const ... - proiect anterior 1.pdf”
. Anexa nr. 14.2 - docs const ... - proiect anterior 2.pdf”
Anexa nr. 14.3 - docs const ... - proiect anterior 3.pdf”
Anexa nr. 14.4 - docs const ... - proiect anterior 4.pdf”

Anexa nr. 15 - DW Autorizare 5G.pdf”
Anexa nr. 8.3 PV_compressed.pdf”
Anexa nr. 8.4 - PV_compressed.pdf”
Anexa nr. 8.5 - PV 2_compressed.pdf”

operatorul economic isi justifica buna reputatie de care s-a bucurat,
insa autoritatea contractanta trebuia sa examineze, in mod diligent si
impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, daca ... ... SRL este,
din punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative
sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte privind
executarea contractului mentionat ca avand deficiente in indeplinirea sa,
acestea fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu
operatorul economic in cauza.

Prin urmare, in urma verificarii informatiilor comunicate prin DUAE,
a documentelor-suport depuse in sustinerea acestora si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari nr. 571566/1 din 30.07.2024 si nr. 571853/1
din 20.08.2024, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul ... ...
SRL se afla in trei situatii de excludere, respectiv cele prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g), h) si i) din Legea nr. 98/2016 si, totodata, ca
acestea nu sunt concludente pentru mentinerea operatorului economic in
procedura, in conformitate cu prevederile art. 171 din acelasi act
normativ, intrucat nu a ... existat nicio alta oferta admisibila, procedura
de atribuire s-a anulat in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1),
lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In contextul celor prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
cele dispuse de CNSC prin decizia nr. .../.../... din 02.10.2024 au fost
respectate, comisia de evaluare procedand la reevaluarea ofertei si a
documentelor depuse de ofertantul ... ... SRL, prin incheierea Procesului
Verbal nr. 573088/30.10.2024, cu respectarea celor din motivarea
deciziei si, pe cale de consecinta, se impune respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. 573693/2/22.11.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 75485/22.11.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect . ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 693.000,00 lei, fara
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TVA, criteriul de atribuire este cel ... bun raport calitate pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 26.06.2024, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 573357/1 din 08.11.2024 si raportul procedurii nr.
573357/08.11.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
iar procedura a fost anulata, ... a depus contestatia in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 13.860,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Gara de Nord, la data de 21.11.2024.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .. aferent
contestatiei inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 56977/09.09.2024, depusa de ... ... SRL.

Contestatia amintita a fost solutionata de Consiliu prin pronuntarea
Deciziei nr. .../.../... din 02.10.2024 prin care a fost admisa contestatia

formulata dispunandu-se urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ... ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal inregistrat sub nr. 572013/28.08.2024 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, Raportul
procedurii nr. 572067/ 30.08.2024 si comunicarea privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... ... SRL si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Partile nu au formulat plangere la instanta competenta impotriva
Deciziei nr. .../.../... din 02.10.2024.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Potrivit doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, alin. (1) - ,Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata'; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".
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Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze pladngerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in
achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - _Hotardrea prin care instanta solutioneaza
pldngerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca partile nu au formulat plangere rezulta ca, Consiliul este obligat
sa ia in considerare considerentele din cuprinsul Deciziei nr. .../.../... din
02.10.2024, deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
decizia pronuntata de Consiliu beneficiaza de putere de lucru judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. .../.../... din 02.10.2024 ramasa definitiva prin neatacare, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Ulterior Deciziei nr. .../.../... din 02.10.2024 prin care s-a dispus
reevaluarea ofertei ... ... SRL, membrii comisiei de evaluare au realizat
reevaluarea documentelor depuse de ..., care probeaza informatiile din
DUAE, precum si modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare la
data de 30.10.2024, ocazie cu care a fost intocmit Procesul-verbal nr.
573088/30.10.2024 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, rezultatul analizei

realizate fiind astfel consemnat:

In urma verificdrii documentelor-suport, precum si a raspunsurilor la solicitdrile de
clarificare, depuse in vederea sustinerii informatiilor declarate in DUAE si din documentele ce fl
insotesc, a rezultat ca ofertantul S.C. ... ... S.R.I.. se incadreaza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin, (1) lit. g) coroborat eu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completdrile ulterioare, intrucat la data de
09.07.2024 a fost publicat in SEAP Documentul constatator negativ nr. ..., inregistrat in SEAP
cu nr. ..., din care rezultd nereguli in ceea ce priveste indeplinirea contractului, motiv pentru
care contractul a fost reziliat, cu prejudicii aduse autoritatii contractante ..) prin "pierderea
finantarii externe nerambursabile ca urmare a nelivrarii celor 409 dispozitive mobile de control
EES respectiv valoarea de 4.844.605,00 lei fara TVA".
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Avand in vedere aspectele consemnate ... sus, comisia de evaluare retine ca ofertantul
avea obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire
la situatiile prevazute la art. 167 alin (1), lit g) din Legea 98/2016 iar, in cazul incalcarii acestei
obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de excludere prev. de
dispozitiile art. 167 alin (1) lit li) si i) din Legea 98/2016. Comisia a concluzionat ca
raspunsurile ofertantului S.C. ... ... S.R.L. la solicitérile de clarificare nr. 57156671 din
30.07.2024 si nr. 571853/1 din 20.08.2024 nu sunt concludente, iar oferta este considerata
inacceptabilda conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Anexa la HG. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit g),h),i) coroborat cu art.
167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare exclude ofertantul din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, deoarece si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract.

In concluzie, oferta a fost respinsd in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia

reevaluarea ofertei ... este pur formala, ca urmare a reevaluarii dispuse de CNSC
comisia ... a respins din nou ca inacceptabila oferta ..., cu aceeasi motivare precum cea
anterioara Deciziei CNSC, fara nicio analiza amanuntita si in conformitate cu dispozitiile trasate

in mod clar de CNSC prin Decizia .../.../02.10.2024 nu este judicios si va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele ... jos expuse.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea

cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. .../.../... din 02.10.2024,
respectiv:

[..0

Cele ... sus expuse conduc la concluzia necesitdtii unei evaluari amanuntite a

autoritatii contractante vizavi de documentul constatator in discutie, corelativ cu necesitatea
expunerii detaliate a respectivei evaluari in documentele intocmite, astfel incat Consiliul,
instanta sau orice alt organ de control sa poatd decide asupra legalitatii masurii luate de
achizitoare de a exclude sau pastra in procedura ofertanta ... ... SRL.

Din cele ... sus redate se poate observa ca ofertanta ... ... SRL a initiat demersuri
judiciare impotriva documentelor constatatoare si a transmis achizitoarei, la solicitarile de
clarificare adresate, in mod detaliat faptele si imprejurarile relevante.

Astfel, ofertanta contestatoare a prezentat explicatii detaliate si a adus justificari
concrete in legaturd cu motivele/cauzele care au dus la emiterea de catre ... a documentului
constatator negativ, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv adresa nr.
10070824/07.08.2024 si adresa nr. 1210824/21.08.2024 anterior redate in integralitate.

(...)

In raport de cele ... sus retinute se constatd ci ... ... SRL a depus diligente si a luat
toate masurile disponibile conform legii pentru a dovedi nelegalitatea documentului
constatator, a publicarii acestuia pe SEAP si a masurii rezilierii Contractului de achizitie publica
nr. 281/22.09.2021 (la care s-a raportat ... in emiterea documentului constatator) si, nu in
ultimul rand, pentru a arata ca penalitatile stabilite de ... nu sunt datorate de catre ... ... SRL.

Din lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul determina ca in lipsa unor
verificari stabilite expres de art. 171, antecitat, activitatea de evaluare a ofertelor a inregistrat
abateri de la cadrul legal, autoritatea contractanta nejustificand, de ce nu a luat in considerare
explicatiile prezentate.

Ori, asa cum reiese din ansamblul considerentelor anterior expuse comisia de evaluare
este tinuta sa respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii, efectul acestora in
asigurarea securitatii juridice a procedurii de atribuire fiind influentat, in mod direct, de
evaluarea individuala a ofertantilor, prin filtrul documentelor inaintate de catre acestia si
ulterior, clarificate de comisia de evaluare.
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Pe de altd parte, asupra caracterului adecvat/neadecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului vizavi de masurile luate de acesta din urma, autoritatea contractanta
este de asemenea indreptatitd sa aiba o apreciere proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa fie
una motivata.

Intr-adevér, nu poate fi contestatd activitatea comisiei de evaluare care a avut un rol
activ si a solicitat clarificari vizavi de aspectele care au stat la baza rezilierii contractului si
dovezi privind credibilitatea, insa Consiliul constatéa cd demersurile comisiei nu au fost
finalizate, prin detalierea argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei in
cauza, precum si a motivelor care au stat la baza neluarii in considerare a justificarilor aduse
de catre ofertanta ... ... SRL si a documentelor depuse de aceasta prin adresele
1007824/07.08.2024 si respectiv nr. 121824/21.08.2024 anterior redate.

Nici din Procesul-verbal inregistrat sub nr. 572013/28.08.2024 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si nici din
punctul de vedere nu rezultd care au fost motivele concrete pentru care masurile si
documentele depuse de ofertanta pentru a dovedi nelegalitatea documentului constatator si a
publicarii acestuia pe SEAP si a masurii rezilierii Contractului de achizitie publica nr.
281/22.09.2021 nu au fost relevante, achizitoarea marginindu-se indice ca ... ... SRL se
incadreaza in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 167
alin. (8) din Legea nr. 9812016 privind achizitiile publice, motivul fiind: intrucat la data de
09.07.2024 a fost publicat in SEAP Documentul constatator negativ nr. ..., inregistrat in SEAP
cu nr. ..., din care rezultd nereguli in ceea ce priveste indeplinirea corespunzitoare a
contractului, motiv pentru care contractul a fost reziliat, cu prejudicii aduse autoritatii
contractante (Inspectoratul General al Politiei de Frontierd) prin "pierderea finantarii exterite
nerambursabile ca urmare a nelivrarii celor 409 dispozitive mobile de control EES, respectiv
valoarea de 4.844.605,00 /lei fara TVA".

Asa cum a fost anterior redat in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18

Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA, CJUE a retinut urmatoarele:

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod automat
tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie deosebita
principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea

in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).

Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractantd sa examineze si sa aprecieze ea
insasi faptele. (...)

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare a
comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice
anterior. In aceastd privintd, ea trebuie si examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul
proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul sdu de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de
fond care i revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile
sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

Procedand de maniera aratata, la respingerea ofertei fara o analiza a documentelor
prezentate in sustinerea credibilitatii, autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea ofertei
in discutie, motivul de respingere fiind, pe cale de consecintd, eronat ca si decizia de
respingere a ofertei ... ... SRL.

Este adevarat ca evaluarea dovezilor prezentate de un ofertant sanctionat (prin
eliberarea unui document constatator negativ) cade in sarcina autoritatii contractante, dar, din
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examinarea actelor evaluarii, nu se regasesc dovezi ale efectuarii unei asemenea analize,
anume de ce nu au fost considerate pertinente dovezile prezentate ca fiind de natura a justifica
credibilitatea operatorului economic, justificarea pentru care s-a considerat astfel.

In considerarea celor antementionate sunt de reamintit considerentele retinute de
Curtea de Apel Oradea - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr.
481/CA/04.08.2022: De asemenea, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
mentionate, care transpun in dreptul intern legislatia secundara a U.E. in materie de achizitii
publice, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a aprecia daca se impune sau nu
excluderea ofertantului aflat in situatia prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 ... cunoaste o limitare constand in obligatia autoritatii
contractante de a-i da posibilitatea ofertantului interesat sa aduca dovezi privind
luarea unor masuri corective, de natura a inlatura cauzele care au determinat
incidenta motivului de excludere.

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat pentru demonstrarea credibilitatii
ofertantului al masurilor luate de acesta din urma, autoritatea contractanta este de
asemenea indreptatita sa aiba o apreciere proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa
fie una motivata.

Asa cum a fost anterior retinut din jurisprudenta invocata, simpla declarare privind
pretinsa insuficientd a masurilor intreprinse de ... ... SRL nu poate constitui o justificare
temeinica a deciziei de inlaturare a acestor masuri luate de ofertantd, criticile formulate de
contestatoarea fiind intemeiate.

Avand in vedere dispozitiile legale ... sus redate, Consiliul retine ca prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui operator economic
care a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui contract, cu atat ... mult cu cat este
posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii contractante si executantului. Astfel, aprecierea
lasata la latitudinea autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un
drept ce poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta documentului constatator,
conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Potrivit dispozitiilor legale incidente art. 171 precizeaza:

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile previzute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o
expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura
de atribuire.

Asupra temeiniciei/netemeiniciei sustinerilor contestatoarei vizavi de modalitatea de
derulare a Contractului de achizitie publica nr. 281/22.09.2021 pentru care autoritatea
contractanta beneficiara a emis documentul constatator negativ privind neindeplinirea
obligatiilor in cauza si asupra masurilor de credibilitate furnizate de ... ... SRL, Consiliul nu se
poate pronunta, in lipsa analizei punctuale si amanuntite din partea membrilor comisiei de
evaluare.

Astfel se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de Consiliu, intrucat s-ar
subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in care sunt redate considerentele retinute in
Decizia civila nr. 525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza avand ca parte chiar
pe contestatorul de fatd, si anume: In altd ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de
vedere al petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese faptul ca
analiza indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din Legea nr.
98/2016, nu putea fi facuta direct de catre CNSC, cu ocazia solutionadrii contestatiei,
pe aceasta cale putand nu... fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii
contractante luate in urma analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit
prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In mod similar a decis si Curtea Europeand de Justitie in Hotdrdrea pronuntat la 19
iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli) a statuat: 28. In al
doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, ,[autoritatile
contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
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rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta nationald, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exclus
dintro procedura de achizitii publice.

Nu... dupa efectuarea de catre achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare a unei
analize riguroase si o evaluare proprie a comportamentului ... ... SRL, vizavi de mentiunile din
cuprinsul documentul constatator negativ emis se poate analiza temeinicia/netemeinicia
criticilor formulate de ... ... SRL.

Fata de cele anterior mentionate, constatdnd ca nu se poate substitui membrilor
comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa
revizuiasca actele evaluarii, respectiv sa reanalizeze Raspunsul nr. 1007824/07.08.2024 si nr.
121824/21.08.2024 in legaturda cu aspectele criticate, motiv pentru care admite, in limita

considerentelor de ... sus, criticile formulate de ... ... SRL.
Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire la admiterea sau
respingerea ofertei depuse de ofertanta ... ... SRL trebuie luatéd de membrii comisiei de

evaluare, doar dupa analizarea situatiei concrete si a justificarilor oferite de acest ofertant, cu
luarea ?An considerare a dispozitiilor legale amintite.

In activitatea sa, comisia de evaluare trebuia sa continue analiza si sa o finalizeze, prin
verificarea temeinica a raspunsurilor primite de la ofertanta contestatoare, inclusiv
documentele anexate la acestea si sa stabileascd, in mod concret, punctual, cu trimiteri
exacte, de ce anume retine sau nu un anumit motiv de respingere, de ce anume nu poate lua
in considerare vreo dovada/vreun document justificativ depus de contestatoare, a stadiului
dosarelor aflate pe rolul instantelor sau a masurilor adoptate pentru demonstrarea credibilitatii.

Asadar, pentru motivele aratate, se constata ca se impune reluarea procedurii de
atribuire, cu obligarea autoritatii contractante la reverificarea raspunsurilor furnizate inclusiv a
documentelor anexate acestora, Consiliul neputandu-se substitui in atributiile comisiei de
evaluare.

Asadar, din economia celor dispuse de Consiliu, rezulta ca
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze o analiza amanuntita vizavi
de documentul constatator in discutie, corelativ cu necesitatea expunerii
detaliate a respectivei evaluari in documentele intocmite, astfel incat
Consiliul, instanta sau orice alt organ de control sa poata decide asupra
legalitatii masurii luate de achizitoare de a exclude sau pastra in
procedura ofertanta ....

Asa cum a precizat Consiliul in decizia anterior pronuntata in
activitatea sa, comisia de evaluare trebuia sa continue analiza si sa o
finalizeze, prin verificarea temeinicd a raspunsurilor primite de la
ofertanta contestatoare, inclusiv documentele anexate la acestea si sa
stabileasca, in mod concret, punctual, cu trimiteri exacte, de ce anume
retine sau nu un anumit motiv de respingere, de ce anume nu poate lua
in considerare vreo dovada/vreun document justificativ depus de
contestatoare, a stadiului dosarelor aflate pe rolul instantelor sau a
masurilor adoptate pentru demonstrarea credibilitatii.

Asadar, in raport de cele ... sus redate, analiza care urma a fi
realizata de membrii comisiei de evaluare trebuia desfasurata sub 3
aspecte importante:

- 1) prin verificarea temeinica a raspunsurilor primite de la
ofertanta contestatoare, inclusiv documentele anexate la acestea si sa
stabileasca, in mod concret, punctual, cu trimiteri exacte, de ce anume
retine sau nu un anumit motiv de respingere, de ce anume nu poate lua
in considerare vreo dovada/vreun document justificativ depus de
contestatoare;
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- 2) prin verificarea stadiul dosarelor aflate pe rolul instantelor;

- 3) prin verificarea masurilor adoptate pentru demonstrarea
credibilitatii.

Contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora reevaluarea
ofertei ... este pur formala, fara a se raporta la indicatiile CNSC, acest lucru fiind evident
inclusiv din faptul ca se evoca procesele-verbale de evaluare initiale, din data de 31.07.2024,
20.08.2024, respectiv 28.08.2024 (despre care CNSC deja a statuat ca NU sunt suficiente si

nu justifica masura declararii ofertei ca inacceptabila) si un singur proces-verbal incheiat
ulterior Deciziei CNSC, respectiv P.V. 573088/30.10.2024 (a carui depunere la dosarul CNSC o

solicitam), din examinarea Procesului-verbal nr. 573088/30.10.2024
privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, Consiliul constata ca achizitoarea
a reevaluat oferta ..., urmarind palierul celor 3 aspecte trasate de
Consiliu in decizia anterior pronuntata, respectiv:

1) - referitor la aspectul care viza verificarea temeinica a
raspunsurilor primite de la ofertanta contestatoare, inclusiv documentele
anexate la acestea si sa stabileasca, in mod concret, punctual, cu
trimiteri exacte, de ce anume retine sau nu un anumit motiv de
respingere, de ce anume nu poate lua in considerare vreo dovada/vreun
document justificativ depus de contestatoare, Consiliul reda analiza
punctuala efectuata de membrii comisiei de evaluare astfel cum se
regaseste consemnata in cadrul Procesului-verbal  nr.
573088/30.10.2024 privind evaluarea documentelor-suport depuse de

ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE:

I. Comisia are in vedere faptul ca. in cadrul fisei de date, la sectiunea ,Conditii de
participare" pct. ,III. 1.1. a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului" feste impusa
conditia minima de calificare conform careia:

~Ofertantii, tertii sustindtori si sitbcontractantii, iar in cazul in care oferta este depusa
de o asociere, fiecare asociat (inclusiv liderul) nu trebuie sase regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul/asociatul, tertul sustinator si subcontraciantul vor completa DUAE configurat
de Autoritatea Contractantd in SEAP (cf art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), p4nd la dat
limita de depunere a ofertelor.

NOTA: d) Autoritatea Contractantd va exclude de la procedurd orice ofertant/asociat,
tert sustinator care se incadreaza in vreuna din situatiile prevazute la art: 53, art, 59-60, art.
164 si art. 167 din Legea nr. 98/2016."

(D)

Astfel, din analiza DUAE completat de ... ... SRL, comisia constatd cd acesta a bifat
~NU" in Partea III: ,Motive de excludere - Sectiunea C: Motive de excludere referitoare la
procedura de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale " la intrebarea
» Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care im contract de achizitii publice anterior,
un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior
a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura cu
respectivul contract anterior? Daca da, va rog sa furnizati detalii" indicdnd astfel autoritatii
contractante cd nu exista nici o situatie in care s-ar fi incetat anticipat un contract si fara
indicarea expresa a situatiilor/contractelor in care acesta nu si-ar fi indeplinit obligatiile
principale dintr-un contract, iar, aceste abateri au condus la aplicarea de sanctiuni de reziliere
si fara a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere.

Prin urmare, in cazul unui eventual raspuns afirmativ, ... ... SRL avea posibilitatea sa
detalieze/indice atat contractele reziliate anticipat, cauzele care au determinat rezilierea
acestora, cat si eventualele masuri adaptate in vederea redobéandirii credibilitatii, aspect care
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rezultd din sintagma ,Daca da, operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu.
Dacd da, vd rugdm sa descrieti masurile intreprinse." Intrucat acesta nu a completat in mod
corect si conform realitatii DUAE, si ulterior, omitand sa notifice autoritatea contractantad cu
privire Ia existenta Documentului Constatator negativ nr. .... inregistrat in SEAP cu nr. ...,
comisia de evaluare a fost pusa in situatia in care sa afle despre documentul constatator
negativ ca urmare a propriilor verificari prin intermediul SEAP, astfel ca operatorul economic nu
poate fi considerat credibil in ceea ee declara in DUAE si comunica in urma solicitarilor de
clarificari.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
clarificari cu privire la existenta Documentului Constatator negativ nr. ..., inregistrat

in SEAP cu nr. ..., iar abia in urma acestor solicitari, ... ... SRL a furnizat cele solicitate
si nedeclarate in cadrul DUAE.
(...)

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, comisia retine ca ofertantul avea
obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire la
situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii
acestei obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de excludere
prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Din documentele transmise ca raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 571853/1 din
20.08.2024, respectiv cel ce se regaseste in Anexe 1\Anexa nr. 7 - Notificare reziliere nr.
219722 din 28.05.2024 confidpdf. nu se poate constata data la care Asocierea SC ... ... SRL
Si...... a fost notificatd de ...cu privire la rezilierea partiala a Contractului de achizitie publica
nr. 281/22.09.2021, avand in vedere faptul ca ... ... SRL a ales sa anonimizeze anumite
aspecte inserate in document, facand imposibild o analiza concludenta a celor comunicate
autoritatii contractante.

Aceleasi aspecte sunt retinute si in ceea ce priveste documentul ce se regaseste la
Anexe 1\Anexa nr. 5 - Constatator primar DTW-....pdf, respectiv adresa de comunicare a
Documentului Constatator negativ nr, ..., inregistrat in SEAP cu nr. ..., emisa de .... Ori, in
lipsa unui temei legal de anonimizare a celor douda documente, aceste aspecte creeaza
suspiciunea comisei de evaluare ca operatorul economie, in mod deliberat a anonimizat datele
documentelor emise de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, incercand astfel sa
influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante,

Comportamentul operatorului economic participat la o procedura de achizitie, respectiv,
corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta autoritatii contractante reprezinta
elemente esentiale in aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personald a acestora.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciatd de comisia de evaluare, prin prisma
dispozitiilor art:. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic participant
nefiirid indreptatit sa stabileasca el insusi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE.

Avand in vedere aspectele prezentate, comisia constatda ca operatorul economic se
regaseste in cazurile de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016, intrucét ... ... SRL a completat in mod eronat DUAE prin omisiunea/oferirea
unor informatii nereale si nu a notificat autoritatea contractanta cu privire la existenta
Documentului Constatator negativ nr. ..., inregistrat in SEAP cu nr. ..., iar prin documentele
transmise In urma solicitarilor de clarificari a prezentat inscrisuri anonimizate in mod deliberat
cu privire la aspectele care erau de interes pentru comisia de evaluare, incercand astfel sa
influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante.

2) - referitor la aspectul care viza verificarea stadiul dosarelor
aflate pe rolul instantelor, Consiliul reda analiza punctuala efectuata de
membrii comisiei de evaluare astfel cum se regaseste consemnata in
cadrul  Procesului-verbal nr. 573088/30.10.2024 privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertant pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE:
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II. Comisia de evaluare a pornit de la faptul cd, in urma verificarilor efectuate prin

intermediul SEAP, a fost identificat Documentul constatator negativ nr. .... inregistrat in SEAP
cu nr. ADI 129614, publicat in data de 09.07.2024.
Potrivit documentului constatator negativ nr. .... emis de ... - Inspectoratul General al

Politiei de Frontiera, inregistrat in SEAP cu nr. ... depus ca mijloc de proba la dosarul cauzei,
ofertantul in cauza s-a facut vinovat de incalcari grave ale obligatiilor contractuale, dupa cum
urmeaza:

» 7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: - NU

Motivatie / motivatii:

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/
executare lucrari din culpd: au fost calculate penalitati pentru nelivrarea echipamentelor in
termenele contractuale asumate, in valoare totald de 7.229.484, 29 din care & fost platita
suma de 2.456.391,48 lei;

f) Rezilierea contractului: Da

8. Prejudicii Care au fost sau care ar fi putui fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora): pierderea
finantarii externe nerambursabile ca urmare a netivrarii celor 409 dispozitive mobile de control
EES, respectiv valoarea de 4.844.605 lei fara TVA din care: 3,633.453,75 Iei - finantare
externd din Fondul pentru Securitate Internd: componenta pentru fi-ontiere si vize i
1.211.151,25 lei - cofinantare nationala".

Potrivit art. 166 alin. (4) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, "(4) Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. " Astfel ca, prin publicarea Documentului constatator negativ nr. ....
inregistrat in SEAP cu nr. ... in SEAP, acesta a intrat in circuitul civil si produce efecte juridice
pana la o decizie contrara a instantei de judecata (suspendare si/sau anulare).

Conform documentelor transmise de catre ... ... SRL rezultd faptul cd Documentul
constatator negativ nr. ..., inregistrat in SEAP cu nr, A..a fost contestat, atat de ... ... S.R.L cat
si de ... .. ..., pe rolul instantei de judecata existand ... multe dosare prin care se solicita

anularea rezilierii contractului de achizitie publica 281/2021, suspendarea si anularea
Documentului Constatator in cauza (confrom Anexe I\Anexa nr. 6,2 - portal.just_actiune DW
anulare doc constatator primar.pdf si Anexe 1 \Anexa nr. 6.1 - portal.just_actiune DW susp.
document constatator primar.pdf, Anexa nr. 9.2 extras portal actiune reziliere.pdf).

In virtutea rolului activ al comisiei de evaluare, s-a procedat la verificarea stadiului celor
doua dosare civile, respectiv:

- cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti cu nr. ... prin care SA ... ...
SRL solicita suspendarea executarii Documentului Constatator nr. 220254/18.06,2024 a fost
respinsa ca neintemeiata la data de 03.09.2024, iar in prezent se afla in stadiul procesual al
recursului, fara termen de judecata stabilit.

- cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti cu nr. ... prin care ......
solicita suspendarea executarii Documentului Constatator nr. ...a fost respinsa ca neintemeiata
Ia data de 14.10.2024.

- cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti cu nr. ... prin care
Asocierea ... - ... a solicitat in instanta anularea rezilierii in privinta Contractului nr. ...se afla in
stadiu de judecata, avand termen stabilit la data de 15.11.2024.

Existenta acestor demersuri legale intreprinse de ... ... SRL nu incuba o

obligatie in sarcina autoritatii contractante de a considera, la momentul evaluarii
ofertei, ca sunt pertinente si capabile de a conduce la anularea documentului
constatator.

Simpla intentie a operatorului economic de a-si mentine credibilitatea ca si societate,
prin intreprinderea unor masuri, nu garanteaza ca acesta a dat dovada in totalitate de buna-
credinta pe intreg parcursul desfasurarii procedurii de achizitie, in relatie cu Autoritatea
Contractanta.

Prin urmare, indiferent de aprecierea proprie a operatorului economic ... ... SRL cu
privire la legalitatea masurii de reziliere a contractelor/acordurilor-cadru sau a documentelor
constatatoare, ofertantul in cauzd avea obligatia clara de a declara existenta acestor
acte/situatii si de a-si asuma ca atare posibilitatea excluderii din procedura, inclusiv de a urma
proceduri judiciare in cadrul carora sa fie analizata relevanta acestor acte.
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3) - referitor la aspectul care viza prin verificarea masurilor
adoptate pentru demonstrarea credibilitatii, Consiliul reda analiza
punctuala efectuata de membrii comisie de evaluare astfel cum se
regaseste consemnata in cadrul Procesului-verbal  nr.
573088/30.10.2024 privind evaluarea documentelor-suport depuse de

ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE:

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul art 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016. operatorul economic trebuie:

- fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile; principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publicd, al unui contract de achizitie sectorialda sau al unui contract de
concesiune, incheiate anterior;

- fie sa fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publicd, al unui contract de achizitie sectoriala sau al unui contract de
concesiune, incheiate anterior,

si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus;

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua mentionate rnai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este suficienta indeplinirea
uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a art, 167 alin, (1) lit. g), cumulativ cu una
dintre conditiile mentionate in teza a doua, neftind necesara indeplinirea cumulativa a tuturor
conditiilor prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor prevazute in a doua teza.

Cu toate acestea, legislatia permite acceptarea in procedurad a unui operator economic
aflat in situatia de excludere sus-mentionata, (conform art. 171 din Legea nr. 98/2016. care
transpune prevederile art. 57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/1JE) in cazul in care acesta
poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luai masuri suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea dovezi care se pot referi inclusiv la efectuarea de plati sau la asumarea
de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate.

Ori, din analiza celor transmise de ofertantul S.C. ... ... S.R.L." reiese fara
tagada ca acesta nu este de acord cu plata penalitatilor in cuantum de 4.296.351,84
lei in Contractul 281/2021, contestate de altfel in instantd. Comisa de evaluare a
considerat ca, operatorul economic putea da dovada de credibilitate si buna credinta
prin plata acestor penalitati catre autoritatea contractanta prejudiciata pana la
solutionarea definitiva a cauzelor aflate pe rol.

III. Cu privire la documentele: Anexe IV Anexa nr. 5 - Constatator primar
DTW-....pdf; Anexe IVAnexa nr. 4 - Anexa 1 la contract 281.pdf; Anexe IVAnexa nr. 3 -
DUAE ... confid.pdf; Anexe IVAnexa nr. 2 - brosura ... ID Screen.pdf, Anexe IVAnexa nr. I -
marca .pdf, si in ceea ce priveste sustinerile ... ... SRL din raspunsul nr. 1210824/21.08.2024.
~pct, 1 Documentul Constatator referitor Ia Contractul nr. 281/2021; obligatii care nu pot fi
atribuite ... ... SRL,, comisia retine urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste culpa ... ... SRL in cadrul asocierii cu ... . ..., pe de o parte,
ofertantul nu a prezentat suficiente dovezii care sa-i demonstreze nevinovatia,
simplele sale afirmatii nefiind de natura sa-i sustina pozitia in cadrul procedurii de
atribuire, iar pe de alta, parte, se retine calitatea acestui operator economic de lider
in cadrul asocierii, aspect fata de care se poate aprecia ca detine intreaga
responsabilitate pentru executarea corespunzatoare a prevederilor contractuale.
Desi operatorul economic lider arata, prin documentele depuse, ca nu a detinut si nu
detine dreptul de a produce dispozitivele mobile de control ., asa incat nu ar fi putut
sa produca dispozitivele mobile de control . pentru contractul 281/2021, (produs ...),
si nu a ... participat la nici un alt proiect in care sa fi furnizat astfel de dispozitive
mobile de control, experienta similara fiind furnizata exclusiv de . totusi, acesta si-a
asumat rolul de lider al asocierii, inclusiv potentialele riscuri aparute de
neinideplinirea/indeplinirea defectuoasa a contractului, care, in cazul de fata, a
prejudiciat o unitate subordonata a Ministerului Afacerilor Interne (autoritate
contractanta).
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V. Referitor la documentele din Anexa 2, arhiva documente, care cuprinde:

(eenr)

Prin documentele depuse ... sus, operatorul economic isi justificd buna reputatie de
care s-a bucurat pana in prezent, insa Autoritatea Contractanta trebuie sd examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, daca SC ... ... SRL este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente
de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte privind executarea contractului
mentionat ca avand deficiente in indeplinirea sa, acestea fiind susceptibile sa
provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

In urma verificarii informatiile comunicate prin DUAE, a documentelor-suport
depuse in sustinerea acestora si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare nr.
571566/1 din 30.07.2024 si nr. 571853/1 din 20.08.2024, comisia de evaluare a
concluzionat ca informatiile din DUAE pentru ofertantul ... ... SRL, clasat pe primul
loc, nu sunt concludente pentru mentinerea acestuia in procedura, si intrucat nu ...
exista nicio alta oferta admisibila, nrocedura de atribuire urmeaza a se anula in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) Ut. a) din Legea nr. 98/2016privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzia comisiei de evaluare:

Potrivit art. 167 alin, (1) lit. g), h) si i) din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al

unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract; plata de daune-interese sau a/te sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional
al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustifieate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind'
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre respectivul operator
economic. (...)"

Avand in vedere faptul ca ... ... SRL a completat in mod eronat DUAE prin
omisiunea/oferirea unor informatii nereale si nu a notificat autoritatea contractanta
cu privire la existenta Documentului Constatator negativ.nr. ..., inregistrat in SEAP cu
nr. ..., iar prin documentele transmise in urma solicitarilor de clarificari a prezentat inscrisuri
anonimizate in mod deliberat eu privire la aspectele care erau de interes pentru comisia de
evaluare, incercand astfel sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii
contractante, comisia constata ca operatorul economic se regaseste in cazurile de
excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016.

Comisia de evaluare a verificat, incadrarea operatorului economic ofertant in situatia de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 prin intermediul
documentelor constatatoare emise de catre alte autoritati contractante in urma derularii unor
contracte de achizitie publica cu operatorii economici in cauza, publicate in SEAP pe numele
operatorului economic ... ... SRL.

In urma verificarii documentelor-suport, precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, depuse in vederea sustinerii informatiilor declarate in DUAE si din documentele ce il
insotesc, a rezultat ca ofertantul S.C. ... ... S.R.I.. se incadreaza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin, (1) lit. g) coroborat eu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucdt la data de
09.07.2024 a fost publicat in SEAP Documentul constatator negativ nr. ..., inregistrat in SEAP
cu nr. ..., din care rezulta nereguli in ceea ce priveste indeplinirea contractului, motiv pentru
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care contractul a fost reziliat, cu prejudicii aduse autoritatii contractante (Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera) prin "pierderea finantarii externe nerambursabile ca urmare a nelivrarii
celor 409 dispozitive mobile de control EESj respectiv valoarea de 4.844.605,00 lei fara TVA".

Avand in vedere aspectele consemnate ... sus, comisia de evaluare retine ca
ofertantul avea obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres in
cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 167 alin (1), lit g) din Legea
98/2016 iar, in cazul incalcarii acestei obligatii, devin incidente textele legale ce
reglementeaza cazurile de excludere prev. de dispozitiile art. 167 alin (1) lit h) si i)
din Legea 98/2016. Comisia a concluzionat ca raspunsurile ofertantului S.C. ... ...
S.R.L. la solicitarile de clarificare nr. 57156671 din 30.07.2024 si nr. 571853/1 din
20.08.2024 nu sunt concludente, iar oferta este considerata inacceptabild conform
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Anexa la HG. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit g), h), i) coroborat cu
art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare exclude ofertantul din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, deoarece si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract.

In concluzie, oferta a fost respinsd in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din economia celor redate Consiliul retine faptul ca la baza deciziei
de excludere a ofertantei ... in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
g), h) si i) au stat urmatoarele motive retinute:

- e s SRL a completat in mod eronat DUAE prin omisiunea/oferirea
unor informatii nereale si nu a notificat autoritatea contractanta cu privire la
existenta Documentului Constatator negativ.nr. ..., inregistrat in SEAP cu
nr. ..., iar prin documentele transmise in urma solicitarilor de clarificari a
prezentat inscrisuri anonimizate in mod deliberat cu privire la aspectele care
erau de interes pentru comisia de evaluare, incercadnd astfel sa influenteze in
mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractante, comisia constata ca
operatorul economic se regaseste in cazurile de excludere prevazute de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016;

- In ceea ce priveste culpa ... ... SRL in cadrul asocierii cu ... Identity&
Security ..., pe de o parte, ofertantul nu a prezentat suficiente dovezi care sa-i
demonstreze nevinovatia, simplele sale afirmatii nefiind de natura sa-i sustina
pozitia in cadrul procedurii de atribuire, iar pe de alta, parte, se retine calitatea
acestui operator economic de lider in cadrul asocierii, aspect fata de care se
poate aprecia ca detine Iintreaga responsabilitate pentru executarea
corespunzatoare a prevederilor contractuale. Desi operatorul economic lider
arata, prin documentele depuse, cd nu a detinut si nu detine dreptul de a
produce dispozitivele mobile de control ID Screen, asa incat nu ar fi putut sa
produca dispozitivele mobile de control ID Screen pentru contractul 281/2021,
(produs ...), si nu a ... participat la nici un alt proiect in care sa fi furnizat
astfel de dispozitive mobile de control, experienta similara fiind furnizata
exclusiv de IDEMA, totusi, acesta si-a asumat rolul de lider al asocierii, inclusiv
potentialele riscuri aparute de neinideplinirea/indeplinirea defectuoasd a
contractului, care, in cazul de fata, a prejudiciat o unitate subordonatd a
Ministerului Afacerilor Interne (autoritate contractanta);

- Existenta demersurilor legale intreprinse de ... ... SRL nu incuba o
obligatie in sarcina autoritatii contractante de a considera, la momentul
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evaluarii ofertei, ca sunt pertinente si capabile de a conduce la anularea
documentului constatator;

- Ori, din analiza celor transmise de ofertantul S.C. ... ... S.R.L. reiese
fara tdgada ca acesta nu este de acord cu plata penalitdtilor in cuantum de
4.296.351,84 lei in Contractul 281/2021, contestate de altfel in instanta.
Comisa de evaluare a considerat ca, operatorul economic putea da dovada de
credibilitate si buna credinta prin plata acestor penalitati catre autoritatea
contractanta prejudiciata padna la solutionarea definitivd a cauzelor aflate pe
rol.

Avand in vedere aceste aspecte, se poate constata gravitatea
comportamentului culpabil al operatorului economic, demonstratd atat prin
faptul ca a executat defectuos o parte din Contractul nr. 281/1021 (potrivit
Documentului constatator negativ nr. 220254 din 18.06.2024) cat si prin
gravitatea prejudiciilor create datorita acestui comportament, astfel ca, in mod
corect, comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In raport de cele ... sus redate, Consiliul determina ca achizitoarea,
prin membrii comisiei de evaluare, au pus in aplicare cele dispuse
anterior, in cuprinsul Deciziei nr. .../.../... din 02.10.2024 vizavi de:

Cele ... sus expuse conduc la concluzia necesitatii unei evaluari amanuntite a autoritatii
contractante vizavi de documentul constatator in discutie, corelativ cu necesitatea expunerii
detaliate a respectivei evaluari in documentele intocmite, astfel incat Consiliul, instanta sau

orice alt organ de control sa poata decide asupra legalitatii masurii luate de achizitoare de a
exclude sau pastra in procedura ofertanta ... ... SRL.

(...)

Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat/neadecvat pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantului vizavi de masurile luate de acesta din urma, autoritatea contractanta
este de asemenea indreptatitd sa aiba o apreciere proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa
fie una motivata.

Intr-adevar, nu poate fi contestatd activitatea comisiei de evaluare care a avut un rol
activ si a solicitat clarificari vizavi de aspectele care au stat la baza rezilierii contractului si
dovezi privind credibilitatea, insa Consiliul constata ca demersurile comisiei nu au fost
finalizate, prin detalierea argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei in
cauza, precum si a motivelor care au stat la baza neluarii in considerare a justificarilor aduse
de catre ofertanta ... ... SRL si a documentelor depuse de aceasta prin adresele
1007824/07.08.2024 si respectiv nr. 121824/21.08.2024 anterior redate.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatoarei vizavi de
excluderea  directa din procedura de achizitie, fara o verificare
corespunzatoare a masurilor/clarificarilor prezentate, contrar celor
sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia anterior pronuntatda si a materializat analiza efectuata in
cuprinsul procesului-verbal de reevaluare elaborat sub aspectele
indicate.

Faptul ca ... se bucura de o buna reputatie, dovada fiind
documentele constatatoare si recomandarile privind modalitatea
conforma de executare a obligatiilor asumate in alte contracte de
achizitie publica, nu este in masura sa oblige achizitoarea sa treaca peste
situatia de fapt prezentata sau sa accepte ca suficiente probele
administrate. ... mult, aceste certificate constatatoare pozitive eliberate
de o serie de autoritati contractante, nu sunt in sensul dovezilor
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prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care sa
demonstreze adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational.

In considerarea celor antementionate sunt si precizéarile

achizitoarei din punctul de vedere formulat, respectiv:

Avand in vedere aceste aspecte, se poate constata gravitatea comportamentului culpabil
al operatorului economic, demonstrata atat prin faptul ca a executat defectuos o parte din
Contractul nr. 281/1021 (potrivit Documentului constatator negativ nr. 220254 din
18.06.2024) cat si prin gravitatea prejudiciilor create datorita acestui comportament, astfel ca,
in mod corect, comisia de evaluare a constatat ca sunt indeplinite prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest ciclu procesual, Consiliul nu se pronunta vizavi de
netemeinicia/netemeinicia motivelor care au stat la baza masurii de
reziliere a Contractului de achizitie publica nr. 281/22.09.2021 pentru
care autoritatea contractanta beneficiara a emis documentul constatator
negativ privind neindeplinirea obligatiilor in cauza, ci verifica legalitatea
si temeinicia deciziei autoritatii contractante luate in urma analizei
verificarii credibilitatii operatorului, potrivit prevederilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016, aspect care a fost redat si in considerentele

anterioare ale Deciziei nr. .../.../... din 02.10.2024, respectiv:

Asupra temeiniciei/netemeiniciei sustinerilor contestatoarei vizavi de modalitatea de
derulare a Contractului de achizitie publica nr. 281/22.09.2021 pentru care autoritatea
contractanta beneficiara a emis documentul constatator negativ privind neindeplinirea
obligatiilor in cauza si asupra masurilor de credibilitate furnizate de ... ... SRL, Consiliul nu se
poate pronunta, in lipsa analizei punctuale si amanuntite din partea membrilor comisiei de
evaluare.

Astfel se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de Consiliu, intrucat s-ar
subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in care sunt redate considerentele retinute in
Decizia civila nr. 525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza avand ca parte chiar
pe contestatorul de fatd, si anume: In altd ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de
vedere al petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese faptul ca
analiza indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din Legea nr.
98/2016, nu putea fi facuta direct de catre CNSC, cu ocazia solutionarii contestatiei,
pe aceasta cale putand nu... fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii
contractante luate in urma analizei verificarii credibilitatii operatorului, potrivit
prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In mod similar a decis si Curtea Europeand de Justitie in Hotdrarea pronuntat la 19
iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli) a statuat: 28. In al
doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24, ,[autoritatile
contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la
participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
rezulta ca autoritdtile contractante, iar nu instanta nationald, sunt cele carora lea
fost incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exclus
dintro procedura de achizitii publice.

Nu... dupa efectuarea de catre achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare a unei

analize riguroase si o evaluare proprie a comportamentului ... ... SRL, vizavi de mentiunile din
cuprinsul documentul constatator negativ emis se poate analiza temeinicia/netemeinicia
criticilor formulate de ... ... SRL.

In atari circumstante, Consiliul face trimitere la recitalul 101 din

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului: (...)Tinand
seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabild pentru consecintele eventualei
sale decizii eronate, autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in continuare
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de libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in cazul in care, inainte
de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de excludere,
pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care
ii revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale,
cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in
masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de achizitii
publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu,
nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale produsului
sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus, sau un
comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea
operatorului economic (...).

In cuprinsul Actului de comunicare nr. 573357/1 din 08.11.2024
care a redat fidel concluziile din cadrul Raportului procedurii nr.
573357/08.11.2024 este prezentata o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 573088/30.10.2024 privind
evaluarea documentelor-suport depuse de ofertant pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE sunt redate in mod detaliat aspectele care au
condus la motivele retinute de membrii comisiei in aprecierea
insuficientei masurilor luate de contestatoare pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, evaluarea
realizata de autoritatea contractanta asupra masurilor luate de ... si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere, respectand rigorile dispozitiilor art. 171 alin. 3* si 3?°din Legea
nr. 98/2016.

Se retine ca autoarea contestatiei, cu toate ca a adresat
Consiliului o solicitare de studiere a dosarului si a primit confirmarea
privind accesul in data de 02.12.2024 la sediul Consiliului, nu s-a
prezentat in vederea studierii.

In concluzie, in raport cu cele ... sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod corect a retinut neconcludenta
raspunsurilor furnizate, prin raportare la cerintele din cadrul solicitarii
de clarificare adresate, astfel, comisia de evaluare a exclus ofertanta
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, deoarece
si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, apreciind insuficiente dovezile
prezentate in vederea demonstrarii credibilitatii sale prin raportare la
motivele de excludere.

Prin urmare, se constata ca, privitor la decizia atacata prin
prezentul demers de contestare, nu se poate retine temeinicia criticilor
formulate, autoritatea contractanta stabilind motivat, raportat la
concluziile analizei proprii efectuata asupra documentelor probante si
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explicatiilor furnizate de ofertant, de ce nu pastreaza in procedura oferta
contestatoarei.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este cea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura.

In sensul celor de ... sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr. 259 din
11 iunie 2019, vizand o speta referitoare la aplicarea prevederilor
similare din Legea nr. 99/2016, in care a retinut, intre altele:

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea acestor
dispozitii imperative, respectiv cea prevazuta de art. 184 din Legea nr.
99/2016, exceptie potrivit careia entitatea contractanta "nu exclude din
procedura de atribuire un operator aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177 , 178 si 180 care atrag excluderea din procedura atunci cand
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii".

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, comisiei de evaluare din cadrul entitatii
contractante revenindu-i sarcina de a stabili daca, prin documentele depuse,
ofertantul demonstreaza, in concret, credibilitatea sa.

Revenind la speta, se constata ca autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca,
ulterior primirii informatiilor legate de documentul constatator publicat, a
apreciat ca nu exista o relatie de incredere, astfel incat sa intre intr-o
relatie contractuala cu operatorul economic.

Fata de considerentele retinute, Consiliul constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind ca se impune masura
excluderii din procedura a operatorului economic, asumandu-si
raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, Consiliul nu
poate interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost
incalcate, ceea ce nu este cazul in speta.

Prin urmare, se constata ca, privitor la decizia atacata prin
prezentul demers de contestare, nu se poate retine nici pretinsa
incdlcare a legii si nici exercitarea dreptului de apreciere cu exces de
putere, autoritatea contractanta stabilind motivat, raportat la concluziile
analizei proprii efectuata asupra documentelor probante si explicatiilor
furnizate de ofertant, de ce nu pastreaza in procedura oferta
contestatoarei.
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In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legald, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de societatea contestatoare.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei depusa
de ...in cauza expusa.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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