Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.07.2026

I. Prin contestatia nr. 401/21.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
37543/22.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 3712/ 14.05.2026, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,simplificata”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Statii de
incarcare din cadrul proiectului construire blocuri de locuinte pentru tineri -
asigurarea infrastructurii de transport verde - puncte de incarcare vehicule
electrice prin planul national de redresare si rezilienta in orasul ..."”, cod CPV
31681500-8 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- declararea ofertei depusa de catre ofertantul ... ca fiind
neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor probatorii;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile din contestatie, inclusiv de noi critici, in contextul
in care societatii ... i-a fost refuzat dreptul de a consulta oferta indicata mai
Sus;

- anularea raportului procedurii nr. 3712/14.05.2026;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ....

Prin cererea de interventie nr. 327/02.06.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 40796/03.06.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .. avand CIF RO .
reprezentat de ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr
101/2016, s-au soI|C|tat Consiliului urmatoarele:
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- respingerea contestatiei formulata de ... ca lipsita de interes,
inadmisibila si/sau nefondata, in special sub aspectul capetelor de cerere
care vizeaza declararea ofertei ..., ca fiind inadmisibila/neconforma;

- mentinerea constatarilor autoritatii contractante privind
admisibilitatea si conformitatea ofertei ...;

- respingerea solicitarii ... de declarare a ofertei ... ca neconfidentiala
si de acordare a unui acces nerestrictionat la documentele indicate si
probate ca fiind confidentiale, cu respectarea limitelor prevazute de art. 19
din Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

II. Prin contestatia nr. 299/21.05.2026, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
37593/22.05.2026 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ..., impotriva raportului procedurii [.../00099], act emis de
catre ..., cu datele de identificare de mai sus, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta ... se afla pe
locul 2;

In principal, obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... intr-un mod transparent si nediscriminator, respectand si
evaluand propriile cerinte si caracteristici solicitate in documentatie de
atribuire, cel putin in aspectele sesizate prin contestatie.

Prin cererea de interventie nr. 399/29.05.2026, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 40226/02.06.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .. avand CIF RO .
reprezentat de ... - administrator, in temeiul dISpOZItIIlOI‘ art. 17 alin. (3) SI
(4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului respingerea
contestatiei depusa de ... ca fiind neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ... si nr. ...,
care vor fi solutionate ?mpreuné.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei nr. 401/21.05.2026, inregistrata
la CNSC sub nr. 37543/22.05.2026 (dosar nr. ...) se regaseste in fisierul
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#[.../00101] Contestatie SC ...-semnat.pdf.p7m”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 22.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse pe
zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memburii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente Iisi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39099/27.05.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212389395/1 din
25.05.2026, in valoare de 13.144,33 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Iasi.

Prin cererea de interventie nr. 327/02.06.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cunr. 40796/03.06.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ... ca lipsita de interes,
inadmisibila si/sau nefondata, in special sub aspectul capetelor de cerere
care vizeaza declararea ofertei ..., ca fiind inadmisibila/neconforma;

- mentinerea constatarilor autoritatii contractante privind
admisibilitatea si conformitatea ofertei ...;

- respingerea solicitarii ... de declarare a ofertei ... ca neconfidentiala
si de acordare a unui acces nerestrictionat la documentele indicate si
probate ca fiind confidentiale, cu respectarea limitelor prevazute de art. 19
din Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regadseste in fisierul
~[.../00108] Cerere interventie ... dosar ... C6 2026 ...-semnat.pdf.p7m”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 09.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ....

Prin adresa nr. 370/23.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
46914/24.06.2026, ... a trimis un finscris intitulat ,justificare privind
caracterul confidential al informatiilor indicate ca atare”.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 401/21.05.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 37543/22.05.2026, prin adresa nr.
48427/.../C6/29.06.2026, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limita de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 30.06.2026. Delegatul contestatoarei s-a
prezentat in data de 02.07.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.
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Prin adresele nr. 50123/.../C6/06.07.2026 si nr. 50399/.../
C6/06.07.2026, Consiliul a solicitat ... si ...... un punct de vedere pe
exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata din oficiu.

Prin adresa nr. 554/06.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
50638/07.07.2026, ... a raspuns cu privire la exceptia invocata.

Societatea ... arata ca nu este de acord cu exceptia lipsei de interes,
intrucat interesul procesual existd, in mod clar, este real, concret si actual.

In sustinere, invoca art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de Procedura
Civila, afirmand ca aceste conditii sunt pe deplin indeplinite in prezenta
cauza.

In opinia sa, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 consacra dreptul
oricarei persoane care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante de a solicita anularea
actului, masuri de remediere sau recunoasterea dreptului ori interesului
legitim, facand trimitere la art. 3 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege.

Considera ca legea nu conditioneaza interesul de pozitia formala
provizorie ocupata intr-un clasament intermediar, ci de existenta unui
interes in procedura si de riscul unui prejudiciu concret produs de actul
contestat.

Fata de argumentele pe care le prezinta, contestatoarea mentioneaza
ca in prezenta cauza, interesul sau este nascut si actual, nu eventual sau
viitor, pentru ca desi este clasata pe locul 1 in clasamentul actual, in cadrul
aceleiasi proceduri a fost formulata o alta contestatie, respectiv in
dosarul ..., de catre un alt ofertant.

In opinia sa, in ipoteza admiterii acelei contestatii, pozitia ... actuala si
dreptul sau de a ramane ofertant castigator pot fi afectate, in mod direct si
imediat, astfel ca prejudiciul nu este unul ipotetic, ci unul iminent si concret
posibil, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (ii) din Legea nr. 101/2016, care
recunoaste expres interesul inclusiv atunci cand operatorul economic , risca
sa sufere un prejudiciu”.

In continuare societatea in cauza prezinta argumentele sale in
sustinerea interesului pe care I-ar avea din pozitia de ocupanta a locului
intdi, concluziondnd ca nu formuleaza contestatia pentru obtinerea unei
pozitii superioare in clasament, ci pentru conservarea rezultatului favorabil
obtinut si pentru prevenirea pierderii calitatii de ofertant castigator in
contextul existentei unei alte contestatii pendinte, formulate de ofertantul
clasat pe locul 2.

Prin adresa nr. 5360/06.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
50844/07.07.2026, ... a raspuns cu privire la solicitarea Consiliului,
nefacand referire la exceptia invocata.

II. Motivarea integrala a contestatiei nr. 299/21.05.2026, inregistrata
la CNSC sub nr. 375923/22.05.2026 (dosar nr. ...) se regaseste in fisierul
#[.../00100] Contestatie SC ...-semnat.pdf.p7m”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 22.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
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persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse pe
zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38559/26.05.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212388282/1 din
25.05.2026, in valoare de 13.145,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala
Cluj.

Prin adresa nr. 4051/26.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
38630/26.05.2026, cu privire la contestatia formulata de ... si cu privire la
contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul
de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00102] Punct vedere Autorit contract initial-semnat.pdf.p7m”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la 09.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 399/29.05.2026, inregistrata Ila
C.N.S.C. cunr. 40226/02.06.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei depusa de ... ca fiind neintemeiata.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00103] ... cerere interventie-semnat.pdf.p7m”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 09.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. ....

Prin adresa nr. 326/02.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
40737/03.06.2026, ... a transmis un document intitulat , punct de vedere
asupra punctului de vedere nr. 4051/26.05.2026 al ......

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[.../00106] Punct de vedere ...-semnat.pdf.p7m?”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 09.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. ...

Prin adresa nr. 43043/.../.../C6/10.06.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante copia dosarului achizitiei publice, copia ofertei
depusa de ..., copia ofertei depusa de ... si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada evaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 4583/11.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
44108/15.06.2026, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 46325/.../C6/22.06.2026, Consiliul a solicitat ...
justificarea caracterului confidential al ofertei sale.

Prin adresa nr. 46327/.../C6/22.06.2026, Consiliul a solicitat ...
justificarea caracterului confidential al ofertei sale.
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Prin adresa nr. 501/23.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
46975/24.06.2026, ... a trimis justificarea confidentialitatii ofertei sale.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 299/21.05.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 37593/22.05.2026, prin adresa nr.
48429/.../C6/29.06.2026, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C., termenul limitd de depunere a
concluziilor scrise fiind in data de 30.06.2026. Delegatul contestatoarei s-a
prezentat in data de 02.07.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii
dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 396/02.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
49830/03.07.2026, ... a inaintat concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regadseste in fisierul
~[.../00109] Concluzii scrise ... DOSAR ... C6 2026 ...-semnat.pdf.p7m”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 09.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ...

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect , Statii de incarcare din cadrul proiectului construire blocuri
de locuinte pentru tineri - asigurarea infrastructurii de transport verde -
puncte de incarcare vehicule electrice prin planul national de redresare si
rezilienta in orasul ...”, cod CPV 31681500-8 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 657.216,56 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 3712/14.05.2026 s-a stabilit ca oferta ...
fost clasata pe locul II, iar oferta declarata castigatoare este cea depus
de ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea

. a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212389395/1 din
25.05.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ..., iar societatea
... @ transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212388282/1 din
25.05.2026din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul retine, din analiza celor doua contestatii, ca
autoarele lor solicita acces la dosarul cauzei.

Avand in vedere acest aspect si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, péartile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se

a
a
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realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul, prin adresele
precizate mai sus, a solicitat acestora urmatoarele: ,Avénd in vedere
«Declaratia privind confidentialitatea ofertei depuse» (...), in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
va solicitim sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate de dvs. ca fiind «confidentiale», sa justificati aceasta incadrare si sa
demonstrati prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: (...).»

La aceasta solicitare, cele doua au raspuns formuland explicatii
generice fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential
al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare
a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de
confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca
orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate pe
situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### #HAH##### SRL
acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul declarat castigator pentru
lotul 14, ###### H#H#A##H#HAH#### SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de
confidentialitate din contractul de furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul
produsului ofertat, este o incalcare a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1 din
contractul de furnizare in care ###### HHEHHHHHAHAH## SRL are calitatea de
cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei
materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica,
distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar cumparatorul nu are voie s le
prezinte unei terte companii care activeaza in acelasi sector”) nu este suficientd in sine
pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator
economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale,
dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor
unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura
ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la procedura de atribuie la o cale
efectiva de atac, in cadrul careia sa poata invoca, daca este cazul, nereguli ale ofertelor
insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele
conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sd permita identificarea informatiilor
confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea
nr. 98/2016 ori de alte legi speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #H######### SRL a optat pentru a participa la
procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct de clauza din
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contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul confidential al informatiilor
din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia societatilor ... si ..., care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar.

Urmare a studierii dosarului cauzei, societatea ... a depus concluzii
scrise. In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
solicitarea acesteia cu privire la accesul la dosarul achizitiei, inclusiv
solicitarea de repunere in termen.

Societatea ... nu a prezentat concluzii scrise.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea ..., obiect
al dosarului nr. ..., Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
3712/14.05.2026, intocmit de catre autoritatea contractanta (...), oferta
acesteia a fost clasata pe primul loc si desemnata castigatoare.
Nemultumirea contestatoarei vizeaza modul in care aceeasi autoritate
contractanta a declarat admisibila oferta depusa de catre societatea ...,
care s-a clasat pe locul al doilea.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat cererea
de interventie nr. 327/02.06.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr.
40796/03.06.2026, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul al doilea

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul cd autoarea acesteia sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii admisibilitatii ofertei sale. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare, avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, din lecturarea cererii de interventie de mai sus,
Consiliul retine ca autoarea acesteia invoca lipsa de interes a contestatoarei
in ceea ce priveste criticile asupra ofertei sale, motivand ca societatea ...
.€este ofertantul declarat castigdtor al procedurii”, subliniind ca, ,sub aspectul
ofertei ..., aflata pe locul 2, ... nu indica o vatamare proprie, actuala si directa
produsd prin mentinerea ofertei noastre ca admisibild”. In concluzie, in opinia
sa, ,calea contestatiei in materia achizitiilor publice nu poate fi transformata intr-
un instrument de acces nelimitat la oferta unui competitor sau intr-un mijloc de
eliminare speculativd a ofertantului clasat pe locul urmator”, precizand ca, in
lipsa unei vatamari concrete, demersul acesteia impotriva ofertei sale
trebuie respins la lipsit de interes.
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Fata de cele mentionate mai sus, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 50123/.../C6

din 06.07.2026, comunicata societatii ... si prin adresa nr.
50399/.../C6/06.07.2026, comunicata autoritatii contractante, a pus in
discutie exceptia lipsei de interes, raportat la locul 1 pe care oferta ... |-a

ocupat in clasamentul final, respectiv la faptul ca a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Societatea ... a raspuns prin adresa nr. 554/06.07.2026, inregistrata
la CNSC cu nr. 50638/07.06.2026, prezentand argumentele sale in
justificarea interesului pe care le-ar avea din pozitia de ofertanta
desemnata castigatoare.

Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a societatii ... in
promovarea contestatiei sale, invocata de catre societatea ....

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postatd pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu obligatia de a solutiona
0 contestatie in care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si
concret la care s-ar expune daca nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se
pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa
decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe
calea contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului
legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia investirii in conditiile
legii de catre acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva ofertelor
declarate necéastigatoare sau respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii)
a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”;
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- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie s& fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca
interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea
unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ... nu a prezentat niciun argument/document emise de
catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile in care, la acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat pe
primul loc, dar este declarata castigatoare.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca oferta
societatii ... nu ar fi admisibila, ci ar fi neconforma pentru motivele pe care
ea le considera a fi intemeiate, insa pentru a fi demonstrat interesul sau in
acest demers, contestatoarea trebuia sa probeze concret prejudiciul pe care
i l-ar fi produs aceasta, la momentul exercitarii actiunii, respectiv al
inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca ,se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura”,
or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost exclusa din procedura in niciun
fel, ci chiar a fost desemnata castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si
incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile necesare
pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui interes.

Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul cd in mod
judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat céstigator nu
poate invoca critici cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2,
in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar admite criticile respective,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are
calitatea de ofertant castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii”.

De retinut pe acest aspect, sunt si urmatoarele decizii definitive, emise
de catre:

- Curtea de Apel Oradea - Decizia nr. 338/14.07.2025;

- Curtea de Apel Iasi — Decizia nr. 455/17.11.2025

De altfel actul atacat pe calea contestatiei, de catre societatea ...,
respectiv raportul procedurii nr. 3712/14.05.2026, nu este apt a produce
vreo vatamare, de vreme ce, potrivit acestuia, oferta sa este declarata
castigatoare. Rationamentul in cauza este sustinut si de catre Curtea de
Apel Bucuresti, care prin Decizia nr. 1323/25.05.2022 a statuat
urmatoarele: ,(...) Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul
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procedurii, act ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de vreme
ce declara ofertele sale drept castigatoare”.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de
Apel Bucuresti a precizat urmatoarele:

«In primul rdnd, Curtea noteazd cd§ CJUE a subliniat, in hotdrdrea sus
mentionata, ca ,desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in observatiile
lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea,
trebuie sa se constate ca aceasta instantd a ales sa isi limiteze intrebarea numai
la_problema momentului_de la care incepe sa curga termenul de
introducere a caii de atac.”

Important de retinut este faptul ca CJUE, in cauza C-532/20 Alstom
Transport S.A. impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R, a statuat
urmatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotardrea prezentata anterior, Curtea
constata, pe de o parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a limitat a
analiza si a raspunde doar cu privire la momentul de la care incepe sa curga
termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre ofertantul declarat
castigator, fara a examina conditia interesului de a exercita actiunea de
catre ofertantul declarat castigator.(...).

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constats cd, asa cum
practica nationala a statuat (ex. incheierea din data de 12.08. 2021 a Curtii de
Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 4182/2/2021), cerintele referitoare la
existenta interesului trebuie interpretate si aplicate in contextul principiilor
generale in materia procesuald civild, fiind necesar ca acesta sa fie nu numai
legitim ci si actual si direct, iar instanta este chemata sa rezolve un conflict in
care interesul partii sa rezulte din prejudiciul real si concret |a care s-ar
expune daca nu ar promova respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire
la chestiuni ipotetice sau teoretice.

Asa cum reiese din dispozitia legald, vatamarea trebuie sa decurga
dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe
calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce
nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele sale
drept castigatoare».

Prin urmare, Consiliul stabileste ca prejudiciul pe care I-ar fi ,suferit,
sufera sau risca sa sufere” trebuie demonstrat, de catre societatea
contestatoare, de o maniera cuantificabila, la momentul inaintarii actiunii,
astfel incat sa indeplineasca cumulativ si conditia de a fi actual.

In acest sens, cu privire la exceptia invocatd, Consiliul trebuie s
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I|-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract, cerinta
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in cauzd fiind echivalentd cu cerinta existentei interesului insusi. in acest
sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 2623/2011),
respectiv ca «Interesul reprezinta si prefigureazd scopul si ,,profitul” demersului
procesual, finalitatea acestuia care, daca nu se identifica din punct de vedere
juridic actiunea se considera ca nu exista».

In consecintd, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de catre intervenienta ... si
va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie voluntara
accesorie, apartinadnd societatii ....

De asemenea, raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Referitor la contestatia inaintata de catre societatea ..., obiect al
dosarului nr. ..., a careia oferta a fost clasata pe locul al doilea, Consiliul

retine cd observatiile sale vizeaza oferta clasata pe primul loc si desemnata
castigatoare, depusa de catre societatea .... In opinia sa, oferta criticata ar
fi trebuit respinsa ca neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin eventuale
modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele reguli si rigori au fost
acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucéat ar
fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016

Consiliul tine seama si de faptul ca, in urma acestei contestatii,
societatea ... a formulat cererea de interventie nr. 399/29.05.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. 40226/ 02.06.2026, in calitate de participant la
procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul cd autoarea acesteia sprijina apararile
entitatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de
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procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare, avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul tine seama de faptul ca in punctul sau de vedere
nr. 4051/26.05.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 38630/26.05.2026,
autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de obiect a acestei
contestatii.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, citat mai sus,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucadt argumentele aduse nu
justifica existenta exceptiei, ci vizeaza fondul acesteia.

Analizand contestatia in cauza, pe fond, Consiliul constata ca autoarea
ei invoca cinci motive tehnice care ar sta la baza respingerii ofertei ... ca
fiind neconforma.

Astfel, primul motiv invocat de catre contestatoare este formulat

astfel: ,Oferta ... contine echipamente neconforme cu cerinta de frecventa
impusa prin Nota de Remediere nr. 2087/18.03.2026. Discordanta dintre fisa
tehnica depusa de ... si rapoartele de evaluare CEPROM, coroborata cu

specificatiile  producatorului  Bluesky, indica existenta unui document
modificat/neautentic”, societatea ... facand trimitere la parametrul frecventa.

Potrivit notei de remediere nr. 2087/18.03.2026:

- textul initial a fost: , tensiune de 400VAC +/-10%, la frecventa de 50Hz
sau 60Hz”:

- textul modificat: ,tensiune de 400VAC +/-10%, la frecventa frecventa
de 50Hz +/-1%":

- cu urmatoarea explicatie: ,Reteaua electricd nationald din Romdania
functioneaza exclusiv la frecventa de 50Hz+/-1%".

In opinia contestatoarei, cerinta remediata impune o banda extrem de
ingusta: ,50Hz +/-1%, adica 49,5 Hz si 50,5 Hz".

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere, mentioneaza doar:

»Cu privire la Motivul 1, referitor la tensiune de 400 VAC +/-10% la
frecventa de 50 Hz sau 60 Hz ofertantul SC ... SRL a specificat in cadrul rubricii
Corespondenta propunerii tehnice cu specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini ca Tensiunea de 400 VAC +/-10%, Frecventa 50 Hz +/-1%, documente
care se regasesc mentionate in Parte(a) din Anexa 3 a ofertantului la paginile 8-
52.

De altfel, ofertantul a mentionat ca a luat in considerare modificarile impuse
prin Nota de remediere nr. 2087/18.03.2026, nu doar privind aceste
caracteristici, ci pentru toate modificarile impuse prin Nota de remediere nr.
2087/18.03.20267,

fara a face trimitere la Raportul de evaluare - Statie de incarcare
autovehicule electrice si plug in hybrid ultra rapida nr. 2720-CT-32022.A3
din 21.05.2025, care contine caracteristicile tehnice, inclusiv valorile
parametrului de mai sus (frecventa 50/60 Hz), existent in cadrul propunerii
tehnice a societatii ....

Pe de alta parte, societatea ..., in cererea sa interventie, sustine ca
autoarea contestatiei prezinta doar ,anexe scoase din context”, indicand
acelasi raport de evaluare care ar contine ,valoarea nominala a frecventei
de 50Hz +/-1%"”, conform notei de remediere nr. 2087/18.03.2026.
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Fata de aceste sustineri contradictorii ale celor doua parti, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, cea responsabila in a lamuri aceasta
situatia, desi a cunoscut afirmatiile societatilor implicate, nu a prezentat
nicio explicatie concreta care sa dea dreptate unei sau alteia, in
concordanta cu principiul asumarii raspunderii stabilit de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016, precum si cu cel al transparentei regasit la lit. d) a
aceluiasi articol.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea propunerii tehnice cu privire la critica de mai sus a
contestatoarei, pe care o va admite, dar in sensul solicitarii de clarificari
adresa societatii ..., in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei si alin.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sad determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Urmatoare critica se refera la un alt parametru, respectiv nivelul de
zgomot impus prin nota de remediere nr. 2087/18.03.2026, contestatoarea
sustinand ca oferta societatii ... contine echipamente al caror nivel de
zgomot depaseste limita maxima obligatorie de 55 dB impusa prin
respectiva nota de remediere.

Potrivit notei de remediere nr. 2087/18.03.2026:

- textul initial a fost: ,nivelul de zgomot <60 dBA”;

- textul modificat: ,nivelul de zgomot <55 dBA

- cu urmatoarea explicatie: , Valoare stabilita conform Ordinului nr. 994
din 9 august 2018 pentru modificarea si completarea Normelor de igiend si
sanatate publica privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 119/2014”,

Si cu privire la aceasta critica autoritatea contractanta, in acelasi
punct de vedere nr. 4051/26.05.2026, inregistrat la CNSC cu nr
38630/26.05.2026, se limiteaza doar la urmatoarea mentiune: ,,Cu privire la
Motivul 2, referitor la faptul ca oferta ... contine echipamente al caror nivel de
zgomot depasete limita maxima de 55dB impusa prin Nota de remediere nr.
2087/ 18.03.2026 ofertantul SC ... SRL a specificat in cadrul rubricii
Corespondenta propunerii tehnice cu specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini ca Nivelul de zgomot este < 55dBA documente care se regasesc
mentionate in Parte din Anexa 3 a ofertantului la paginile 8-52. De asemenea,
ofertantul a mentionat ca a luat in considerare modificarile impuse prin Nota de
remediere nr. 2087/18.03.2026"”

fara a prezenta explicatii clare, respectiv fara a indica documentele,
sectiunea, capitolul etc. din propunerea tehnica a societatii criticata, astfel
incat sa confirme faptul ca aceasta societate a respectat cele stabilite in
nota de remediere nr. 2087/18.03.2026, care face parte integranta din
documentatia de atribuire.
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Relevante sunt dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, coroborat
cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In aceste conditii, intrucat autoritatea contractanta nu a explicat
modul in care a analizat acest parametru, raportat la documentele ce
constituie propunerea tehnica a societatii ... si doar face trimitere, in finalul,
mai mult decat sumar, al punctului sau de vedere, la , Procesul verbal cu nr.
3238 din 28.04.2026, precum si in Partea din Anexa 3 - SC ...”, in care s-ar
regasi ,toate informatiile cu privire la analiza propunerii tehnice a ofertantului SC
.., acesta fiind declarat admisibil si conform”, Consiliul va admite si aceasta
critica pe baza rationamentului stabilit in solutionarea criticii de mai sus,
astfel ca va obliga autoritatea in face aplicarea acelorasi prevederi ale art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa solicite clarificari societatii
in discutie si pe acest aspect.

Acest lucru este cu atat mai necesar cu cat societatea ..., in cererea sa
de interventie, afirma ca sustinerea contestatoarei potrivit careia
echipamentele sale ar avea un nivel de zgomot de 60-66 dB sau <65dBA nu
coincide cu documentele depuse in oferta si nu reflecta configuratia tehnica
actuala a produselor ofertate, iar extrasele din paginile web si fise tehnice,
pe baza carora societatea ... isi intemeiaza critica, sunt vechi si nu sunt
actualizate. Prin urmare, autoritatea are obligatia in solicita clarificari si a se
lamuri cu privire la respectarea valorii parametrului in discutie, conform
notei de remediere.

In continuare, Consiliul retine ca societatea contestatoare mai
prezinta critici asupra propunerii tehnice a societatii ... referitoare la:

- dimensiunile statiei de incarcare in curent alternativ, care ar depasi
~dimensiunea maxima admisa (adancime: 300 mm fata de limita de 290 mm)”;

- faptul ca propunerea tehnica nu ar cuprinde ,asumarea asigurarea
instruirii personalului pe toata perioada garantiei, ori de cate ori este necesar,
cerinta obligatorie din caietul de sarcini”;

- faptul ca propunerea tehnica nu ar cuprinde nicio detaliere a
activitatilor de intretinere pentru perioada post-garantie.

Apararile autoritatii referitoare la aceste trei aspecte, din punctul sau
de vedere, sunt formulate astfel:

»Cu privire la Motivul 3, referitor la faptul ca statia AC ofertata de ...
depaseste dimensiunea maxima admisa (adancime 300 mm fata de limita de 290
mm) ofertantul SC ... SRL a specificat in cadrul rubricii Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini ca dimensiunile statiei
AC sunt 240 mm x 300 mm x 1500 mm. In documentatia de atruibuire autoritatea
contractanta a impus dimensiuni maxime (D x W x H) 290 mm x 450 mm x 1550
mm. Asadar, dimensiunile ofertate de ... se incadreaza in solicitarile din fisa de
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date. Documente care se regasesc mentionate in Parte din Anexa 3 a ofertantului
la paginile 8-52.

Cu privire la Motivul 4, referitor la faptul ca oferta ... nu cuprinde asumarea
asigurarii instruirii personalului pe toata perioada garantiei, ori de cate ori este
necesar, ofertantul ... a mentionat in cadrul propunerii tehnice modul Instruire
personal pentru utilizare la pag. 73. Mentionam de asemenea ca in cadrul
propunerii tehnice la pag 80 ofertantul a declarat ca isi asuma in integralitate
toate cerintele caietului de sarcini, modificate sau completate prin clarificari.

De asemenea la pag. 82 din propunerea tehnica ofertantul a declarat ca va
asigura un punct de contact dedicat personalului autorizat al autoritatii
contractante unde se poate semnala orice problema/defectiune care necesita
mentenanta, pe toata perioada de garantie, cat si dupa expirarea perioadei de
garantie.

Cu privire la Motivul 5, referitor la faptul ca oferta ... nu cuprinde detalierea
activitatiilor de intretinere pentru perioada post garantie, ofertantul ... a detaliat
in propunerea tehnica la pag. 75 - 86 toate activitatile de intretinere atat pe
perioada garantiei cat si pe perioada postgarantiei.”

Fata de simplele afirmatii ale autoritatii si indicarea doar a unor pagini,
fara a fi insotite de explicatii tehnice concrete care sa combata criticile
contestatoarei, desi au fost cunoscute de catre ... atat prin contestatie, cat
si din concluziile scrise nr. 396/ 02.07.2026, inregistrate la CNSC cu nr.
49830/03.07.2026, rezulta convingerea Consiliului ca procesul de evaluare
a acestei propuneri tehnice este incomplet, astfel ca va obliga autoritatea la
reanalizarea propunerii tehnice a societatii ..., cu solicitarea de clarificari,
raportat la continutul documentatiei de atribuire, inclusiv la nota de
remediere nr. 2087/18.03.2026 si tinand seama de observatiile
contestatoarei.

Acest lucru este necesar, intrucat autoritatea nu a prezenta explicatii
tehnice clare care din care sa reiasa cum a stabilit ca sunt indeplinite
cerintele din documentatia de atribuire in totalitatea lor, respectiv cele
criticate de catre contestatoare.

Ultima critica a contestatoarei se refera la propunerea financiara a
societ&tii ..., care reprezintd 63,48% din valoarea estimatd. In opinia sa,
autoritatea contractanta ,a acceptat in mod nelegal justificarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei ... (63,48% din valoarea estimata), in conditiile in
care ofertantul nu a prezentat documente justificative pentru numeroase categorii
de costuri obligatorii”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca valoarea propusa de catre
societatea criticata, conform formularului de oferta, este de 417.242,98 lei,
fara TVA, ceea ce reprezinta 63, 48% din valoare de estimare (657.216,56
lei, fé[é TVA).

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr.
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395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferts prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimatd a contractului respectiv”, astfel ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr3340/29.04.2026 a solicitat societatii
urmatoarele:

~Analizand Centralizatorul de preturi depus de dumneavoastra in cadrul
ofertei, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Neofertarea Aplicatiei Software pentru utilizatorii sistemului de incarcare a
vehiculelor electrice.

-La nr. crt. 1 este mentionata Statie de incarcare DC hibrida 82Kw. Conform
fisei tehnice nr. 2 depusa in cadrul propunerii tehnice a fost trecuta puterea
furnizata de statia de incarcare de 50Kw in curent continuu.

Va rugam sa justificati necorelarea din Fisa tehnica nr. 2 depusa in cadrul
ofertei tehnice si centralizatorul de preturi, respectiv Formularul F4, depuse in
cadrul ofertei financiare.

In urma analizdrii formularelor F3 depuse in cadrul ofertei financiare,
comisia de evaluare a constatat urmdatoarele neconcordante intre cantitatile
solicitate in documentatia de atribuire si cantitatile ofertate: Devizul Structura de
rezistenta:

-la art. 3716 Vibrator de interior pt. beton actionat, electric 0,9-1,5Kw s-a
solicitat 2.88 ore si s-a ofertat 0.48 ore

-la art. 3700 Betoniera 150 L cadere libera actionata electric s-a solicitat
2.40 ore si s-a ofertat 0.78 ore.

- lipsa art. 2100012 Ancora Chimica 16 buc

- lipsa art. 2952270003805 Pompa pentru ancora chimica 16 buc.

- lipsa art. 8889039 Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe distant = 50 km, 16 tone.

Analizand Formularul F4 depus de dumneavoastra in cadrul ofertei
financiare, comisia de evaluare a constatat neofertarea Aplicatiei Software
pentru utilizatorii sistemului de incarcare a vehiculelor electrice.

Avand in vedere faptul ca, in urma evaludrii ofertei financiare, comisia de
evaluare a constat ca in oferta financiara depusad de dumneavoastra exista
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la valoarea
estimata de catre proiectant si al preturilor pietei va solicitam conform art 136 din
HG 395/2016 justificarea pretului aparent neobisnuit.

De asemenea, va solicitam sa transmiteti documente justificative privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori pentru principalele materiale, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Raspunsul societatii ... a fost transmis cu adresa inregistrata la sediul
autoritatii cu nr. 3444/06.05.2026.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 4051/26.05.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 38630/26.05.2026,
prezinta urmatoarele sustineri:

»(...) Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in termenul stabilit de
autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata cu nr. 3444/06.05.2026.

Cu privire la solicitarea privind justificarea pretului neobisnuit de scazut,
ofertantul a precizat ca este unicul distribuitor autorizat al producatorului si din
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acest motiv preturile sunt negociate si avantajoase. De asemenea, ofertantul a
mentionat ca detine stoc de statii avand preturi certe/clare, respectiv oferte
ferme. Totodata, ofertantul a justificat pretul ofertei atasand oferte de pret pentru
principalele materiale, prezentdnd fundamentarea economica a ofertei si modul
de formare a preturilor. Ofertantul a transmis fundamentarea costurilor ofertei
depuse. Ofertantul a specificat ca la realizarea ofertei financiare a avut in vedere
toate costurile necesare executarii contractului. Comisia de evaluare a considerat
raspunsul ofertantului concludent.

(...).”

Tinand seama de modul simplist in care autoritatea contractanta a
inteles sa raspunda criticii de mai sus, Consiliul constata ca aceasta nu a
prezentat argumente concrete care, pe de o parte, sa conduca la concluzia
sa ca raspunsul societatii ... este concludent, iar pe de alta parte, sa
combata afirmatiile contestatoarei atat din contestatie, cat si din adresa nr.
396/02.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 49830/03.07.2026, denumita
CONCLUZII SCRISE, pe care societatea ... a comunicat-o si autoritatii
contractante (potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei).

Prin urmare, doar prin simplele precizari potrivit carora, referitor la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertantul a transmis
fundamentarea costurilor ofertei depuse si a specificat ca, la intocmirea
propunerii financiare, a avut in vedere toate costurile necesare executarii
contractului nu pot fi luate in considerare atata vreme cat autoritatea nu a
prezentat, in mod clar, sustineri care sa infirme observatiile punctuale ale
contestatoarei din adresa nr. 396/02.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
49830/03.07.2026,

In aceste conditii Consiliul tine seama de faptul ca, ulterior comunicarii
raspunsului de mai sus, autoritatea a intocmit, in data de 06.05.2026,
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (Anexa 4), in
continutul caruia, referitor la propunerea financiara a societatii ...,
consemneaza, printre altele:

~(...) Rezolutie:

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari in termenul stabilit de
autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata cu nr. 3444/06.05.2026.

Cu privire la solicitarea de clarificari privind necorelarea din Fisa Tehnica nr.
2 depusa in cadrul ofertei tehnice si centralizatorul de preturi, respective F4
depuse in cadrul ofertei financiare, ofertantul a mentionat ca nu exista o
necorelare cu privire la ofertarea aplicatiei software, aceasta fiind inclusa in
pretul statiilor. De altfel, ofertantul mentioneaza ca aplicatia mobila asociata
statiilor de incarcare a fost ofertata si detaliata in cadrul propunerii tehnice.
Ofertantul mentioneaza ca acest tip de licente pentru aplicatie/platforma de timp
OEM sunt incluse in pretul bunului pe care il insotesc, pe care functioneaza si nu
se reflecta separat. Cu toate acestea, ofertantul a retransmis Centralizatorul
de preturi din care reiese ofertarea celor 6 aplicatii aferente statiilor de
incarcare, pe care mentioneaza ca le-a inclus in oferta initiala.

Cu privire la Statie de incarcare DC hibrida 82Kw ofertata, ofertantul a
mentionat ca aceasta a fost ofertata initial si detaliata in oferta tehnica si
corespunde cerintelor din Fisa tehnica, respectiv are putere totala: 60+22kW.
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Analizand raspunsul transmis de catre ofertant in urma solicitarilor de
clarificari, comisia de evaluare a constat ca ofertantul a retransmis
formularele F3 corectate, in concordanta cu listele de cantitati din
documentatia de atribuire. Ofertantul a mentionat ca dintr-o eroare aceste
cantitati nu au fost luate in calcul, pastrandu-se forma normelor din Deviz si isi
asuma ca aceasta este o eroare tehnica minora, in acord cu Hg 395/2016, art.
134, impactul fiind in suma de 2.769,07 lei fara TVA, adica un procent de 0,66 %
din valoarea ofertei.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul a_retransmis formularul de oferta cu
valoarea ofertei modificata, in urma clarificarii_ _neconconrdantelor
sesizate, astfel: valoare oferta este de 420.012,05 lei fara TVA. La valoare fara
TVA se adauga TVA in valoare de 88.202,53 lei.

Comisia de evaluare considera ca justificarile transmise de ofertant ca
raspuns la solicitarea de clarificari sunt concludente si accepta noua oferta
transmisa, intrucat cuantificarea teoretica a valorii monetare a abaterii este de
2.769,07 lei fara TVA, reprezentand 0,66 % din pretul total al ofertei, fiind sub
pragul de 1% prevazut de art. 134, alin. 9 lit a. din HG 395/2016.

Cu privire la Formularul F4, ofertantul a mentionat ca a inclus in oferta
financiara aplicatia software. Cu toate acestea a retransmis Formularul F 4 cu
preturile defalcate separate, aceasta defalcare avand rol exclusiv explicativ fara a
modifica pretul total ofertat si fara a schimba continutul tehnic sau financiar al
ofertei depuse.

Cu privire la solicitarea privind justificarea pretului neobisnuit de scazut,
ofertantul precizeaza ca este unicul distribuitor autorizat al producatorului si din
acest motiv preturile sunt negociate si avantajoase. De asemenea, ofertantul
mentioneaza ca detine stoc de statii avand preturi certe/clare, respectiv oferte
ferme. Totodata, ofertantul a justificat pretul ofertei atasand oferte de pret pentru
principalele materiale, prezentdnd fundamentarea economica a ofertei si modul
de formare a preturilor.

Ofertantul a transmis fundamentarea costurilor ofertei depuse. Ofertantul a
specificat ca la realizarea ofertei financiare a avut in vedere toate costurile
necesare executarii contractului.

Comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului concludent”.

Fata de cele citate anterior, Consiliul stabileste ca cea in masura in a
prezenta explicatii cu privire la, spre exemplu:

.heofertarea Aplicatiei Software” in propunerea financiara cu raspunsul:
,aceasta fiind inclusa in pretul statiilor

LOfertantul a retransmis formularele F3 corectate”;

.a_retransmis formularul de oferta cu valoarea ofertei modificata” etc.,
inclusiv in fundamentarea procentului corespunzator ,,modificarii teoretice a
valorii monetare”, de 0,66 %, este evident autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, care are obligatia impusa de art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016: (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor
financiare.”

Altfel spus, autoritatea avea obligatia, pentru respectarea principiului
transparentei statuat de art. 2 lin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, sa
explice, prin raportare la pretul aferent fiecarei componente lipsa, cum s-a
ajuns la ,,0,66%,,, pentru ofertantul criticat.
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De asemenea, era de datori autoritatii contractante sa explice ti
motivele pentru care a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a)
din HG nr. 395/2016, in conditiile in care clarificari, aduse de catre
societatea ..., se refera la propunerea financiara.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe
probe concludente, iar nu doar pe simple afirmatii neprobate.

Cu alte cuvinte, in absenta vreunei analize punctuale a propunerii
financiare a societatii criticata, fara a prezenta explicatii plauzibile, calcule
efective etc., cele sustinute generic de catre autoritate nu pot fi retinute
drept temeinice de catre Consiliu, care nu poate evalua rezultatul verificarii
acestei propuneri, in locul ...... , intrucéat ar insemna sa exercite atributii de
evaluare a ofertelor care revin comisiei de evaluare a autoritatii. Doar dupa
indeplinirea obligatiilor legale, de catre membrii comisiei de evaluare, pe
baza de justificari plauzibile, Consiliul se va putea pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta va fi
considerata admisibila sau inadmisibild, in mod fundamentat. Decizia civila
nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie
examinate formal.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 1 alin. (4) din HG nr.
395/2016 care statueaza ca: ,Autoritatea contractantd este responsabild
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”,
prin urmare, autoritatea este responsabila inclusiv pentru modul de analiza
a propunerii financiare.

In aceste conditii, intrucat Consiliul nu a avut ce anume sa verifice
referitor la modul in care autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a stabilit ca informatiile/documentele transmise, in vedere demonstrarii
sustenabilitatii propunerii financiare a societatii ..., sunt concludente, critica
societatii ... va fi admisa doar in sensul reanalizarii acestor informatii si
documente transmise prin raspunsul inregistrat la sediul autoritatii cu nr.
3444/06.05.2026. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea in a
prezenta, in mod concret, modul de analiza al raspunsului dat de catre ... cu
privire la realitatea pretului propus, raportat la continutul propunerii
financiare initiale a acesteia, tindnd seama si de observatiile contestatoarei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste afirmatia societatii ..., potrivit
careia autoritatea ar fi trebuit sa respinga oferta societatii ... ca
neconforma, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, motivat de faptul ca,
anterior, s-a dispus reevaluarea acestei oferte, autoritatea contractanta
nefinalizand analiza ei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, asupra
celor doua contestatii formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite exceptia invocata de catre intervenienta ... si va respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ... (dosar
nr. .../ 2026); fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei; pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie a societatii ...;

- va admite, in parte, contestatia inaintata de catre societatea ... (dosar
nr. ...) si va anula raportul procedurii nr. 3712/14.05.2026 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre
societatea ...; va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu reanalizarea ofertei societatii ..., conform motivarii; va respinge
ca neintemeiata solicitarea de respingere ca neconforma a ofertei
societatii ..., intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea acestei oferte,
autoritatea contractanta nefinalizand analiza ei; pe cale de consecinta, va
respinge cererea de interventie a societatii ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie inaintate de catre
societatea ... (dosar nr. ...) si de catre societatea ... (dosar nr. ...).

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulata de catre
societatea ..., obiect al dosarului nr. ..., invocata de catre autoritatea
contractanta.

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de catre intervenienta ..., si
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ...
(dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... Fara
pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei. Pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie voluntara accesorie, apartinand societatii ...
(dosar nr. ...).

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... (dosar
nr. ...), in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. 3712/ 14.05.2026 si actele subsecvente acestuia, n
partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre societatea ...

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire,
cu reanalizarea ofertei societatii ..., conform motivarii. in termen de 15 zile
de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiata, solicitarea contestatoarei de respingere ca
neconforma a ofertei societatii ..., intrucat, anterior, s-a dispus reevaluarea
acestei oferte, autoritatea contractanta nefinalizand analiza ei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a societatii ....
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Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23(douazecisitrei) pagini
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