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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... A , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
......... , reprezentata conventional de ........., cu sediul de corespondenta
in ... ) eeeeeeen , privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeens , In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul ,Pasaj
denivelat pe centura de ocolire ......... (DN7 km 540+248) peste
CF ......... = e ” (finalizare lucrari rest de executat), coduri CPV
45234140-9 Lucrari de constructii de pasaje la nivel (Rev. 2) si
45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 111/183 din
18.01.......... privind comunicarea rezultatului fazei de evaluare a
propunerii financiare, anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta asocierii sale a fost declarata neconforma, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depuse de asocierea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii



contractante prin care oferta asocierii sale a fost declarata neconforma
ulterior fazei de evaluare a propunerii financiare.

Arata ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele
neclaritati cu privire la continutul propunerii financiare, in care a
constatat diferente privind cantitatile aferente articolelor SC01, SC02
si SCO3 inscrise in Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, Deviz oferta 215508 "Infrastructura”, fata de cele
inscrise in documentatia de atribuire, prin adresa nr. 111/3838 din
12.12.2017 autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice situatia.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari, a transmis comisiei de
evaluare adresa nr. 2504/15.12.2017 prin care a aratat ca
neconcordanta aparuta este dintr-o eroare de tehnoredactare a
denumirii articolelor comasate SC01, SC02 si SCO03, fapt care nu
influenteaza valoarea totala a celor trei articole. In acelasi sens, a
depus cu titlu de informare si devizele prin care a aratat comisiei de
evaluare ca, la stabilirea pretului fiecaruia dintre cele trei articole de
lucrari, a avut in vedere cantitatile prevazute in documentatia de
atribuire.

Cu toate acestea, dupa cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului fazei de evaluare a propunerii financiare, oferta asocierii a
fost respinsa ca neconforma, apreciind comisia de evaluare ca prin
raspunsul transmis a procedat la modificarea propunerii financiare.

Apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia comisiei de
evaluare, fiind data cu interpretarea eronatda a raspunsului Ila
solicitarea de clarificari, in conditiile in care devizele depuse ulterior au
fost doar cu titlu informativ, fara a le inlocui pe cele din oferta
financiara, iar diferentele de cantitati au ......... din eroarea privind
cantitatea inserata in Formularul F3.

In sustinerea celor de mai sus si pentru a lamuri neconcordanta
dintre cantitatile existente in Formularul F3, in continuare prezinta
modalitatea in care a stabilit pretul total aferent celor trei articole de
lucrari, prin luarea in considerare a tuturor cantitatilor din
documentatia de atribuire.

Astfel mentioneaza ca, la intocmirea propunerii financiare,
respectiv la stabilirea preturilor totale ale celor trei articole comasate,
a intreprins urmatoarele demersuri: a stabilit valoarea totala pentru
fiecare articol care a intrat in componenta articolului comasat, prin
luarea in considerare a preturilor unitare practicate si a cantitatilor din
documentatia de atribuire; ulterior, pe baza preturilor obtinute, a
stabilit valoarea totala a fiecarui articol; apoi, in momentul definirii
comasarii (adunarea sub un singur articol a mai multor articole), a fost
introdusa din eroare o cantitate diferita fata de cea solicitata, insa, in
fapt, cantitatile care compun articolele comasate sunt corecte.

Acesta a fost considerentul pentru care a existat acea diferenta
de preturi unitare intre cele doua devize, in conditiile in care valoarea
finala a fiecarui deviz a fost impartita la o cantitate diferita.



Pentru a face dovada celor aratate mai sus, ataseaza Lista cu
cantitatile de lucrari - Deviz oferta 215508 "Infrastructura”, in care a
evidentiat din ce este format fiecare dintre cele trei articole de deviz
comasate cu privire la care au fost constatate neconformitati.

Astfel, prezinta articolele din care este format SC01, mentionand
ca, asa cum rezulta din devizul atasat, la formarea pretului pentru
articolul comasat SCO1 a luat in considerare cantitatea de 600 mp
prevazuti in documentatia de atribuire, rezultand o valoare totala a
articolului de 19.234,55 lei.

De asemenea, prezinta articolele din care este format SCO02,
aratand ca, asa cum rezulta din devizul atasat, la formarea pretului
pentru articolul comasat SC02 a luat in considerare cantitatea de 250
mp prevazuti in documentatia de atribuire, rezultdnd o valoare totala
a articolului de 18.618,88 lei.

In final, prezinta articolele din care este format SC03, precizand
ca, asa cum rezulta din devizul atasat, la formarea pretului pentru
articolul comasat SC03 a luat in considerare cantitatea de 350 mp
prevazuti in documentatia de atribuire, rezultdnd o valoare totala a
articolului de 62.919,06 lei.

Fata de aceste trei articole subliniaza ca aceleasi valori au fost
pastrate si in cadrul devizului din oferta depusa, insa introducerea
eronaAté a cantitatii a condus la ofertarea unor preturi unitare diferite.

In opinia sa, toate aceste informatii puteau fi cu usurinta primite
de comisia de evaluare in situatia in care i-ar fi fost solicitate
clarificari, in conditiile in care, in baza rolului activ ce revine acesteia
in procesul de evaluare a ofertelor, avea obligatia sa efectueze acele
demersuri care sa conduca la lamurirea aspectului in cauza.

In sustinere invoca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. ......... alin. (1) si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, apreciind ca dispozitile legale trebuie interpretate in
favoarea ofertantului, iar nu impotriva, comisia de evaluare avand
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.

De asemenea, in acord cu principiul legalitatii, statuat la art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, cu principiul bunei
administrari si principiul asumarii raspunderii - art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia sa verifice
cu atentie toate elementele de care depinde admisibilitatea unei
oferte, apeland inclusiv la solicitarea de clarificari.

In acest sens invoca si practica instantelor de judecata (decizia
nr. 387/2010 a Curtii de Apel Cluj, precum si deciziile nr.

92/24.01.2011 si 2164/24.05.2012 ale Curtii de Apel ......... ), precum
si jurisprudenta comunitara.
Reda dispozitiile art. ......... alin. (1) din HG nr. 395/2016,

precizand ca, avand in vedere prioritatea principiului proportionalitatii,
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in conditiile in care astfel de clarificari nu i-au fost solicitate de catre
comisia de evaluare pentru a lamuri presupusa neconformitate
rezultata din actele depuse odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, considera ca aceasta nu si-a indeplinit in mod corespunzator
atributiile reglementate de legiuitor in cuprinsul HG nr. 395/2016.

In speta, pentru a putea da eficienta principiului utilizarii
corespunzatoare a fondurilor publice, situatie care trebuie inteleasa in
sensul asigurarii unei competitii adecvate in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
corespunzatoare a propunerii financiare si de a-i solicita clarificari
inclusiv din perspectiva incidentei in cauza a prevederilor art. 134 alin.
(7)-(10) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca legiuitorul a inteles sa reglementeze in mod expres
si limitativ situatiile in care o modificare a propunerii tehnice nu poate
fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale, pe care le
enumera.

In cazul sau, cuantificarea teoretica in valoare monetara a erorii
aferente celor trei articole de lucrari, la care se adauga cea privind
REZISTENTA, este sub plafonul de 1% din pretul total al ofertei
(73.532,53 lei + 121.449,62 = 194.982,15 lei), respectiv 0,89%,
procent care se 1incadreaza in ,abaterea tehnica minord” in
conformitate cu prevederile legale anterior mentionate.

Invoca jurisprudenta Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, evidentiind ca trebuie sa existe o
corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse
si gravitatea masurii luate de autoritatea contractanta.

Nu fin ultimul rand, sustine ca remedierea neconformitatii
sesizate putea fi realizata cu usurinta cu aplicarea prevederilor art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/216.

Apreciaza ca decizia autoritatii contractante este cu atat mai
disproportionata fata de scopul urmarit de aceasta, respectiv
asigurarea unei concurente in cadrul procedurii, cu cat a declarat ca se
obliga fata de CNAIR sa execute lucrarile in conformitate cu
prevederile proiectului tehnic, fara nicio implicatie financiara
suplimentara din partea acesteia.

Prin adresa nr. 111/......... /06.02.......... , Inregistrata la Consiliu
cu nr. 5405/08.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punct
de vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care

solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Comisia de evaluare a considerat oferta depusa de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SA neconforma potrivit
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul nr.
2504/15.12.2017 la solicitarea de clarificari nr. 111/3838/12.12.2017,
a modificat continutul propunerii financiare.

Astfel arata ca, prin adresa nr. 111/3838/12.12.2017, comisia de
evaluare a solicitat sa clarifice diferentele constatate privind cantitatile
aferente articolelor SC01, SC02, SCO3 inscrise in Formularul F3 - Lista
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cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Deviz ofertd 215508
Infrastructura, fata de cele inscrise in documentatia de atribuire Vol. F
- Remedierea lucrarilor executate si finalizare rest de executat
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
Obiectul: Pasaj denivelat, Categoria de lucrari: Infrastructura.

Prin raspunsul nr. 2504/15.12.2017, la solicitarea de clarificari
mai sus amintitd, contestatoarea a modificat continutul propunerii
financiare, in sensul ca a modificat preturile unitare aferente
articolelor SC01, SC02, SCO03 inscrise in Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Deviz oferta 215508
Infrastructura.

In sustinerea deciziei sale invoca prevederile art. 124 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,neconcordanta aparuta
este dintr-o eroare de tehnoredactare a denumirii articolelor comasate
SC01, SC02 si SC03”, considera ca nu poate fi retinuta, deoarece este
lipsita de orice fundament, precizand ca, aceste denumiri se regasesc
si in documentatia de atribuire si mai mult decat atat, cu toate ca
societatea contestatoare a invoca o eroare de tehnoredactare, a
pastrat aceleasi denumiri si in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari la care face referire.

Contrar celor declarate de catre contestatoare, prin raspunsul nr.
2504/15.12.2017, la solicitarea de clarificari nr.
111/3838/12.12.2017, aceasta nu a aratat ca neconcordanta aparuta
este dintr-o eroare de tehnoredactare a denumirii articolelor
comasate, ci dimpotriva a prezentat noi devize prin care a modificat
preturile unitare pentru articolele comasate SC01, SC02 si SC03.

De asemenea, contrar celor declarate in contestatie, respectiv ca
»~am depus cu titlu de informare devizele”, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari anterior amintita, contestatoarea a declarat ,in vederea
sustinerii celor mentionate, va atasam devizele in vederea clarificarii faptului
ca, oferta noastra cuprinde cantitatile prevazute in documentatia de
atribuire, fara a se modifica valoarea”.

In opinia sa, considerentele invocate de cdtre contestatoare
privind stabilirea preturilor pentru cele trei articole comasate nu pot fi
retinute, respectiv ca ,a existat acea diferentd de preturi unitare intre cele
doua devize, in conditiile in care valoarea finalda a fiecarui deviz a fost
impartita la o cantitate diferita”, deoarece valoarea devizului de lucrari
se stabileste prin multiplicarea preturilor unitare de deviz pentru
fiecare articol de lucrare, pe elemente de cheltuieli, respectiv:
materiale, manopera, utilaje si transport, cu cantitatea de lucrari
specifica la articolul respectiv.

Sustine ca, prin Lista cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta
215508 - Infrastructura, prezentata de catre contestatoare in cadrul
contestatiei si nu ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
111/3838/12.12.2017, se incearca inducerea in eroare prin cele
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declarate intrucat, daca raporteaza valoarea totala a elementelor de
cheltuieli (materiale, manopera, utilaje si transport) pentru articolele
comasate la care face referire, la cantitatea din documentatia de
atribuire, nu rezulta preturile unitare din devizul prezentat initial in
oferta, ci rezulta preturile unitare prezentate ca raspuns la solicitarea
de clarificari, sens in care prezinta argumente pentru a demonstra in
detaliu aceasta afirmatie pentru fiecare dintre cele 3 articole.

Astfel precizeaza ca, din calculele prezentate, rezulta fara
echivoc ca societatea contestatoare, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, si-a modificat preturile unitare ale celor trei articole
comasate, care echivaleaza cu modificarea propunerii financiare.

Drept urmare, observa ca societatea contestatoare prezinta ca
raspuns la solicitarea de clarificari, preturi unitare pentru materiale,
manopera, utilaje, diferite de cele ofertate initial, fiind astfel
modificata propunerea financiara.

De asemenea, precizeaza ca prin acceptarea unui ofertant care
modifica propunerea financiara ar favoriza ofertantul respectiv si ar
aduce atingere principiului tratamentului egal reglementat la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertanta in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele consemnate
in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
respectiv ,cu titlu informativ”, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii financiare.

Referitor la afirmatiile tendentioase ale contestatoarei visavis de
faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari, precizeaza ca a formulat
solicitarea de clarificari mai sus mentionata, iar prin raspunsul la
aceasta solicitare de clarificari contestatoarea si-a modificat
propunerea financiara.

Totodata, subliniaza ca incadrarea situatiei descrise de catre
contestatoare, prin contestatie, in toate exceptiile reglementate de
art. 134 alin. (7) - (10) din HG nr. 395/2016, nu justifica faptul ca, in
urma raspunsului la solicitarea de clarificari a modificat propunerea
financiara.

De asemenea, tindnd cont de cele mai sus precizate, considera
ca in speta nu este vorba de o corectare/completare a unei erori sau
omisiuni din cadrul propunerii financiare, ci de faptul ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, contestatoarea a modificat propunerea
financiara.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise Tmpreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 5405/08.02...........

Prin adresa nr. 197/14.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
6287/15.02.......... , SC ... SRL depune concluzii scrise prin care
aduce argumente in sustinerea criticilor din cuprinsul contestatiei
referitoare la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale.
Totodata au fost formulate critici suplimentare celor din contestatie.
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In data de 26.02.......... , prin adresa nr. 111/457/26.02.......... )
inregistrata la Consiliu cu nr. 7753/26.02.......... , autoritatea
contractanta a raspuns concluziilor scrise prezentate de societatea
contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Executie lucrari
pentru obiectivul ,Pasaj denivelat pe centura de ocolire ......... (DN7
km 540+248) peste CF ......... — e " (finalizare lucrari rest de
executat), coduri CPV 45234140-9 Lucrari de constructii de pasaje la
nivel (Rev. 2) si 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] [oiiiiinns

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este de 33.273.726,38 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor stabilit
initial a fost 21.08.2017, ora 16:00, modificat prin anunturi de tip
erata in 11.09.2017, ora 16:00.

In data de 12.09.2017 a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 111/3129, iar prin procesul-verbal de
evaluare 1 nr. 111/3145/13.09.2017, intocmit pentru verificarea
garantiilor de participare, s-a decis sa se solicite asocierii SC .........

SRL - SC ......... SRL clarificari cu privire la garantia de participare
depusa.

Nemultumita de termenul de raspuns la solicitarea de clarificari
acordat de autoritatea contractanta, SC ......... ......... SRL, in calitate
de lider in cadrul asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, a depus la
Consiliu contestatie, iar aceasta a fost respinsa ca nefondata prin
decizia nr. 2663/......... [oriiiinns /12.10.2017.

Prin procesul-verbal de evaluare 8 nr. 111/181/18.01.......... ,

intocmit pentru evaluarea propunerilor tehnice si a clarificarilor depuse
in SEAP, s-a decis repingerea ca neconforma a ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SA conform art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, comunicat prin
adresa nr. 111/183/18.01.......... , SC ......... SRL a formulat
contestatia in analiza, solicitdnd anularea acestui ......... , precum si
reevaluarea ofertei sale.

Referitor la criticile formulate de societatea contestatoare
impotriva respingerii ofertei sale, se retine ca, prin adresa nr.
111/183/18.01.......... , care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat ofertantei motivele de respingere ”“... Prin prezenta, v§
comunicam ca oferta depusa de Dvs. a fost considerata NECONFORMA



conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si totodatd RESPINSA

conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Comisia de evaluare a considerat oferta depusd de Dvs. NECONFORMA
conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul nr.
2504/15.12.2017 la solicitarea de clarificari nr. 111/3838/12.12.2017, ati modificat
continutul propunerii financiare, astfel:

- prin adresa nr. 111/3838/12.12.2017, comisia de evaluare a solicitat sa
clarificati diferentele constatate privind cantitatile aferente articolelor SC01, SCO02,
SCO03 inscrise in Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari,
Deviz oferta 215508 Infrastructura, fata de cele inscrise in Documentatia de
atribuire Vol. F - Remedierea lucrarilor executate si finalizare rest de executat
Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Obiectul: Pasaj
denivelat, Categoria de lucrari: Infrastructura si anume:

Caiet de sarcini - Vol. F - Remedierea
Nr. . . lucrarilor executate si finalizare rest de Ofertant
Simbol articol

crt. executat

Cantitate U.M. Cantitate UM
1. SCO01 600 mp 870 mp
2. SC02 250 mp 120 mp
3. SC03 350 mp 750 mp

- prin raspunsul nr. 2504/15.12.2017 la solicitarea de clarificari mai sus

amintita, ati modificat continutul propunerii financiare, respectiv ati modificat
preturile unitare aferente articolelor SCO1, SC02, SC03 inscrise in Formularul F3 -
Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Deviz oferta 215508
Infrastructura, astfel:

Formularul F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari,
Formularul F3 - Lista cu cantitati Deviz oferta 215508 Infrastructurd
Nr. Simbol | de lucréari pe categorii de lucréri, prezentat prin raspunsul nr.
crt. articol |Deviz oferta 215508 Infrastructura 2504/15.12.2017 la solicitarea
depus initial in oferta de clarificari nr.
111/3838/12.12.2017
P.U. MAT P.U. MAT
P.U. MAN P.U. MAN
P.U. UTI P.U. UTI
P.U. TRA P.U. TRA
5.61 8.13
16.50 23.93
1. SCO1 0.00 0.00
0.00 0.00
60.39 28.99
66.04 31.70
2 SC02 28.73 13.79
0.00 0.00
53.55 114.75
3. 30.34 65.02
SCO03 0.00 0.00
0.00 0.00




- In conformitate cu art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 Oferta are caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilitd de catre autoritatea contractants si asumata de ofertant”.

Totodata, Consiliul a retinut ca, in perioada de evaluare a
propunerii financiare prezentate de catre ofertanta contestatoare, prin
adresa nr. 111/3838/12.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat
acesteia urmatoarele clarificari: ”... In urma evaluarii propunerii financiare. 1.
Comisia de evaluare a constatat diferente privind cantitatile aferente articolelor
SC01, SC02, SCO03 inscrise in Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, Deviz oferta 215508 Infrastructura, fata de cele inscrise in
Documentatia de atribuire Vol. F - Remedierea lucrarilor executate si finalizare rest
de executat Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
Obiectul: Pasaj denivelat, Categoria de lucrari: Infrastructura, si anume:

Caiet de sarcini - Vol. F - Remedierea
Nr. . . lucrarilor executate si finalizare rest de Ofertant
Simbol articol

crt. executat

Cantitate U.M. Cantitate UM
1. SCO01 600 mp 870 mp
2. SC02 250 mp 120 mp
3. SC03 350 mp 750 mp

2. Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul Formularului F2 Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte aferent Obiectului ILUMINAT,

nu este cuprinsa categoria de lucrdri REZISTENTA”.
Acestei solicitari de clarificare, ofertanta contestatoare i-a

raspuns prin adresa nr. 2504/15.12.2017, precizand urmatoarele "... 1.
In Formularul F3 Listele cu cantitdti de lucrdri Devizul 215508 neconcordanta
aparutda este dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare a denumirii
articolelor comasate S001, S002, S003, fapt care nu influenteaza valoarea
acestor artlcole. In vederea sustinerii celor mentionate, va atasam devizele in
vederea clarificarii faptului ca oferta noastra cuprinde cantitatile prevazute in
documentatia de atribuire, fara a se modifica valoarea.

2. Lipsa devizului Rezistenta din Formularul F2 la care faceti referire se datoreaza
unei erori in cadrul constituirii devizelor de lucrari. Atasam prezentei devizul de
lucrari Rezistenta conform cantitatilor din documentatia de atribuire. Conform
ofertei de pret valoarea totala ofertatda este de 21.950.898.91 lei, valoarea
devizului Rezistenta fiind de 121.449,62 lei rezulta un procent de 0,55%, procent
sub 1% din valoarea ofertata care se incadreaza in ,abatere tehnica minora”
conform art. 134 din HOTARARE nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordul cadru din Legea 98/2016 privind achizitiile publice. Avand
in vedere aceasta abatere tehnica minora, dorim sa mentionam ca prin prezentarea
raspunsului nu aducem modificari la Propunerea financiara, iar in cazul in care
suntem desemnati sa executam lucrarile aferente investitiei, ne obligam fata de
Autoritatea contractanta sa executam lucrarile in conformitate cu prevederile

proiectului tehnic, diferenta fiind suportatd din profit”. A fost retransmis
devizul prezentat in oferta, precum si devizul cu cantitatile corectate
pentru cele 3 articole, cu mentinerea valorii totale din oferta pentru
acest deviz. A fost transmis si devizul Rezistenta.

in conditiile celor retinute, din verificarea propunerii financiare
prezentate de ofertanta contestatoare, se constata ca, dupa cum a
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fost retinut de catre autoritatea contractanta, pentru Formularul F3
Lista de cantitati de lucrari, Deviz ofertd 215508 Infrastructura, s-au
cuprins cantitati diferite de cele din documentatia de atribuire
publicata in SEAP - Vol. F Remedierea lucrarilor executate si rest de
executat AR.

Astfel, pentru articolele 1 SCO1 Pregdatirea suprafetelor de beton
in vederea realizarii lucrarilor de reparatii cu betoane/mortare — 870
mp (fata de 600 mp in caietul de sarcini), 2. SC02 Reparatii cu
betoane speciale de pe grinzile depozitate in santier — 120 mp (fata de
250 mp in caietul de sarcini) si 3. SC03 Reparatii cu mortare speciale
de pe grinzile depozitate in santier — 750 mp (fata de 350 mp in
caietul de sarcini).

Totodata, se constata ca, urmare solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, prin adresa nr. 2504/15.12.2017 societatea
ofertanta a prezentat explicatii cu privire la cele 3 articole, mai sus
precizate (SC01, SC02 si SC03), respectiv motivul pentru care a
cuprins eronat cantitatile solicitate, cu consecinta modificarii preturilor
unitare pentru material, manopera si utilaj.

Astfel, prin propunerea financiara, preturile unitare pentru
material, manopera si utilaj corespunzatoare articolelor SC01, SC02 si
SCO03 sunt:

- 8,13; 23,93; 0,00 pentru SCO1 prin clarificari (fata de 5,61;
16,50; 0,00 in oferta);

-~ 28,99; 31,70;13,79 pentru SC02 prin clarificari (fata de 60,39;
66,04; 28,73 in oferta);

- 114,75; 65,02; 0,00 pentru SCO03 prin clarificari (fata de 53,55;
30,34; 0,00 in oferta).

De asemenea, se retine ca, prin caietul de sarcini publicat in
SEAP, Vol. F Remedierea lucrarilor executate si rest de executat AR, s-
au prevazut doar articole comasate, pentru cele in discutie SC01 -
600 mp, SCO02 - 250 mp si SCO3 - 350 mp.

Mai mult, trebuie avut in vedere faptul ca, prin propunerea
financiara asocierea ofertanta a prevazut doar articole comasate,
astfel cum s-au solicitat prin documentatia de atribuire.

Doar prin notificare prealabila si contestatie societatea
contestatoare a prezentat componenta celor trei articole comasate,
pentru care a stabilit valoarea totala pe baza valorii fiecarui articol
aflat in componenta, respectiv a preturilor unitare practicate si a
cantitatilor utilizate.

Societatea contestatoare a efectuat detalierea articolelor
comasate pe baza articolelor componente, cu pastrarea valorii totale a
articolelor componente, inclusiv a valorii totale a devizului, conform
explicatiilor si documentelor prezentate prin adresa de raspuns la
clarificarea solicitata.

Singura diferenta, potrivit celor declarate de societatea
contestatoare fiind ca, la momentul definirii comasarii (adunarea sub
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un singur articol a mai multor articole) a introdus, in mod eronat
cantitatea solicitata prin caietul de sarcini.
Vizavi de respectarea cerintelor caietului de sarcini, Consiliul

retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 124 alin. (1) din Norma

metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Totodata, potrivit prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite clarificarile
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii
tehnice/financiare, oferta sa urmeaza a fi considerata neconforma,
regula de la care dispozitile hotararii prevad anumite exceptii,
respectiv modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. Asadar, regula este ca, atunci cand prin raspunsuri se
modifica propunerea tehnica, oferta sa fie considerata neconforma,
acceptarea modificarilor fiind exceptia.

In cazul de fata, este de retinut ca, observand pe parcursul
evaluarii ofertei contestatoarei erori in privinta cantitatilor ofertate
pentru anumite articole, prin urmare neconcordante fata de cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat acesteia
clarificari.

Societatea contestatoare a corectat cantitatile articolelor
comasate, pentru care s-au constatat diferente fata de caietul de
sarcini, pastrand neschimbate valorile articolelor, valoarea devizului,
dar modificand preturile unitare ale acestor articole.

Cantitatile fiind gresite, singura masura pe care o putea lua
ofertanta era sa modifice respectivele cantitati, cu pastrarea preturilor
unitare si determinarea valorilor corespunzatoare, alte modificari
nefiind permise, iar in privinta pastrarii pretului unitar, in cazul de fata
nu putea fi vorba decat despre pretul pentru articolele trecute in
caietul de sarcini si care determina valoarea totala a ofertei care este
comparatad in cazul aplicarii criteriului de atribuire.

In mod eronat contestatoarea a modificat cantitatile celor trei
articole in discutie, cu pastrarea valorii acestora, precum si a valorii
totale a devizului, dar cu modificarea preturilor unitare ale acestor
articole (pentru material, manopera si utilaj).

Faptul precizat prin contestatie in referire la componentele
acestor articole comasate, respectiv ca valoarea totala a acestora nu a
fost modificata, nu poate fi retinut, avand in vedere ca detalierea
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acestor articole nu a fost prezentata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ci doar prin notificarea prealabila si contestatie.

Mai mult, detalierea articolelor comasate s-a realizat pe baza
unor articole si cantitati stabilite de asocierea ofertanta, care nu au
fost precizate in documentatia de atribuire.

Cu toate ca a sustinut prin contestatie respectarea cantitatilor
indicate in caietul de sarcini, componenta articolelor comasate a fost
stabilita de ofertanta, prin documentatia de atribuire fiind indicate
doar articolele comasate dintre care cele 3 care nu au fost respectate
de ofertanta.

Desi a sustinut ca in discutie este o eroare de tehnoredactare a
articolelor, in fapt, acestea au fost corect avute in vedere, eroarea
fiind la cuprinderea cantitatilor pentru aceste articole.

In fapt, si la corectarea acestor articole ofertanta a avut in
vedere aceleasi categorii de articole indicate in propunerea financiara,
singurele modificari operate fiind asupra cantitatilor si a preturilor
unitare pentru cele trei articole comasate.

Or, singurele cantitati relevante pentru autoritatea contractanta
sunt cele comasate, prevazute in caietul de sarcini si care conduc la
valoarea totala a ofertei, inclusiv la oferta castigatoare declarata pe
baza criteriului de atribuire stabilit.

Raportat la exceptiile prevazute de legislatia aplicabila, se
considera ca modificarile operata de ofertanta nu se pot incadra in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore.

Exceptia viciului de forma nu este incidenta, elementele
corectate nefiind sustinute de alte elemente ale ofertei, iar abaterea
tehnica minora nu poate fi constatata, cata vreme ofertanta a pastrat
nemodificata valoarea celor 3 articole in discutie, implicit valoarea
totala a devizului, modificand preturile unitare ale acestor articole.

Nici exceptia de la art. 134 alin. (10) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016 [Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),

oferta nu va fi considerata neconformd in mdsura in care modificdrile operate de
ofertant in legdturda cu propunerea sa financiard reprezintd erori aritmetice,

respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2

alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi_de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza

datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt

prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant], nu este aplicabila.

Cantitatile celor trei articole in discutie sunt cunoscute de
ofertanti pe baza informatiilor din documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), insa preturile unitare din oferta ale acestor articole sunt
necunoscute ofertantilor.

Fiind in fata situatiei de a avea erori in oferta, erori de altfel
inerente tinand seama de complexitatea contractului si volumul
ofertei, asocierea ofertanta trebuia sa le modifice cu pastrarea
preturilor unitare pe articole comasate, astfel cum au fost puse la
dispozitie de autoritatea contractanta (pe norma comasata).
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Este de retinut si faptul ca, in cazul de fata, daca asocierea
ofertanta ar fi avut in vedere cantitati corecte pentru articolele
componente, in concordanta cu cantitatea impusa pentru aceste
articole componente, astfel cum a sustinut prin contestatie, pretul
unitar dupa corectarea cantitatii nu s-ar fi modificat.

Daca natura unui articol comasat nu se modifica si nici
componenta acestuia, nu se modifica nici pretul unitar al articolului
comasat la modificarea cantitatii prevazute (ex. odata ce s-au stabilit
preturile unitare pentru un articol de terasamente, acestea nu se
modifica functie de cantitatea necesara pentru acest articol).

Pe de alta parte, o solicitare de clarificare, in sensul celor
sustinute de societatea contestatoare nu mai este posibila, cata vreme
modificarile operate de asocierea ofertanta sunt ca urmare a unei
astfel de solicitari.

Nu este posibil ca, pentru neconcordante cantitative constatate
in cadrul ofertei sa se solicite clarificari, iar ca urmare a raspunsului
transmis sa se revina cu noi solicitari de clarificare.

Solicitarile de clarificare sunt tocmai pentru a lamuri anumite
aspecte ale ofertei, iar daca acestea nu sunt lamurite de ofertanta
potrivit cererii adresate si nici nu pot fi incadrate in categoria
exceptiilor a caror modificare este acceptata, nu se mai pot adresa
solicit§1ri de clarificari suplimentare.

In conditiile Tn care raspunsul ofertantei urmare a unei solicitari
de clarificare nu poate fi incadrat in niciuna dintre categoriile de
exceptie care permit modificari ale propunerii tehnice, nu se poate
reveni cu o noua solicitare de clarificare.

Un astfel de demers ar fi nelegal adoptat, avand drept consecinta
incalcarea unuia dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, tratamentul egal.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la practica
instantelor de judecata (decizia nr. 387/2010 a Curtii de Apel Cluj,
precum si deciziile nr. 92/24.01.2011 si 2164/24.05.2012 ale Curtii de
Apel ......... ), trebuie avut in vedere faptul ca autoritatea contractanta
a dovedit implicarea in desfasurarea procedurii de atribuire prin
solicitarea de clarificari, finsa raspunsul oferit de asocierea
contestatoarei nu a asigurat posibilitatea incadrarii modificarilor
operate in niciuna dintre situatiile de exceptie care permit modificarea
propunerii tehnice.

Vizavi de criticile suplimentare aduse de contestatoare prin
concluziile scrise, acestea vor fi respinse ca inadmisibile, raportat la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele constatate se considera ca in mod corect oferta
SC......... SRL a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 134 alin.
(6) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 [In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
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tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconformda], motiv pentru care contestatia va fi respinsa in
consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .....vnn SA. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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