CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C. ... S.A.,, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin director general .. indicat si ca sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva raspunsului
nr.162638/21.12.2016 la notificarea prealabila, a anuntului de
participare nr.... si a documentatiei de atribuire, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea fincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, coduri CPV
90611000-3 - Servicii de curatenie stradala (Rev.2) si 90620000-9 -
Servicii de deszapezire (Rev.2), s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.A. critica raspunsul nr.162638/21.12.2016 la notificarea
prealabila, anuntul de participare nr.... si documentatia de atribuire,
emise de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii

1



acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, coduri CPV 90611000-3 - Servicii
de curatenie stradala (Rev.2) si 90620000-9 - Servicii de deszapezire
(Rev.2), solicitand suspendarea procedurii de atribuire si anularea
procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.A. prezinta un istoric al
procedurii si argumente in sustinerea cererii de suspendare a acesteia,
pe fond precizand urmatoarele aspecte de nelegalitate ale procedurii:

Un prim aspect consta in faptul ca ... nu este competent sa initieze
procedura de fata, autoritatea contractanta facand, in primul rand, o
confuzie intre notiunea de unitate administrativ-teritorialda si cea de
,sector”, intrucat, potrivit art.4 alin.2 din OG nr.53/2002 privind Statutul
cadru la unitatilor administrativ-teritoriale, municipiile pot fi impartite in
subunitati administrativ-teritoriale fara personalitate juridica.

Invocand prevederile art.1 alin.2 lit.d din Legea nr.251/2001 a
administratiei publice locale, republicata, unde se stabileste ce se
intelege prin ,autoritati deliberative”, contestatorul arata ca autoritatile
deliberative ale sectoarelor ... (respectiv Consilille Locale) sunt
competente sa atribuie serviciul de salubrizare al Sectorului, iar nu
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale ....

Se solicita sa se aiba in vedere ca organizarea si functionarea
serviciului de salubrizare este strict reglementata 1in legislatia
romaneasca prin urmatoarele acte normative: Legea serviciului de
salubrizare nr.101/2006, republicata, Ordinul presedintelui ANRSC
nr.82/2015 prind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, Ordinul presedintelui ANRSC nr.111/2007
privind aprobarea caietului de sarcini cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor.

Reddnd, 1in continuare, prevederile art.IV, alin.1 din Legea
nr.99/2014 privind modificarea Legii nr.101/2016, cele ale art.6 si 3
alin.1 din Legea nr.51/2006, precum si cele ale art.4 din Ordinul ANRSC
nr.111/2007, contestatorul concluzioneaza ca legiuitorul a stabilit
competenta 1in sarcina autoritatilor deliberative de la nivelul
Sectoarelor ..., ci nu in sarcina structurilor functionale, ori a
subdiviziunilor administrative, in speta a ...

Al doilea motiv de nelegalitate, ar consta in faptul ca serviciul de
salubrizare si deszapezire pe raza sectorului 5 din Municipiul Bucuresti,
care formeaza obiectul acordului-cadru ce ar urma sa fie incheiat, nu
este disponibil.

Astfel, contestatorul arata ca, la data de 19.12.2014, a incheiat
Contractul nr.626 cu ..., pentru asigurarea de urgenta a serviciului public
de salubrizare - activitatea de salubrizare stradala si activitatea de iarna
pe ... in temeiul art.122 lit.c din 0.U.G. nr.34/2016, contract in baza
caruia S.C. ... S.A. efectueaza serviciile de salubrizare pana la intrarea in
efectivitate a contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare pe raza administrativa a Sectorului 5.

Contractul nr.626/19.12.2014, dupa cum se sustine, este in vigoare

pana la realizarea unei proceduri legale de delegare a gestiunii serviciului
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de salubrizare, astfel incat, in ipoteza in care actuala procedura nu ar fi
stopata, exista riscul ca autoritatea contractanta sa incheie un contract
paralel si nelegal cu un alt prestator. Astfel, se va ajunge la situatia in
care doi prestatori diferiti, angajati de autoritati diferite (dar aflate intr-o
relatie de subordonare), ar prestat acelasi serviciu in aceeasi arie
administrativa, suprapunere ce ar genera costuri suplimentare,
nejustificate, dat si conflicte intre partile implicate.

Un alt motiv de nelegalitate I-ar reprezenta faptul ca procedura de
licitatie publica a fost initiata fara respectarea prevederilor Legii
nr.51/2006.

Contestatorul sustine ca prestarea serviciilor de salubrizare in lipsa
delegarii de gestiune nu este posibila, astfel cum prevede legiuitorul in
art.12 din Legea nr.101/2016.

Alegerea modalitatii de gestiune a serviciului de salubrizare, dupa
cum se arata, se face prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale, in conformitate cu strategiile si
programele de salubrizare adoptate la nivelul fiecarei localitati, precum si
in conformitate cu prevederile Legii nr.51/2006.

Fata de legislatia incidenta in domeniul salubrizarii, se apreciaza ca
singura alternativa legala de gestiune a serviciului de salubrizare, daca
nu se recurge la delegarea de gestiune, este gestiunea directa. De altfel,
orice contractare de servicii de salubrizare reprezinta o delegare de
gestiune, sustine contestatorul, situatie in care mentionarea in Anuntul
de participare nr.... a faptului ca se urmareste contractarea de ,prestari
servicii de salubrizare” este un non sens, neputdnd exista prestare de
servicii in afara delegarii de gestiune.

S.C. ... S.A. sustine ca organizarea, atribuirea si derularea
activitatilor serviciului public de salubrizare trebuie sa se realizeze
potrivit dispozitiilor Legii n.101/2006 si ale Legii nr.51/2006, in sensul ca
acestea implica parcurgerea unor etape obligatorii, respectiv elaborarea
si aprobarea urmatoarelor documente: (i) elaborarea unui Studii de
oportunitate; (ii) elaborarea unui Regulament de salubrizare; (iii)
elaborarea unui Caiet de sarcini; (iv) supunerea acestora in dezbaterea
publica, si, ulterior; (v) adoptarea acestora de autoritatea deliberativa de
la nivelul sectorului 5 al Municipiului Bucuresti.

Se arata ca toate aceste cerinte sunt prevazute imperativ in Legea
nr.101/2016, precum si in Legea nr.51/2006, iar un contract pentru
prestarea serviciilor care fac obiectul acestei proceduri nu poate fi legal
incheiat decat cu respectarea acestor conditii, sens in care se invoca
art.12 din Legea nr.101/2006.

De asemenea, avand in vedere aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana, sustine contestatorul ca normele dreptului Uniunii Europene
se aplica cu prioritate, sens in care ... este obligat sa respecte Directiva
2008/98/CE a Parlamentului European si Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si Consiliului privind deseurile, care stipuleaza ca
procedura de achizitie a serviciului de salubrizare trebuie sa prezinte o

prioritate pentru autoritati.
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Un alt motiv de nelegalitate invocat, consta in faptul ca acordul-
cadru ar privi doar serviciile de salubrizare stradala si deszapezire, nu si
activitatea de colectare a deseurilor menajere, activitate pentru care, in
momentul de fata, pe raza administrativa a Sectorului 5 al Municipiului
Bucuresti, nu exista un contract de delegare a gestiunii, legal incheiat,
principala cauza a formarii depozitelor necontrolate de deseuri menajere
fiind determinata tocmai de faptul ca nu toti potentialii utilizatori ai
serviciului sunt deserviti de catre un prestator, in baza unui contract
legal incheiat.

Subliniind prioritatea activitatii de colectare a deseurilor menajere in
raport cu cea de salubrizare stradala si deszapezire, contestatorul arata
ca, la nivelul Sectorului 5 acest mecanism functioneaza invers, fiind
organizata o procedura de atribuire pentru servicii de salubrizare
stradala si deszapezire, desi acest serviciu este asigurat printr-un
contract in vigoare, dar nu ia vreo masura pentru a asigura colectarea
deseurilor municipale pentru populatia sectorului, in conformitate cu
normele europene.

Totodata, se sustine ca, potrivit anuntului de participare
nr.171977/09.12.2016, contractele subsecvente vor viza doar suprafetele
si punctele de acumulare de deseuri din depozite necontrolate existente
in acest moment, iar nu intreaga activitate de salubrizare stradala si
deszapezire, obiectul contractelor subsecvente fiind, in acest sens, diferit
fata de obiectul acordului-cadru.

Aceasta situatie, apreciaza S.C. COMPANIA ROMPREST SERVICE
S.A., este contrara legislatiei achizitiilor publice, respectiv art.116 alin.2
si art.117 alin.2 din Legea nr.98/2016, precum si art.107 alin.1 lit. b din
Normele metodologice de aplicarea a prevederilor referitoare la atribuire
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.98/2016.

Un alt motiv de nelegalitate consta in elaborarea caietului de sarcini
in baza unor acte normative neactualizate:

Fata de prevederea din caietul de sarcini unde se mentioneaza
"Termenii si notiunile utilizate in prezentul Caiet de sarcini sunt definiti
de Regulamentul-cadru din 9 iulie 2007 al serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobat prin Ordinul nr.82/2015 al ANRSC”, se arata ca
Ordinul  ANRSC nr.82 din 9 martie 2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, abroga
Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat
prin Ordinul ANRSC nr.110/2007, instituind un nou Regulament-cadru cu
termeni si notiuni redefinite, in cea mai mare parte.

Astfel, Ordinul ANRSC nr.82/2015 nu aproba Regulamentul cadru al
serviciului de salubrizare din anul 2007, ci Regulamentul din anul 2015
(emis in urma adoptarii Legii nr.99/2014 prin care Legea nr.101/2006 a
suferit modificari si completari substantiale), sens in care dispozitiile
Caietului de Sarcini cuprind termeni si notiuni dintr-un act normativ
abrogat.

Trimiterea la HCGMB nr.119/2010 prin aprobarea Regulamentului de

organizare si functionare a serviciilor publice de salubrizare in Municipiul
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Bucuresti este, de asemenea, caduca, in opinia contestatorului, deoarece
Regulamentul-cadru in baza caruia a fost emis a fost abrogat in anul
2015.

Singura posibilitate legala pentru initierea unei proceduri de atribuire
a serviciilor de salubrizare, apreciaza contestatorul, este ca Sectorul 5 sa
elaboreze propriul Regulament al Serviciului de Salubrizare, conform
legislatiei in vigoare, deoarece serviciul nu poate fi reglementat pe baza
unor acte normative abrogate, cu atat mai mult cu cat este vorba de
termenii si notiunile esentiale.

Pe de alta parte, se sustine ca Sectorul 5 a elaborat un caiet de
sarcini inadecvat, deoarece nu respecta prevederile art.22 alin.4 din
Ordinul ANRSC nr.111/2007 privind Caietul de sarcini al serviciului public
de salubrizare.

Un alt motiv de nelegalitate consta in faptul ca activitatile din Caietul
de sarcini sunt redenumite si continutul este modificat fata de
prevederile legale incidente in cauza, determinand imposibilitatea
derularii concrete a serviciului de salubrizare.

Capitolul IV din Caietul de sarcini, "Descrierea operatiilor”, dupa cum
se sustine, se refera la urmatoarele:

"A. Maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice,
razuirea rigolelor, evacuarea depozitelor necontrolate de deseuri
(activitatea de salubrizare stradala).

B. Curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea
in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet (activitatea-
deszapezire si combaterea poleiului).”

Contestatorul considera ca se creeaza o confuzie terminologica,
deoarece punctele A si B de mai sus denumesc anumite “activitati”, in
sensul actelor normative din domeniu “operatiunile” fiind actiuni care
intra in componenta activitatii de salubrizare.

Problema nu este una pur formala (in Regulamentul invocat
folosindu-se termenul "activitati” si nu "operatiuni”), dupa cum arata
contestatorul, respectiv:

Activitatea A este redenumita si include si alte activitati, care,
conform caietului de sarcini cadru sunt activitati independente,
respectiv:

"A. Activitatea de salubrizare stradala

Operatorul serviciului de salubrizare va desfasura operatiile de
maturat manual si mecanizat, spalat, stropit si intretinere a cailor
publice, razuirea rigolelor, colectarea, transportul, sortarea, valorificarea
si eliminarea deseurilor stradale, cat si a celor rezultate din depozitari
ilegale, in aria administrativ-teritoriald a sectorului 5, stabilita conform
contractului”.

Aceasta confuzie privind activitatile, apreciaza contestatorul,
conduce la disfunctii organizatorice si la imposibilitatea de remunerare
corecta a prestatiilor. Astfel sortarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor reprezinta trei activitati independente, care nu fac parte din

activitatea mentionata la punctul A. Sortarea deseurilor reprezinta
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separarea lor pe tipuri si sortimente in statii de sortare care trebuie sa
indeplineasca o serie de conditii impuse de lege. In niciun caz nu poate fi
inclusa in activitatea de salubrizare stradala, fiind o activitate care se
desfasoara pe amplasamente dedicate, in afara strazilor, definita prin
Legea nr.101/2006 ca activitate independenta.

Aceeasi este si situatia activitatilor de valorificare si eliminare, arata
S.C. ... S.A. Toate cele trei activitati sunt independente, implica resurse
speciale, diferite de cele dedicate activitatilor de "salubrizare stradalad”,
implicand si alte costuri, care nu pot fi sub nicio forma acoperite de
costurile salubrizarii stradale. Ele ar trebui definite si tarifate separat,
conform prevederilor legale si justificate din punct de vedere practic.

In mod practic, dupa cum se sustine, in activitatea de “salubrizare
stradala” sunt incluse alte activitati independente ale serviciului public de
salubrizare, din punct de vedere al legislatiei, al resurselor angajate si al
costurilor. Pentru a matura strazile, se folosesc maturi si
automaturatoare, iar pentru a sorta deseurile se folosesc instalatii de
tipul ciur rotativ, separatoare balistice si magnetice, benzi
transportatoare, sortatoare optice, aflate intr-un amplasament cu
facilitati si utilitati de tip industrial. In consecinta, sub nicio forma nu se
pot face transferuri de resurse. Integrarea activitatilor este gresita si
este de natura sa creeze mari dificultati in derularea viitorului contract,
neexistand obligatia legala de infiintare a unei statii de sortare doar
pentru deseuri stradale pe o perioada de timp de un an.

Fata de Ordinul ANRSC nr.111/2007, contestatorul arata ca
activitatea B este redenumita: "activitatea-deszapezire si combaterea
poleiului” si contine acelasi tip de trimiteri la acte normative
neactualizate, respectiv. HCGMB nr.119/2010 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de
salubrizare in Municipiul Bucuresti.

Consiliile locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
asociatiile de dezvoltare comunitara, dupa caz, sustine S.C. ... S.A., au
obligatia ca, la intocmirea caietului de sarcini, sa defineasca specificatiile
tehnice prin referire la reglementarile tehnice, astfel cum sunt acestea
definite in legislatia interna referitoare la standardizarea nationala,
obligatie nerespectata in cazul de fata.

Intr-un ultim motiv de nelegalitate, contestatorul arata ca faza finala
de licitatie electronica este total neadecvata, preturile unitare urmand a
fi stabilite in afara competitiei, in mod unilateral, de catre ofertantul
declarat castigator:

Astfel, fata de prevederile fisei de date, sustine S.C. COMPANIA
ROMPREST SERVICE S.A., dupa finalizarea licitatiei electronice ofertantii
vor trimite un formular cu preturi unitare (tarife) noi, diferite de cele din
oferta initiala, iar, fata de prevederile art.117 din Legea nr.98/2016, in
licitatia electronica se va oferta un pret total, iar preturile unitare vor fi
stabilite ulterior, singura constrangere fiind fincadrare in valoarea
estimata, nu in valoarea ofertata in cadrul licitatiei electronice.
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Intrucat in fisa de date se mentioneazd faptul ci valorile reale ale
contractelor subsecvente vor putea fi diferite de valorile ofertate,
considera contestatorul nelegal faptul ca prestarea serviciilor sa se faca
cu alte preturi decat cele din oferta, iar in cazul de fata, al incheierii unui
acord-cadru, cu mai multe preturi unitare, se considera ca licitatia
electronica este inadecvata, fiind incalcate dispozitiile art.117 alin.2 din
Legea nr.98/2016.

Se arata ca pretul total pe baza caruia s-a stabilit oferta castigatoare
nu are nicio relevanta ulterior, cand preturile contractelor subsecvente se
stabilesc pe baza unor preturi unitare care nu au facut obiectul
competitiei directe dintre ofertanti, ci au fost stabilite ulterior de catre
ofertantul castigator, or un contract rezultat in urma unei proceduri de
licitatie deschisa, chiar daca este subsecvent, nu poate fi incheiat pe
baza unor preturi care nu au facut obiectul unei competitii directe, care
sa implice compararea acelor preturi pe baza carora se incheie
contractul.

Pretul contractului nu poate sa fie stabilit in afara competitiei dintre
ofertanti, in conditiile in care criteriul pe baza caruia se stabileste oferta
castigatoare este tocmai pretul ofertat, apreciaza contestatorul, iar, in
masura in care acordul-cadru nu presupune un singur pret unitar,
singura posibilitate legala este de a se identifica o modalitate in care sa
fie comparate toate preturile ofertate, iar preturile mai mici sd justifice
castigarea competitiei. In orice situatie si in orice formula, dupa cum se
sustine, preturile din contracte trebuie sa rezulte din competitie si nu
dintr-un calcul ulterior. Pe de alta parte, daca dupa licitatia electronica nu
se stabileste un pret final si este posibil sa se stabileasca un alt pret,
ulterior castigarii licitatiei, care trebuie doar sa se incadreze in valoarea
estimata, scopul licitatiei este, in mod evident, deturnat.

Fata de cele expuse, S.C. ... S.A. sustine ca singura masura de
remediere este anularea procedurii si pregatirea uneia noi, cu
respectarea legislatiei in vigoare, in urma realizarii unui Studiu de
oportunitate care sa conduca la elaborarea unei documentatii de
atribuire bine fundamentata, pe baza careia sa se incheie un contract pe
termen lung, apt sa aduca intregii comunitati din sector, beneficiile unui
serviciu de salubrizare bine conceput si organizat.

In drept, se invocd art.8 din Legea nr.101/2016, precum si toate
textele legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus documente.

Prin punctul de vedere nr.468/05.01.2017, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.... ... a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la sustinerile contestatorului legate de nerespectarea, atat
in cadrul procedurii de atribuire, cat si la elaborarea caietului de sarcini,
a dispozitiilor Legii nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
precum si ale Legii nr.101/2016 a serviciului de salubrizare a localitatilor,
precizeaza autoritatea contractanta a procedura de fata este una de

licitatie deschisa, organizata in baza Legii nr.98/2016.
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Astfel, sunt nefondate sustinerile contestatorului intrucadt nu se
deruleaza o procedura de delegare a gestiunii, aspect confirmat de
continutul Hotararii ... nr.79/30.09.2016, acte ce reprezinta fundamentul
legal al prezentei proceduri de atribuire. De asemenea, se precizeaza ca
legalitatea dispozitiilor actelor sus-mentionate a fost confirmata de catre
Tribunalul Bucuresti, prin Hotararea nr.7323/16.12.2016, prin care a
respins cererea contestatorului de suspendare a dispozitiilor H.C.J.
nr.58/2016 si H.C.L. nr.79/2016.

Cu privire la sustinerile legate de necompetenta Sectorului 5, ca
subdiviziune administrativ-teritoriala a Municipiului Bucuresti, conform
careia acesta nu are prerogativele de atribuire a serviciului de
salubrizare pe raza sectorului, aceste atributii revenind Consiliului Local
al Sectorului 5, ca autoritate deliberativa, se invedereaza dispozitiile
art.21 alin.1 din Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale, fata
de care se concluzioneaza ca Sectorul 5, ca unitate administrativ-
teritoriala, are prerogativele legale pentru punerea in aplicare a
hotararilor autoritatii deliberative, in speta Consiliul Local al Sectorului 5,
respectiv HCL nr.58/2016 si HCL nr.79/2016, cu privire la derularea
procedurii de atribuire a unui acord-cadru privind prestarea serviciilor de
salubrizare-deszapezire pe raza Sectorului 5, cu aplicarea concreta a
principiilor autonomiei locale, dezvoltarii durabile si corelarii cerintelor cu
resursele si administrarii eficiente a bunurilor din proprietatea publica
sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale, consacrate de dispozitiile
art.6 lit.a din Legea nr.51/2006, avand la baza Raportul comun de
specialitate al .....

Nu in ultimul réand, se arata ca S.C. ... (reprezentand aparatul
executiv al subdiviziunii sus-mentionate).

Cu privire la disponibilitatea serviciului de salubrizare pe raza ...:

Referitor la sustinerile privind indisponibilitatea serviciului de

salubrizare pe raza ..., se sustine ca, potrivit Hotararii
nr.301/11.10.2016, privind modificarea si completarea art.1 din HCGMB
nr.180/25.08.2016, privind predarea catre ... a competentelor de

infiintare, organizare, atribuire si derulare a activitatilor serviciului public
de salubrizare in ..., din al carei continut este redat, nu exista riscul
incheierii unui contract paralel si nelegal cu un alt prestator, care sa
conduca la situatia in care doi prestatori diferiti, angajati de autoritati
diferite, sa presteze acelasi serviciu, in aceeasi arie administrativa,
prevederile actelor normative sus-mentionate evocand in mod clar ca
Contractul nr.626/19.12.2014 urmeaza a fi executat doar pana la
momentul finalizarii procedurilor de incheiere a unui acord-cadru ...
Astfel, se apreciaza ca scopul urmarit de catre contestator este, pe
de o parte, de a intarzia incheierea de catre autoritate a unui
contract/acord-cadru in conditii legale, printr-o procedura competitiva si
transparenta, iar, pe de alta parte, asigurarea continuitatii contractului
nr.626/19.12.2014, incheiat de catre SC ... SA cu ..., contract care a fost
obtinut printr-o procedura necompetitiva de negociere fara publicarea

prealabila a unui anunt.
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Cu privire la continutul caietului de sarcini, fata de sustinerile
contestatorului referitoare la denumirea activitatilor din caietul de
sarcini, conform carora acestea au fost redenumite si modificare fata de
prevederile legale incidente in cauza, se face precizarea ca intreg
continutul caietului de sarcini este corelat cu dispozitiile instituite in
caietul de sarcini aferent Contractului nr.626/19.12.2014, in baza caruia
sunt efectuate in prezent activitatile de salubrizare si deszapezire pe raza
.... de catre insusi contestator, astfel incat invocarea acestui aspect ca
motiv determinant pentru imposibilitatea derularii coerente a serviciului
de salubrizare reprezinta o alegatie care nu corespunde adevarului
scriptic si faptic, este neintemeiata si reprezinta o dovada a relei-credinte
a contestatorului, care, in conditiile in care scopul urmarit prin
organizarea prezentei proceduri, este incheierea unui acord-cadru pentru
serviciile de salubrizare si deszapezire, in vederea indeplinirii obligatiilor
prevazute prin HCGMB nr.180/2016, prin atribuirea acestui acord-cadru
unui operator economic selectat in mod transparent si competitiv,
urmareste, prin contestarea repetata a tuturor actelor aferente acestei
proceduri, impiedicarea exercitarii prerogativelor legale ale autoritatii
contractante.

Cu privire la faza finala de licitatie electronica, redand prevederi din
fisa de date legate de derularea etapei finale de licitatie electronica,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu poate fi declarat
castigator pana nu sunt analizate toate ofertele operatorilor economici
participanti in aceasta etapa, preturile finale neputand fi stabilite in afara
competitiei, in mod unilateral, astfel cum eronat sustine contestatorul.

Cu privire la contractele subsecvente care vor fi incheiate, se face
precizarea ca pentru remedierea acestor aspecte, a fost publicat anuntul
de tip erata nr.98753/05.01.2017, prin care Sectiunea II, pct. I1.1.4) a
fost modificata astfel: "Se vor incheia contracte subsecvente, cu o
frecventa din 4 in 4 luni, pentru prestarea serviciilor de salubrizare si
deszAépezire pe raza Sectorului 5 din Bucuresti”.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.2428/20.01.2017, S.C. ...
S.A. a depus concluzii scrise, prin care a reiterat, in esenta, cele
sustinute prin contestatie.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Valoarea estimata a contractului este intre ... si ...lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii, S.C. ... S.A. a depus, in termenul legal, prezenta
contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii, formata prin contestatie, a fost
solutionata prin Incheierea nr.... din 04.01.2017.
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Analizdnd solicitarea ... de audiere a partilor si/sau acordarea
posibilitatii de prezentare a concluziilor oral, intemeiata pe prevederile
art.21 alin.1 si 2 din Legea nr.101/2016, Consiliul o va respinge avand in
vedere ca, la dosar, se regasesc suficiente probe pentru solutionarea
cauzei.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.A. a solicitat anularea procedurii de atribuire initiata prin
anuntul de participare nr.171977/09.12.2016, invocand mai multe
argumente de nelegalitate, a caror temeinicie va fi analizata in cele ce
urmeaza.

Astfel, primul argument de nelegalitate a procedurii, in opinia
contestatorului, consta in faptul ca ... nu este competent sa initieze o
asemenea procedura.

Referitor la confuzia dintre notiunea de unitate administrativ-
teritoriala si notiunea de ,sector”, pe care ar fi facut-o autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca, asa cum corect sustine contestatorul,
potrivit art.4 alin.2 din .G. nr.53/2002 privind Statutul-cadru al unitatii
administrativ-teritoriale,
~Muni
(o
ipiil
e

Unitatile administrativ-teritoriale, in lumina art.1 alin.2 din acelasi
act normativ, sunt comunele, orasele, municipiile si judetele.

In acelasi sens, Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale,
prevede: )

- la art.1 alin.2, dupa cum urmeaza: ,In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...); ,h)
S
u
bdiviziuni sau alte subdiviziuni ale municipiilor, ale caror delimitare
si organizare se fac prin lege; i) unitati administrativ-teritoriale -
comune, orase si judete; in conditiile legii, unele orase pot fi declarate
municipii;”;

- la art.78, dupa cum urmeaza: ,,Muni

Asadar, ... reprezinta o subdiviziune administrativ-teritoriala a
municipiului Bucuresti, iar nu o unitate administrativ-teritoriala, aceasta
ultima calitate revenind municipiului Bucuresti.

Pe de alta parte, potrivit acestui ultim act normativ, art.1 alin.2,
sunt: »d) autoritati
d
e

- consiliul local, consiliul judetean, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti,
c

144
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onsiliile locale ale subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale
municipiilor; e¢) autoritati executive - primarii comunelor, oraselor,
municipiilor, ai  subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale
municipiilor, primarul general al municipiului Bucuresti si presedintele
consiliului judetean;”

Art.80 din acelasi act normativ, prevede ca ,Autoritatil
sunt Consiliul General al Municipiului Bucuresti si ¢
d
elibera
t
ive, precum si primarul general al municipiului Bucuresti si p
ex
e
cu
t
ive, alese in conditiile legii pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale.”

Prin urmare, la nivelul subdiviziunii administrativ-teritoriale a
Sectorului 5, se regaseste consiliul local cu rol de autoritate deliberativa
si primarul cu rol de autoritate executiva, situatie in care nu este corecta
afirmatia contestatorului conform careia ,autoritatile deliberative ale
sectoarelor ... sunt competente sa atribuie serviciul de salubrizare al
Sectorului, iar nu subdiviziunile administrativ-teritoriale ale Municipiului
Bucuresti, in speta Sectorul ...”

In cadrul art.81 alin.2 din Legea nr.215/2001, apar enumerate
atributiile consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, la alin.4
fiind precizat:
IIC
o
nsiliil
e
lo
Bucures
t
i. ”

La art.82 din lege, se prevede: ,Consiliul General al Municipiului
Bucuresti se constituie, functioneaza si indeplineste atributiile prevazute
de dispozitiile prezentei legi pentru consiliile locale, care se aplica in mod
corespunzator.”

Conform art.61 alin.2 din acelasi act normativ, ,Primarul
asigu
r
a respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a
prevederilor Constitutiei, precum si pu
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aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui Romaniei, a hotarérilor si
ordonantelor Guvernului, a hotararilor consiliului local; (...)”

Consiliul constata ca, prin Hotararea nr.180/25.08.2016, in temeiul
art.36 alin.2 lit.d din acelasi act normativ, care stabileste in sarcina
consiliului local, printre altele, ,atributii privind gestionarea serviciilor
furnizate catre cetateni”, a alin.6 lit.a pct.14, apartinand aceluiasi articol,
unde se precizeaza ca, in exercitarea atributiei precedente, consiliul local
asigura cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes
local privind ,14. Serviciile comunitare de utilitate publice: alimentare cu
apa, gaz natural, canalizare,
sal
u
brizare, energie termica, iluminat public si transport public local, dupa
caz,”, dar si a art.45 alin.2, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
decis, la art.1, ca
III
n
5.II

Aceste competente au fost preluate de Consiliul Local al Sectorului 5,
prin Hotararea nr.58/05.09.2016, in care se precizeaza:

LArt.3. Se aproba initierea demersurilor necesare pentru aplicarea
procedurii de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare in
sectorul 5 al municipiului Bucuresti.

Art.4. Se aproba initierea unei proceduri in regim de urgenta pentru
asigurarea serviciului public de salubrizare, inclusiv activitatea de
salubrizare stradala si activitatea de iarna pe raza sector 5 pana la
finalizarea procedurii de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare si a tarifelor aferente, conform prevederilor legale.

Art.4. Primarul Sectorului 5, prin directiile de specialitate va duce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.”

Hotararea mentionata a fost modificata si completata prin Hotararea
nr.79/30.09.2016, a Consiliului Local Sector 5, in sensul in care art.4 va
avea urmatorul cuprins:

LArt.4. Se aproba initierea unei proceduri in regim de urgenta pentru
asigurarea serviciului public de salubrizare, inclusiv activitatea de
salubrizare stradala si activitatea de iarna pe raza sector 5 pana la
finalizarea procedurii de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare si a tarifelor aferente, conform anexelor 1 si 2 care fac parte
integranta din prezenta hotarare.”

Fata de prevederile legale susenuntate, din care rezulta, indubitabil,
ca atributia de punere in executare a hotararilor consiliului local, ca
autoritate deliberativa, revine primarului, ca autoritate executiva,
precum si in raport cu dispozitile HCGMB nr.180/25.08.2016, Consiliul
determina ca in mod corect procedura de atribuire a fost initiata de
SECTOR 5, prin Primaria Sectorului 5.

In ceea ce priveste incadlcarea prevederilor legale care reglementeaza

organizarea si functionarea serviciului de salubrizare a localitatilor, se
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retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP ca fisier
electronic atasat anuntului de participare nr.171977/09.12.2016,
procedura de fata este una de licitatie deschisa, organizata in baza
legislatiei privind achizitiile publice [cap.III.1.5) - Legislatia aplicabila,
din fisa de date].

Astfel fiind, dupa cum sustine si autoritatea contractanta, dispozitiile
Legii nr.101/2006 a serviciului de salubrizare, ale Legi nr.51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, precum si celelalte reglementari
emise in aplicarea acestora, nu au incidenta in cauza.

De altfel, observa Consiliul ca nici contractul nr.626/19.12.2014,
incheiat intre Municipiul Bucuresti si S.C. COMPANIA ROMPREST SERVICE
S.A., invocat de contestator, nu a fost incheiat cu respectarea legislatiei
specifice la care face referire acesta, ci a celei din materia achizitiilor
publice in vigoare la acel moment (0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006).

Pe de alta parte, se observa ca:

-Legea nr.101/2006 a serviciului de salubrizare, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr.99/2014, act normativ ce stabileste la art.IV
alin.1, dupa cum urmeaza: ,Prin derogare de la prevederile art.81 alin.3
din Legea administratiei publice locale nr.215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in temeiul art.81 alin.4 din aceeasi
lege, autoritatil
sal
u
brizare, (...)7;

-Legea nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
prevede:

° la art.3 alin.1, ca
~Servi
(o
il
e

d

adminis sau, dupa caz, a asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara avadnd ca scop serviciile de utilitati publice,
(...).

ges

hotararilor

adminis , (...)7
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e |la art.6, ca ,Servi
lo
(o
ala, descentralizarea administrativa si financiara, dezvoltare regionala,
finantele publice locale si cu respectarea principiilor: (...)”;

-Ordinul ANRSC nr.111/2007 privind aprobarea Caietului de sarcini-
cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, in anexa, prevede:

»1. Prezentul caiet de sarcini-cadru stabileste continutul si modul de
intocmire a caietelor de sarcini de catre consiliile locale, (...), care
infiinteazd, organizeaza, conduc, coordoneaza si  controleaza
functionarea serviciului de salubrizare si care au totodatd atributia de
monitorizare si exercitare a controlului cu privire la prestarea serviciului
de salubrizare, indiferent de forma de gestiune adoptata.

2.1. Caietele de sarcini se vor intocmi in concordanta cu necesitatile
obiective ale consiliilor locale, (...).

2.2. Caietele de sarcini vor fi supuse aprobdrii consiliilor locale (...).

4. Consiliile locale, (...) au obligatia ca la intocmirea caietului de
sarcini sa defineasca specificatiile tehnice prin referire la reglementarile
tehnice, astfel cum sunt acestea definite in legislatia internd referitoare
la standardizarea nationala.”

Aceste prevederi stabilesc, intr-adevar, atributii ce revin consiliului
local, Tnsa nu exclud atributia primarului de a pune in executare
hotararile organului deliberativ, art.6 din Legea nr.51/2016, invocat si de
contestator, stabilind expres chiar ca ,Serviciile de utilitati publice se
organizeaza Si functioneaza
(o
u

res
p
e
ctar
lo
(o
ala, (...)”

Intr-o alta ordine de idei, Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire a fost initiata de autoritatea contractanta in aplicarea unor
documente (hotarari ale HCGMB si consiliului local al sectorului) asupra
legalitatii carora C.N.S.C. nu este competent sa se pronunte, controlul de
legalitate fiind de competenta instantelor de contencios administrativ.

Astfel fiind, in conditiile in care actele premergatoare initierii
procedurii nu au fost anulate, ci, din contra, se afla in vigoare si produc
efecte, sustinerile contestatorului nu pot fi primite.

Mai mult, se retine ca S.C. ... S.A. a solicitat Tribunalului Bucuresti
suspendarea executarii HCL nr.58/2016, dosar nr.42116/3/2016, cerere
ce a fost respinsa prin Hotararea nr.7323/16.12.2016.

Cel de al doilea motiv de nelegalitate consta in faptul ca serviciul de

salubrizare si deszapezire pe raza Sectorului 5, care formeaza obiectul
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acordului-cadru ce ar urma sa fie incheiat, nu este disponibil, deoarece
intre S.C. ... S.A. si ... se afla in derulare contractul nr.626/19.12.2014
avand ca obiect asigurarea serviciului de salubrizare pana la finalizarea
procedurii de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare.

Analizand criticile contestatorului, Consiliul constata ca, in fapt, ceea
ce se aduce in discutie este o problema de oportunitate a initierii
procedurii de fata, problema asupra careia C.N.S.C. nu este competent
sa se pronunte.

Astfel, potrivit art.12 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul este
competent sa se pronunte asupra legalitatii actelor emise de autoritatile
contractante in cadrul procedurilor de atribuire, iar nu asupra celor
premergatoare acestora.

Actele in baza carora autoritatea contractanta a initiat procedura de
fata, dupa cum s-a aratat deja, sunt acte ale administratiei publice
locale, competente sa se pronunte asupra legalitatii acestora fiind
instantele de contencios administrativ.

Prin urmare, atata vreme cat respectivele documente nu au fost
inlaturate prin anularea sau revocarea lor, sustinerile contestatorului nu
pot fi primite.

Pentru aceleasi considerente va fi respins si motivul de nelegalitate
constand in faptul ca procedura de atribuire a fost initiata fara
respectarea prevederilor Legii nr.51/2006, contestatorul reclamand
aceeasi nelegalitate a actelor premergatoare initierii procedurii de fata,
ca si neindeplinirea de catre autoritatea deliberativa a Sectorului 5, a
anumitor atributii ce i reveneau anterior publicarii anuntului de
participare, conform actului normativ aratat.

Urmatoarea critica de nelegalitate invocata de contestator, consta in
faptul ca acordul-cadru priveste doar serviciile de salubrizare stradala si
deszapezire, fara a include activitatea de colectare a deseurilor
menajere.

Constata Consiliul ca ceea ce-l nemultumeste pe contestator este
intinderea obiectului acordului-cadru ce se va incheia, acesta apreciind
ca, pe langa serviciile de salubrizare stradala si deszapezire, ar fi trebuit
inclusa si activitatea de colectare a deseurilor menajere.

Avand in vedere ca stabilirea obiectului contractului este atributul
exclusiv al autoritatii contractante, singura in masura sa evalueze
necesitatile sale, aspect ce rezulta si din continutul uneia dintre
reglementarile invocate de contestator, desi nu are aplicabilitate in
procedura de fata, respectiv Ordinul ANRSC nr.111/2007, care, la
art.2.1. din anexa, contine prevederea ,Caietele de sarcini se vor intocmi
in concordanta cu necesitatile obiective ale consiliilor locale (...)”.

Sustinerile contestatorului nu vor fi primite, asadar, fiind evident ca
obiectul contractului nu poate fi stabilit dupa cum considera unul sau
altul dintre operatorii economici interesati.

Nu reprezinta un argument in sustinerea temeiniciei solicitarii
contestatorului nici chiar existenta unor norme europene in domeniu,
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calea constrangerii autoritatii contractante de a respecta aceste
reglgmentéri nefiind aceea a contestatiei de fata.

In ceea ce priveste neconcordanta dintre obiectul acordului-cadru si
obiectul contractelor subsecvente, Consiliul constata a autoritatea
contractanta a publicat anuntul de tip erata nr.98753/05.01.2017, prin
care a inlaturat neconcordanta in discutie.

Cu privire la motivele de nelegalitate constituite de elaborarea
caietului de sarcini in baza unor acte normative neactualizate, in
sustinerea caruia contestatorul invoca prevedere caietului de sarcini
avand continutul ,Termenii si notiunile utilizate in prezentul Caiet de
sarcini sunt definiti de Regulamentul-cadru din 9 iulie 2007 al serviciului
de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul nr.82/2015 al ANRSC”,
respectiv ca activitatile din caietul de sarcini sunt redenumite iar
continutul modificat fata de prevederile legale incidente in cauza,
determinand imposibilitatea derularii concrete a serviciului de
salubrizare, Consiliul retine ca, in cadrul procedurii, au fost depuse 3
oferte care, in prezent, se afla in etapa de evaluare, de unde rezulta ca
aspectele sesizate de contestator nu au fost de natura a impiedica
elaborarea ofertelor.

Totodata, se are in vedere ca procedura de fata este una de licitatie
deschisa, organizata in temeiul Legii nr.98/2016, astfel ca prevederile
legale care ar fi, in opinia contestatorului, incidente, nu pot avea decat o
valoare orientativa, obligatorie fiind documentatia de atribuire.

Prin urmare, argumentele contestatorului nu sunt apte prin ele insele
sa vicieze procedura intr-o asa maniera incat sa atraga aplicarea celei
mai aspre sanctiuni, respectiv anularea procedurii de atribuire.

Analizand si ultimul motiv de nelegalitate invocat de contestator,
constand in faptul ca faza finala de licitatie electronica este total
neadecvata, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art.131
alin.1 lit.a din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa
utilizeze licitatia electronica ca o etapa finala a procedurii de licitatie
deschisa si, totodata, in raport cu prevederile art.132 din acelasi act
normativ, acordul-cadru ce se va incheia nu face parte dintre cele pentru
a carui atribuire nu poate fi utilizata, ca etapa finala, licitatia electronica,
respectiv nu are incluse in obiect prestatii intelectuale.

Astfel, nefiind vorba, in speta de fata, despre atribuirea unui acord-
cadru exceptat de la aplicarea etapei finale de licitatie electronica, nu se
poate sustine ca etapa finala de licitatie electronica este una neadecvata.

Dincolo de acest aspect, prevederile de la cap.IV.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date, nu sunt de natura a
incdlca vreo prevedere din materia achizitiilor publice, ofertantii avand
obligatia, ulterior etapei finale de licitatie electronica, de a prezenta
formularul de oferta cu noile valori rezultate in urma procesului de
reofertare electronica, impreuna cu anexele la oferta financiara,
~confirmadnd modificarile corespunzatoare ale elementelor componente,
dupa caz”.
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Anexa la formularul de oferta, pusa la dispozitia ofertantilor in
sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire (Anexa 17), contine
toate activitatile ce urmeaza a fi desfasurate, situatie in care nu se poate
considera ca preturile contractelor subsecvente se stabilesc pe baza unor
preturi unitare care nu au facut obiectul competitiei directe intre
ofertanti, respectivele preturi concurand la formarea pretului indicat in
formularul de oferta.

In conditiile in care criteriul de atribuire pentru care a optat
autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”, ceea ce atrage
incidenta art.133 lit.a din Legea nr.98/2016, potrivit cu care licitatia
electronica se poate baza exclusiv pe pret, mecanismul propus de
contestator in stabilirea ofertei castigatoare este unul ce excede
prevederilor legale.

Pe cale de consecinta, va fi respins si acest motiv de nelegalitate.

Avand in vedere considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26
alin.6 din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ..., in
contradictoriul cu ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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