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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
|\ | AT [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveeniinn ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ..........
sat ............ , str. .l nr. 7, judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin .......... in calitate de Administrator, privind

procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru «Modernizare drumuri de interes

local in lungime de 5,74 km in comuna ......... , judetul ......... »", cod
CPV 45233120-6, organizata de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in sat ......... , comuna ......... , judetul ......... ,
s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei si adoptarea masurilor de remediere;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila;

- reluarea procedurii de achizitiei publica din faza evaluarii
ofertelor tehnice si financiare;

- reevaluarea ofertei SC ......... SRL prin luarea in considerare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 513/14.04...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
de respingere a ofertei sale, depusa in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductivda, comunicata prin adresa nr.
2443/22.05.......... , Invederand in motivare urmatoarele:
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In fapt, contestatorul mentioneaza c3, la data de 10.04.......... a
primit adresa nr. 1703/10.04.......... , reprezentand o solicitare de
clarificari, prin care i s-a cerut lamurirea a 5 aspecte legate de
propunerea tehnica, cu termen de raspuns pana la data de
13.04........... In adresa anterior mentionatd, la punctul 4 se solicita:
"Cu privire la "Listele cu cantitati de lucrari, fisele tehnice formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier "avand in vedere ca s-au constatat diferente fata de listele de
cantitati, va solicitam sa explicati diferentele dintre oferta si listele de
cantitati si clarificari”.

Contestatorul subliniaza ca, intrucat cerinta a fost neclara si nu a
definit In mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
autoritatii, in data de 11.04.......... , un ofertant a depus o notificare
prealabila in acest sens. Ca urmare a acestei notificari, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, astfel fincat, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 1763/12.04.......... a revenit cu solicitarea de clarificari
anterioara, in sensul ca s-a reformulat punctul 4, aratandu-se in mod
explicit care sunt diferentele constatate de autoritate in listele de
cantitati. Contestatorul invedereaza ca, in finalul acestei adrese de
revenire la solicitarea de clarificari anterioara, s-a precizat expres ca
termenul de raspuns este de 18.04.......... , ceea ce, in opinia acestuia,
lasa sa se inteleagd ca masurile de remediere au constat atat in
lamurirea solicitarii de clarificari cat si in acordarea unui nou termen
pentru depunerea raspunsului, acest lucru fiind in concordanta cu
dispozitiile art. 6 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 atata timp cat
masura a fost adoptata anterior termenului limita de depunere a
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In consecintd, fiind vorba de o singurd solicitare de clarificiri ce
continea 5 puncte, asupra careia s-a revenit cu o corectare,
schimbandu-se si termenul de depunere a raspunsului, contestatorul a
raspuns la intreaga solicitare de clarificari printr-o singura adresa,
incarcata in SEAP, in data de 14.04.......... ora. 12.07.

Ca urmare a acestui fapt, autoritatea a respins ca inacceptabila
oferta SC ......... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, aceasta apreciind ca la punctele 1-3 si 5 din adresa de
solicitari nr. 1703/10.04.......... ar fi trebuit sa se raspunda pana la
data de 13.04.......... si doar in ceea ce priveste punctul 4, asa cum
fost reformulat prin adresa nr. 1763/12.04.......... , se putea raspunde
pana la data de 18.04...........

Contestatorul sustine ca, in fapt, autoritatea contractanta a
considerat ca in cauza au existat doua solicitari de clarificari, cu doua
termene de raspuns diferite, cu toate ca, in spetad, a fost vorba de o
singura solicitare de clarificari, la care s-a adaugat o erata, fiind fixat
si un nou termen de raspuns.

in aprecierea contestatorului, pentru respectarea prevederilor art.
134 din HG nr. 395/2016, autoritatea ar fi trebuit sa indice clar in cea
de a doua adresa, prin care a reformulat unul din punctele solicitarii
de clarificari, faptul ca, doar pentru acest punct s-a stabilit un nou
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termen de raspuns, respectiv cel din data de 18.04.......... , iar pentru
celelalte puncte a ramas ca termen de raspuns data de 13.04..........,
In opinia acestuia, fara o atare precizare, singura concluzie pe care o
putea trage era aceea ca termenul de raspuns a fost prelungit, o
asemenea interpretare fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile procedurii.

In sustinere contestatorul arata ca, initial, autoritatea a stabilit un
termen de 3 zile lucratoare pentru a se clarifica la cinci aspecte ale
ofertei. Ca urmare, daca s-ar accepta punctul de vedere al autoritatii
cum ca s-a acordat termen pentru 18.04.......... doar pentru a
raspunde la punctul 4 al solicitarii de clarificari, in opinia
contestatorului este de neinteles de ce pentru a raspunde la 4
intrebari s-au acordat 3 zile lucratoare iar pentru a raspunde la o
singura intrebare s-au acordat 4 zile (13.04, 14.04, 17.04, 18.04).
Raportat la cele anterior aratate, contestatorul considera ca singura
concluzie care se putea trage era aceea ca a fost fixat un nou termen
pentru a raspunde la solicitarea de clarificari in integralitatea sa, asa
cum a fost reformulata.

Un alt aspect sesizat de contestator se refera la faptul ca din
interpretarea dispozitiilor art. 214 alin. (2) din Legea nr.98/2016 si
cele ale art. 65 din HG nr.395/2016, care fac referire la fazele de
verificare, rezulta ca evaluarea ofertelor tehnice si financiare este un
procedeu unitar, in sensul ca aceasta trebuie sa priveasca in ansamblu
toate elementele ofertei si nu fragmentat, parti din acestea. Altfel
spus, stabilirea aspectelor necesar a fi clarificate trebuie sa se faca in
urma analizei ofertei in integralitatea sa, pasul urmator fiind emiterea
unei solicitari de clarificari, nefiind posibil sa se solicite clarificari
succesive, fiecare din ele referitoare doar la elementele neclare din
partea din oferta pe care o studiaza autoritatea la un moment dat. In
acelasi sens, raspunsurile trebuie sa fie si ele unitare si nu succesive.

Ca urmare, contestatorul considera ca interpretarea autoritatii,
potrivit careia ofertantii ar fi trebuit sa depuna doua raspunsuri, unul
pentru punctele 1-3 si 5 si unul separat pentru punctul 4, apare in
totala contradictie cu obligatia sa de a evalua ofertele intr-o singura
faza, unitara.

In final contestatorul precizeaza ca, sustinerea sa, cum ca prin cea
de-a doua adresa a fost prelungit termenul de raspuns, este in deplina
concordanta si cu dispozitiile art. 55 din HG nr. 395/2016. Pe de alta
parte, chiar si daca, prin reducere la absurd, s-ar accepta ca intentia
autoritatii a fost aceea de a stabili un alt termen doar pentru
intrebarea nr.4, avand in vedere ca modul echivoc de formulare a celei
de-a doua adrese a fost de natura a induce ideea ca a fost stabilit un
nou termen pentru depunerea raspunsului la intreaga solicitare de
clarificari, contestatorul apreciaza ca autoritatea nu poate sa se
prevaleze de propria sa turpitudine pentru a exclude SC ......... SRL
din procedura, in caz contrar fiind incalcate principiile proportionalitatii
si al asumarii raspunderii stipulate de art. 2 alin. (2) lit. e si f din
Legea nr.98/2016.
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Prin adresa nr. 2679/08.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
22870/09.06.......... , eeeeeeans , in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL redand in prima parte continutul notificarii prealabile transmisa de
contestator.

Referitor la sustinerile contestatorului autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin adresa nr. 1703/10.04.......... a solicitat clarificari
cu privire la cinci aspecte sesizate in timpul evaluarii ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, urmare a primirii
notificarii prealabile nr. 1738/11.04.......... , prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca intrebarea cu privire la Listele de cantitati din
solicitarea de clarificari nu este suficient de clara, a remediat situatia
creata prin retransmiterea tuturor ofertantilor a intrebarii cu privire la
neconcordantele semnalate in listele de cantitati cu mentionarea in
detaliu a tuturor diferentelor constatate la Listele de cantitati de
lucrari prezentate de fiecare in parte, conform precizarilor din procesul
verbal nr. 5, inregistrat la COMUNA ......... sub nr. 1657 din
06.04.......... , In vederea respectarii dispozitiilor art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016. Astfel, autoritatea a transmis contestatorului
solicitarea nr. 1763/12.04.......... cu termen de raspuns 18.04..........
contindnd urmatoarea intrebare: “Cu privire la ,Listele cu cantitatile
de lucrari, fisele tehnice, formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier", avand in vedere ca s-
au constat diferente fata de listele de cantitati, va solicitam sa
explicati diferentele dintre oferta si listele de cantitati si clarificari,
dupa cum urmeaza:

- la obiectul Strada Bisericii in devizul pentru Podete tubulare
conform raspunsului nr 13 din adresa de clarificare nr 213/19
o1 ......... la art. 2.4 TRAO1AO05 trebuia ofertata cantitatea de 9,562 to
insa la pag.93 din devizul oferta s-a ofertat cantitatea de 14,7 to,

- la obiectul Strada Unim in devizul pentru Podete tubulare
conform raspunsului nr 16 din adresa de clarificare nr 241/19
o1 ......... la art. 2.4 TRAO1AO5 trebuia ofertata cantitatea de 9,562 to
insa la pag 108 din devizul oferta s-a ofertat cantitatea de 14,7 to,

- la obiectul Strada Raciuleni In devizul pentru Podete tubulare
conform raspunsului nr 24 din adresa de clarificare nr 241/19
o1 ......... la art. 2.4 TRAO1AO5 trebuia ofertata cantitatea de 9,562 to
insa la pag 150 din devizul oferta s-a ofertat cantitatea de 14,7 to”.

Autoritatea precizeaza ca autorul contestatiei a raspuns, in SEAP,

in data de 14.04.......... , prin adresa nr. 513/14.04.......... , In conditiile
in care la solicitarea nr. 1703 din 10.04.......... trebuia sa raspunda
pana la data de 13.04.......... , aducand completari la propunerea

tehnica depusa in cadrul procedurii prin prezentarea lucrarilor
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, a activitatilor
de interfatare cu lucrarile existente, operarea acestora si a secventierii
derularii in timp, duratei testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice, corespunzatoare obiectului contractului.
Autoritatea subliniaza ca aceste aspecte, solicitate a fi precizate, au
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fost transmise pe calea raspunsului la solicitari, nefiind incluse
propunerea tehnica initiala. De asemenea, autoritatea sustine ca toti
ceilalti ofertanti au raspuns in termenul fixat pentru fiecare solicitare
de clarificari in parte in termenul precizat in aceasta.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora ,autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa indice clar in cea de a doua adresa, prin
care a reformulat unul din punctele solicitarii de clarificari, faptul ca
doar pentru acest punct s-a stabilit un nou termen de raspuns,
respectiv cel din data de 18.04 ......... , iar pentru celelalte puncte a
ramas ca termen de rdspuns data de 13.04.......... " autoritatea
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate. In opinia acesteia solicitarile
de clarificari au fost extrem de clare si din cuprinsul celei de-a doua
solicitari nu rezulta ca aceasta reprezinta o revenire la prima solicitare,
nefiind reluate celelalte intrebari din prima clarificare care au ramas
neschimbate.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia ,este de neinteles
de ce pentru a raspunde la 4 intrebdri s-au acordat 3 zile lucratoare
iar pentru a raspunde la doar o singura intrebare s-au acordat 4 zile
lucratoare (13.04, 14.04, 17.04, 18.04)" autoritatea considera ca si
aceasta este neintemeiata. In acest sens se arata ca termenul minim
fixat de lege este de 3 zile lucratoare, dar comisia de evaluare, luand
in considerare complexitatea intrebarile adresate ofertantilor, poate
oferi si un termen de raspuns mai mare. De asemenea, autoritatea
arata ca raportat la sustinerile contestatorului, ar insemna ca practic
comisia de evaluare a dat un termen de raspuns de 6 zile lucratoare la
prima solicitare de clarificari (respectiv, 11.04, 12.04, 13.04, 14.04,
17.04, 18.04) si doar 3 zile pentru a doua clarificare.

Cat priveste interpretarea data de contestator solicitarii de
clarificari, respectiv sustinerea prin care arata ca ,prin cea de-a doua
adresa a fost prelungit termenul de raspuns" - fapt ce se intemeiaza in
drept pe ,dispozitiile art. 55 din HG nr 395/2016, potrivit cadrora
atunci cand autoritatea contractanta modifica un anunt printr-o erata,
ea are si obligatia de a prelungi termenul in cazul in care este necesar
un timp suplimentar pentru reactie", autoritatea considera ca
trimiterea la textul de lege mai sus mentionat este neintemeiata, art.
55 din HG nr. 395/2016 facand trimitere la eratele de modificare a
anuntului de participare publicat si nu la solicitarile de clarificari
ulterioare depunerii ofertelor si la decalari ale acestora.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
atribuirea prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
«Modernizare drumuri de interes local in lungime de 5,74 km in
comuna ......... , judetul ......... »"”, cod CPV 45233120-6. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
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anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviinnnn. , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 574/09.02.......... de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a retinut depunerea a treisprezece oferte.

In procesul verbal nr. 2412/19.05.......... comisia de evaluare a
retinut respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL precum si
admisibilitatea a celorlalte oferte.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale SC ......... SRL a
depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Referitor la sustinerile contestatorului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1703/10.04.......... , a solicitat
clarificari cu privire la cinci aspecte sesizate in timpul evaluarii ofertei,
clarificari ce aveau ca termen de raspuns data de 13.04.2016.

Urmare primirii notificarii prealabile nr. 1738/11.04.......... , prin
care un ofertant i-a adus la cunostinta faptul ca intrebarea cu privire
la Listele de cantitati din solicitarea de clarificari nu este suficient de
clara, autoritatea contractanta a transmis contestatorului solicitarea
nr. 1763/12.04.......... cu termen de raspuns 18.04.......... , continand
urmatoarea intrebare:

»,Cu privire la ,Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice,
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier", avand in vedere ca s-au constat diferente
fata de listele de cantitati, va solicitam sa explicati diferentele dintre
oferta si listele de cantitati si clarificari, dupa cum urmeaza:

- la obiectul Strada Bisericii in devizul pentru Podete tubulare
conform raspunsului nr 13 din adresa de clarificare nr 213/19
o1 ......... la art. 2.4 TRAO1AO5 trebuia ofertata cantitatea de 9,562 to
insa la pag.93 din devizul oferta s-a ofertat cantitatea de 14,7 to,

- la obiectul Strada Unim in devizul pentru Podete tubulare
conform raspunsului nr 16 din adresa de clarificare nr 241/19
o1 ......... la art. 2.4 TRAO1AO05 trebuia ofertata cantitatea de 9,562 to
insa la pag 108 din devizul oferta s-a ofertat cantitatea de 14,7 to,

- la obiectul Strada Raciuleni In devizul pentru Podete tubulare
conform raspunsului nr 24 din adresa de clarificare nr 241/19
o1 ......... la art. 2.4 TRAO1AO5 trebuia ofertata cantitatea de 9,562 to
insa la pag 150 din devizul oferta s-a ofertat cantitatea de 14,7 to”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca

SC ......... SRL a raspuns, in SEAP, in data de 14.04.......... , prin
adresa nr. 513/14.04.......... , in conditiile in care la solicitarea de
clarificari nr. 1703 din 10.04.......... trebuia sa raspunda pana la data
de 13.04........... Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile

contestatorului referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi
stabilit un nou termen pentru a raspunde la solicitarea de clarificari in
integralitatea sa, asa cum a fost reformulata, avand in vedere
continutul clarificarii nr. 1763/12.04.......... (cu termen de raspuns
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18.04.......... ), aceasta facand referire doar la un singur aspect din
cele cinci solicitate a fi clarificate prin adresa de clarificari nr. 1703
din 10.04.......... (cu termen de raspuns in data de 13.04.......... ).

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si legala
decizia autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
SC ....ouvs SRL, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Contrar sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului,
tocmai aceasta decizie respecta principiile prevazute in materia
achizitiilor publice. O decizie contrara ar fi condus la incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute de art.2
alin.(2) din Legea nr.98/2016 intrucat, potrivit procesului-verbal nr.
2412/19.05.......... toti ceilalti ofertanti au raspuns in termenul fixat
pentru fiecare solicitare de clarificari in parte in termenul precizat in
aceasta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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