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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... fereeeanes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect “......... ” cod CPV 79713000-5,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeeeennes ) e , in

calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire (fisa de
date, caiet sarcini, model contract) in sensul:

- modificarii cerintei documentatiei de atribuire - caiet de sarcini cap.
2 par. 9, pag. 4, cu privire la avizarea favorabila a politiei pentru functia
de director operativ si certificat de competente profesionala pentru
ocupatia de sef de obiectiv - servicii de securitate, excluderea acestor
cerinte din caietul de sarcini, acestea neregasindu-se in fisa de date a
achizitiei;

- modificarii cerintei documentatiei de atribuire - fisa de date a
achizitiei cap. II pct. 4, respectiv contract art. 17.1 referitor Ia
imposibilitatea ajustarii pretului contractului caiet de sarcini cap. 2 par. 9,
pag. 4;

- modificarea art. 18 din contract in sensul "Autoritatea are obligatia
ajustarii pretului contractului in cazul aparitiei unor dispozitii legale noi
care sa afecteze pretul contractului".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

Contestatorul apreciaza restrictive urmatoarele cerinte:

- caiet de sarcini cap. 2 par. 9, pag. 4, cu privire la avizarea
favorabila a politiei pentru functia de director operativ si certificat de
competente profesionale pentru ocupatia de sef de obiectiv - servicii de
securitate

- fisa de date a achizitiei cap. II pct. 4, respectiv contract art.
17.1 referitor la imposibilitatea ajustarii pretului contractului Caiet de
Sarcini cap. 2 par. 9, pag.4

- art. 18 din contract referitoare la dreptul de a conveni
modificarea clauzelor contractului in cazul aparitiei unor dispozitii legale
Noi.

Contestatorul arata ca stabilirea criteriilor de calificare se face
potrivit dispozitiilor legale, astfel art. 29 HG nr. 395/2016 prevede faptul
ca (1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant Ia
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

In opinia contestatorului, introducerea unor criterii de calificare
restrictive incalca principiile care guverneaza procedura de achizitie,
respectiv al nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii.

a) Cu privire la avizarea favorabila a politiei pentru functia de
director operativ si certificat de competente profesionale pentru ocupatia
de sef de obiectiv - servicii de securitate, contestatorul sustine ca functia
de director operativ nu se regaseste in legislatia din domeniul serviciilor de
paza. Potrivit dispozitiilor normelor metodologice de aplicare a Legii
333/2003 art. 24, prin conducator al unei societati specializate de paza si
protectie se intelege administratorul societatii comerciale, presedintele
consiliului de administratie sau directorul general ori executiv cu atributii
in coordonarea operativa a personalului de paza.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca functia de director
operativ nu se regaseste nici in Lista profesiilor si ocupatiilor pentru care
existd cerinte speciale la organizarea pregatirii profesionale, emise de
Autoritatea Nationala pentru Calificari, prezentate pe site-ul acestei
institutii (www.anc.edu.ro).

Astfel, contestatorul considera ca impunerea de a prezenta in
vederea calificarii a unor documente privind directorul operativ este
restrictiva atata timp cat legea aplicabila in materie nu prevede o astfel de
functie.
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca dispozitiile legale din
prezentele norme nu prevad obligativitatea certificatului de competente
profesionale pentru functia de sef de obiectiv.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca atat Legea 333/2003, cat si
normele de aplicare ale acesteia HG 301/2003, nu numai ca nu impun
obligativitatea detinerii unui certificat de competente pentru functia de sef
de obiectiv, ci lasa la latitudinea exclusiva a conducatorului societatii
numirea pe functia de sef de obiectiv.

Art. 33 alin. (3) HG 301/2012 ,Pentru fiecare obiectiv asigurat cu
paza si protectie printr-o societate specializata, conducadtorul societatii
specializate trebuie sa desemneze un sef de obiectiv_care sa asigure
relationarea permanenta cu beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna
masuri de eficientizare a serviciului prestat, precum si controlul
personalului din subordine”.

De asemenea, art. 35 din Legea 333/2003 prevede ca: "Personalul
cu atributii de paza se compune din: agenti de paza, portari, controlori de
acces, supraveghetori, insotitori de valori sau alte persoane stabilite de
conducerea unitdtii ori desemnate sa asigure instruirea, controlul si
coordonarea activitatii de paza."

Contestatorul arata ca dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea
333/2003 stabilesc faptul ca tipul de formare profesionalda pentru
practicarea ocupatiilor mentionate mai sus se stabilesc prin norme
metodologice, ori astfel cum a prezentat mai sus legiuitorul nu a impus
obtinerea unui certificat de formare profesionala pentru seful de obiectiv,
ci a lasat la latitudinea exclusiva a conducatorului societatii numirea in
aceasta functie.

Prin urmare, in opinia contestatorului, solicitarea unui astfel de
certificat de catre autoritatea contractanta inseamna adaugarea la lege,
aspect inadmisibil, evident restrictiv.

b) Cu privire la imposibilitatea ajustarii pretului contractului,
contestatorul arata ca atat in fisa de date a achizitiei, cat si in modelul de
contract, se prevede imposibilitatea ajustarii pretului contractului.

Contestatorul precizeaza ca la stabilirea ajustarii, sau nu, a pretului,
orice autoritate contractanta trebuie sa analizeze in primul rand durata
contractului iar ulterior, functie de aceasta, situatia politico-economica cu
impact semnificativ asupra preturilor ce sunt incidente in cazul unui astfel
de contract.

Dupa cum se poate observa, contestatorul mentioneaza ca acest
contract urmeaza a fi incheiat pentru servicii ce vor fi prestate incepand cu
anul 2019, pe o perioada de 2 ani, pana in 2021.

Asadar, in opinia contestatorului, excluderea unei ajustari a pretului
contractului este de natura sa infranga practic scopul legislatiei in materie,
art. 2 alin. 1 Legea 98/2016 "Scopul prezentei legi il constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in _conditii de eficientda economica si sociala”.

Cu alte cuvinte, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a se asigura ca cerintele impuse de aceasta
vor garanta executarea contractului.
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Ori, prin stipularea expresa a imposibilitatii de ajustare a pretului,
autoritatea contractanta accepta ideea, vadit eronata, ca pe parcursul
derularii contractului 2019-2021, prevederile legale, cat si situatia
economica, vor fi neschimbate.

Contestatorul precizeaza ca, prin interdictia ajustarii pretului,
ofertantul castigator nu se va putea adapta la conditiile economice de la
momentul deruldrii contractului, ceea ce va conduce la imposibilitatea
executarii sale.

De asemenea, contestatorul considera ca aceasta conditie restrictiva
impusa este de natura a incalca principiul proportionalitatii, instituit de
legiuitor la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea din 98/2016.

c) Cu privire la dreptul de a conveni modificarea clauzelor
contractului in cazul aparitiei unor dispozitii legale noi, art. 18 din modelul
de contract, contestatorul considera ca aceasta clauza contractuala se
impune a fi modificata, astfel cum a precizat in petitul cererii, atata timp
cat aceasta clauza impune doar un drept si nu o obligatie instituita in
sarcina autoritatii contractante, deci lasata la latitudinea unilaterala a
autoritatii contractante, ceea ce incalca principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal, respectiv al proportionalitatii.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca prin instituirea acestei ajustari
optionale, nu se mentioneaza modalitatea concreta de ajustare, astfel cum
este aceasta impusa de art. 28 alin. (3) din HG nr. 395/2016 "Autoritatea
contractantd precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul de achizitie publica/acordul-cadru, modul concret de ajustare a
pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire
la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri”,

Urmare a notificarii sale prealabile, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 3140/27.04.......... , prin care a decis
urmatoarele:

1. Se reformuleaza cerinta privind polita de asigurare astfel:
"Operatorul economic declarat castigator, la semnarea contractului, sa
detind polita de asigurare de raspundere civila ce va acoperi un prejudiciu
in valoare de 500.000 euro despagubiri”.

2. Se reformuleaza cerinta Caietului de sarcini cap.2 par. 9 pag. 4
astfel: Sa prezinte documente care sa ateste capacitatea tehnica si/sau
profesionala a cadrelor de conducere operativa (certificate de competente
profesionale pentru ocupatia director operativ departament de securitate
respectiv sef de obiectiv - servicii de securitate).

Tot in adresa antementionata, autoritatea contractanta a precizat ca
celelalte cerinte raman neschimbate, motivand aceasta decizie prin citarea
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in sensul ca criteriile
nementionate in fisa de date/anunt de participare sunt considerate
nescrise. De asemenea, autoritatea contractanta a apreciat ca prevederile
art. 18 din modelul de contract creeaza posibilitatea/premisele ca partile
contractante pe perioada derularii contractului, in cazul aparitiei
circumstantelor care lezeaza interesele comerciale ale acestora, in cazul
aparitiei unor dispozitii legale noi sa aiba dreptul/posibilitatea de a
modifica clauzele contractuale in consecinta.
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Cu privire la raspunsul la notificarea prealabilda, contestatorul este de
acord cu remedierea prevazuta la pct. 1, vis-a-vis de momentul
prezentarii politei de asigurare.

Referitor la asa zisa remediere prevazuta la pct. 2, contestatorul
precizeaza ca aceasta nu reprezinta in sine o remediere, in realitate
cerintele impuse si contestate, referitoare la director operativ respectiv
prezentarea unui certificat de competente profesionale pentru ocupatia de
sef de obiectiv - servicii de securitate, nu au fost modificate, in continuare
contestatorul sustinand criticile aduse acestor cerinte, astfel cum au fost
prezentate la pct. a in contestatie.

In ceea ce priveste respingerea masurilor de remediere solicitate, cu
privire la pct. b si ¢ (imposibilitatea ajustarii pretului contractului si a art.
18 din contract pct. ¢ si d din notificarea prealabila), contestatorul fisi
mentine in continuare criticile formulate.

Cu privire la excluderea posibilitatii de ajustare a pretului
contractului, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in mod
gresit, a apreciat faptul ca art. 18 din modelul de contract creeaza
premisele/posibilitatea ca in cazul aparitiei unor dispozitii legale noi sa
ofere partilor posibilitatea/dreptul de a modifica clauzele contractuale in
consecinta.

In primul réand, contestatorul arata ca acest articol a fost contestat
tocmai cu privire la acest aspect, art. 18 impunand doar un drept si nu o
obligatie instituita in sarcina autoritatii contractante, deci lasand la
latitudinea unilaterala a autoritatii contractante aceasta modificare.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca o astfel de dispozitie este
lipsita de efect juridic, atat timp cat orice contract poate fi modificat cu
acordul partilor.

Spre exemplificare, contestatorul arata ca "pretul contractului, astfel
cum va fi ofertat va lua in considerare salariul minim brut, astfel cum este
prevazut de HG 846/2017, respectiv 1900 lei lunar, exista posibilitatea ca
pe perioada derularii contractului (2019-2021) sa intervina modificarea
acestui salariu minim, astfel, atata timp cat nu exista o clauza
contractuala care sa impuna ca in cazul in care au loc modificari legislative
cu influenta asupra pretului contractului autoritatea sa fie obligata la
aceasta ajustare societatea prestatoare sa nu isi mai poata executa
contractul, in acest sens fiind inclusiv incdlcat scopul persoanei juridice,
acela de a face profit”. In sustinerea celor precizate, contestatorul invoca
sentinta civila nr. 6652/07.11.2017, Tribunalul ......... , dosar
27916/3/2017, pag. 3, par. 6 (anexata)

Concluzionand, contestatorul considera ca nu poate fi primita
motivatia fnaintata de autoritatea contractanta cu privire la excluderea
ajustarii pretului contractului, inclusiv cu privire la prevederile art. 18 din
modelul de contract, atat timp cat acesta nu prevede obligativitatea
ajustarii pretului, ci posibilitatea ajustarii, fapt ce reprezinta o clauza fara
efect juridic.

Contestatorul arata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din HG nr.
395/2016 stabilesc ca "Autoritatea contractanta precizeaza atat in
documentatia de atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul-
cadru, modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati,
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precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi
buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri”.

Pentru aceste considerente, contestatorul isi mentine criticile
formulate la pct. b si c.

Prin adresa nr. 3301/07.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
18154/07.05.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 26.04.......... , SC .........
SRL a transmis cu adresa nr. 1795 notificarea prealabild, inregistrata la
sediul sau sub nr. 14106/26.04...........

In urma acestei notificdri prealabile, autoritatea contractants aratd c3
a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

”1) Se reformuleaza cerinta privind polita de asigurare astfel:
"operatorul economic declarat céastigator, la semnarea contractului, sa
detina polita de asigurare de raspundere civila ce va acoperi un prejudiciu
in valoare de 500.000 euro despagubiri”.

2) Se reformuleaza cerinta Caietului de sarcini cap. 2 par. 9 pag.
4 astfel: Sa prezinte documente care sa ateste capacitatea tehnica si/sau
profesionala a cadrelor de conducere operativa (certificate de competente
profesionale pentru ocupatia Director operativ departament de securitate
respectiv sef de obiectiv - servicii de securitate).

Celelalte cerinte ramén neschimbate tindnd cont de faptul ca:

1) In conformitate cu art. 30 alin. (6) din H.G. 395/2016 ”Criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise”.

2) Potrivit art. 18 din modelul de contract se creeaza
posibilitatea/premisele ca ”“Partile contractante, pe perioada derularii
contractului, prin act aditional numai in cazul aparitiei unor circumstante
care lezeaza interesele comerciale legitime ale acestora, in cazul aparitiei
unor dispozitii legale noi si care nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului” sa aiba dreptul/posibilitatea de a modifica clauzele
contractuale in consecinta”.

In opinia autoritatii contractante, contestatia nu poate fi admisa,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1) In contestatia depusd, SC ......... SRL cere anularea solicitarii
autoritatii contractante cu privire la personalul de conducere ce va fi
desemnat pentru derularea contractului (Director operativ departament de
securitate respectiv Sef de obiectiv - servicii de securitate) considerand ca
in conformitate cu art. 33 alin. (3) din H.G. 301/2012 "conducatorul
societatii specializate trebuie sa desemneze un Sef de obiectiv”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca@ nu a negat dreptul
conducatorului societatii de a desemna acest Sef de obiectiv, ci doar a
solicitat ca acesta sa fie calificat in conformitate cu Ordinul nr. 123/2015 -
privind modificarea si completarea Clasificarii ocupatiilor din Romania,
modificat si completat, din care rezulta ca exista aceste ocupatii, astfel:

- Director departament de securitate cod COR - 134920 respectiv




- Sef obiectiv servicii de securitate cod COR - 541414.

2. Cu privire la ajustarea pretului contractului, autoritatea
contractanta considera ca a tinut cont de faptul ca prin art. 18 -
Amendamente - se asigura posibilitatea modificarii contractului, doar in
cazul in apar dispozitii legale noi si care nu au putut fi prevazute la data
incheierii contractului, astfel:

"Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de
a conveni modificarea clauzelor contractului, prin act aditional, numai in
cazul aparitiei unor circumstante care lezeaza interesele comerciale
legitime ale acestora, in cazul aparitiei unor dispozitii legale noi si care nu
au putut fi prevazute la data incheierii contractului”, avand in vedere faptul
ca este un contract de prestari servicii care nu are legatura cu cotatii ale
burselor de marfuri.

Autoritatea contractanta considera a respectat in totalitate principiile
care au stat la baza atribuirii contractului de achizitie publica, asa cum sunt
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, si solicita respingerea

contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata.
Prin adresa nr. 2042/10.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
18796/10.05.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise, reiterand

solicitarile din cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3301/07.05.......... , contestatorul solicita respingerea  apararilor
mentionate in acesta pentru urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta in mod eronat a apreciat, in punctul sau de
vedere ca societatea sa ar fi criticat existenta ocupatiilor de director
departament si sef de obiectiv, aceasta fiind foarte clara in contestatia
inaintata, solicitand expres: "modificarii cerintei documentatiei de atribuire
- Caiet de Sarcini cap. 2 par. 9, pag. 4 cu privire la avizarea favorabila a
politiei pentru functia de director operativ si certificat de competente
profesionala pentru ocupatia de sef de obiectiv - servicii de securitate,
excluderea acestor cerinte din caietul de sarcini, acestea neregasindu-se
in fisa de date a achizitiei".

Contestatorul precizeaza ca nu exista la acest moment Standard
Ocupational pentru Educatie si Formare Profesionalda pentru aceste
ocupatii/functii, fapt de altfel dovedit prin accesarea informatiilor publice
puse dispozitie pe portalul WEB al Autoritatii Nationale pentru Calificari
site.anc.edu.ro.

Accesand acest portal web sectiunea - STANDARD OCUPATIONAL
pentru EDUCATIE Si FORMARE PROFESIONALA
(http://site.anc.edu.ro/soefp/), se constata ca singurele ocupatii
standardizate sunt cele de Agent de securitate (pag. 1) si de Evaluator de
risc la securitatea fizica (pag.4).

Contestatorul se refera, desigur, la ocupatii care au legatura cu
serviciile de securitate, ocupatii ce sunt clasificate prin Ordinul nr.
1832/856 din 6 iulie 2011 privind aprobarea Clasificarii ocupatiilor din
Romania - nivel de ocupatie (sase caractere), cu modificarile ulterioare.

In SO pentru Agent de securitate la pct. 7 se observa mentiunea ca
obtinerea informatiilor se poate face accesand site-ul web al initiatorului
proiectului www.patrosec.ro, iar accesand aceasta pagina se observa ca se
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mentioneaza expres: Pana la acest moment, au fost aprobate de catre
ANC doar SO al agentului de securitate si al evaluatorului de risc la
securitate fizica, celelalte fiind in diferite stadii de elaborare sau de
revizuire, dupa caz.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea la
dispozitie aceste informatii publice, informatii care subliniaza inexistenta
standardului ocupational pentru educatie si formare profesionala, fiind
astfel lesne de inteles ca nu pot exista in acest sens formatori autorizati.

2. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in mod gresit,
in punctul de vedere, apreciaza ca prin art. 18 prevazut in contract se
asigura posibilitatea modificarii contractului in cazul aparitiei unor
circumstante care lezeaza interesele comerciale legitime ale partilor,
mentionand ca in speta se discuta de un contract de prestari servicii ce nu
are legatura cu cotatii ale burselor de marfuri, aspect ce il indrituieste sa
considere ca autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare.

In criticile formulate, contestatorul arata ca a sesizat inclusiv
incalcarea prevederilor art. 28 alin. (3) din HG nr. 395/2016 "Autoritatea
contractantd precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul de achizitie publica/acordul-cadru, modul concret de ajustare a
pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire
la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri”.

Asadar prin instituirea acestei ajustari optionale (art. 18 din
contract), nu se mentioneaza modalitatea concreta de realizare.

Cu privire la referirea in punctul de vedere la cotatiile bursiere,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a apreciat
caracterul exemplificativ al art. 28 impus de legiuitor care indica cu titlu
exemplificativ niste posibile surse de informatii buletine statistice, cotatii
bursiere spre a fi luate in considerare ca criteriu de ajustare,
exemplificarile neavand caracter limitativ.

Prin urmare autoritatea contractanta era obligata sa respecte
prevederile art. 28, in sensul de a preciza concret modalitatea de ajustare,
clauza contractuala obligatorie si nu lasata la libera alegere a autoritatii
contractante, astfel acordarea unui drept de a majora pretul unui contract
si nu obligativitatea ajustarii pretului dupa criterii obiective, lipsesc de
efect clauza contractuala.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza:

- Extras site web ANC - site.anc.edu.ro. privind ocupatiile pentru
care este obligatorie formarea profesionala;

- Extras web ANC sectiunea - STANDARD OCUPATIONAL PENTRU
EDUCATIE SI FORMARE PROFESIONALA;

- Extras site web www.patrosec.ro.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect “......... " cod CPV 79713000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [eiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
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raport calitate-pret”, cu data stabilita pentru depunerea ofertelor
29.05.......... , ora 16:00.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinnns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine c3,
urmare notificarii prealabile depusa de contestatorul SC ......... SRL ,
autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

»1) Se reformuleaza cerinta privind polita de asigurare astfel:
operatorul economic declarat castigator, la semnarea contractului, sa
detina polita de asigurare de raspundere civila ce va acoperi un prejudiciu
in valoare de 500.000 euro despagubiri”.

2) Se reformuleaza cerinta Caietului de sarcini cap. 2 par. 9 pag. 4
astfel: Sa prezinte documente care sa ateste capacitatea tehnica si/sau
profesionala a cadrelor de conducere operativa (certificate de competente
profesionale pentru ocupatia Director operativ departament de securitate
respectiv sef de obiectiv - servicii de securitate).

Celelalte cerinte raman neschimbate tinand cont de faptul ca:

1) In conformitate cu art. 30 alin. (6) din H.G. 395/2016 “Criteriile de
calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise”,

In aprecierea Consiliului, sustinerile contestatorului referitoare la
nelegalitatea solicitarilor din caietul de sarcini cap. 2 par. 9 pag. 4, asa cum
au fost modificate urmare notificarii prealabile apar ca fiind intemeiate.

Astfel, cerintele referitoare la prezentarea unor certificate de
competente profesionale pentru ocupatia Director operativ departament de
securitate respectiv sef de obiectiv - servicii de securitate vin in
contradictie cu prevederile art. 33 alin. (3) din HG 301/2012, potrivit
carora ,Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si protectie printr-o
societate specializata, conducatorul societatii specializate trebuie sa
desemneze un sef de obiectiv care sa asigure relationarea permanenta cu
beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna masuri de eficientizare a
serviciului prestat, precum si controlul personalului din subordine".

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 35 din Legea 333/2003,
,Personalul cu atributii de paza se compune din: agenti de paza, portari,
controlori de acces, supraveghetori, insotitori de valori sau alte persoane
stabilite de conducerea unitdtii ori desemnate sa asigure instruirea,
controlul si coordonarea activitatii de paza.”

Cat priveste functia de director operativ, Consiliul mai retine ca,
potrivit dispozitiilor art.24 din HG 301/2012, ,prin conducator al unei
societati specializate de paza si protectie se intelege administratorul
societatii comerciale, presedintele consiliului de administratie sau
directorul general ori executiv cu atributii in coordonarea operativa a
personalului de paza”.
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In consecintd, avand in vedere prevederile legale in materie, Consiliul
apreciaza ca solicitarea din caietul de sarcini cap. 2 par. 9 pag. 4 este
restrictiva si nelegala, astfel ca aceasta se impune a fi eliminata.

De altminteri, asa cum insasi autoritatea contractanta mentioneaza,
in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. 395/2016, , Criteriile
de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise”. Ori, din verificarile efectuate, Consiliul retine ca cerinta din
caietul de sarcini cap. 2 par. 9 pag. 4 se refera la demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionala insa in continutul fisei de date aceste solicitari
nu seAregésesc si, prin urmare, sunt considerate si clauze nescrise.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la pct. II pct.4
din fisa de date a achizitiei coroborate cu art.17.1 din modelul de contract
si art.18 din modelul de contract, Consiliul le apreciaza ca fiind partial
intemeiate.

Astfel, in opinia Consiliului, o ajustare a pretului contractului trebuie
avuta in vedere in conditiile in care perioada de derulare a contractului de
achizitie publica este 2019-2021 (pct.II.2.1 din fisa de date a achizitiei).

La art.18 din modelul de contract autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii
contractului, de a conveni modificarea clauzelor contractului, prin act
aditional, numai in cazul aparitiei unor circumstante care lezeaza interesele
comerciale legitime ale acestora, in cazul aparitiei unor dispozitii legale noi
si care nu au putut fi prevazute la data incheierii contractului”.

Deci, contrar sustinerilor contestatorului, dreptul de a initia
modificarea clauzelor contractuale in cazul aparitiei unor dispozitii legale
noi apartine atat autoritatii contractante cat si ofertantului care va presta
serviciile aferente contractului de achizitie publica. Insa, in aprecierea
Consiliului este necesara modificarea capitolului II pct.4 din fisa de date a
achizitiei si art.17.1 din modelul de contract, in corelare cu dispozitiile
art.18 din modelul de contract, astfel ca ajustarea pretului contractului sa
fie posibila in cazul aparitiei unor dispozitii legale noi care sa afecteze
pretul contractului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune eliminarea
cerintei prevazute in caietul de sarcini - cap. 2 par. 9 pag. 4, precum Si
modificarea capitolului II pct.4 din fisa de date a achizitiei si art.17.1 din
modelul de contract in corelare cu dispozitiile art.18 din modelul de
contract, precum si publicarea modificarilor in SICAP si decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu un termen de minim 10 zile de la
publicarea modificarilor impuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii prin eliminarea cerintei prevazute in
caietul de sarcini - cap. 2 par. 9 pag. 4, precum si modificarea capitolului II
pct.4 din fisa de date a achizitiei si art.17.1 din modelul de contract in
corelare cu dispozitiile art.18 din modelul de contract.

Dispune publicarea modificarilor in SICAP si decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu un termen de minim 10 zile de la publicarea
modificarilor impuse.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
Zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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