In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1153 / C9 / 1155
Data: 03.06.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24320/11.05.2021, depusa de ..... SRL, cu sediul
in....... ., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare
in Reglstrul Comertului ......... , reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva rezultatului/raportului procedurii de atribuire nr.
7624/04.05.2021, emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [, eeeeereey snnsseees , In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea a contractulw de achizitie
publica avand ca obiect Servicii pentru elaborare documentatii tehnice,
faza DALI pentru investitia ,Reabilitare si modernizare D] 110 B: DN 1H
- Simleu Silvaniei - llisua - Lompirt - DN 1F - Sarmasag - Dersida -
Bobota - Zalnoc - Camar (DJj 108P), km 2+609+41+658", cod CPV
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si
anularea, in parte, a rezultatului/raportului  procedurii nr.
7604/04.05.2021 si a adresei de comunicare nr. 7624/04.05.2021, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme ofertele depuse de catre ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si
a actelor subsecvente acestora, respectiv admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a
comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/ rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

..... SRL, cu sediul social in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin .... -
administrator si conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in Bucuresti, str. Stefan Mihaileanu nr. 11,
sector 2, a formulat cerere de interventie voluntara nr. 891/19.05.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26152/20.05.2021, prin care a solicitat
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admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond,
respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, ca nefondata, iar, pe cale
de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante prin care oferta ..... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si obligarea societatii contestatoare la plata
cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariul de avocat.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..... SRL critica raportul/rezultatul procedurii nr.
7604/04.05.2021 al autoritatii contractante de declararea ofertei sale
acceptabila, conforma, dar necastigatoare, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

In preambul, contestatoarea prezinta modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Conform raportului/rezultatului procedurii intocmit de autoritatea
contractanta, oferta sa s-a clasat pe locul 5 dupa ofertele depuse de
catre ofertantii ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL.

Motivele de nelegalitate si netemeinicia raportului/rezultatului
procedurii nr. 7604/04.05.2021 comunicat prin adresa nr. 7624/
04.05.2021 sunt urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a intocmit
o documentatie de atribuire, in baza careia ofertantii aveau obligatia de a
intocmi propria oferta.

Doar ofertele care indeplinesc cerintele din aceasta documentatie
puteau fi declarate acceptabile si conforme, iar ulterior sa li se aplice
criteriul de atribuire.

In opinia sa, ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile
superioare declarate acceptabile si conforme de catre comisia de
evaluare, nu indeplinesc cerintele minimale din documentatia de
atribuire, respectiv prevederile din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini.

Conform documentatiei de atribuire rezulta ca din obiectul
contractului face parte, ca si activitate, intocmirea documentatiei privind
obtinerea avizului de gospodarire a apelor/studiilor hidrologice solicitate
prin Certificatul de urbanism.

Ofertele depuse de ofertantii ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL,
sunt neconforme si ar fi trebuit sa fie respinse in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
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prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantele
nu puteau realiza in mod legal parti ale obiectului contractului respectiv
intocmirea documentatiei privind obtinerea avizului de gospodarire a
apelor/studiilor hidrologice solicitata prin Certificatul de urbanism.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor intocmirea
documentatiilor prevazute in Certificatul de Urbanism nr. 15/18.05.2020,
parte din prin documentatia de atribuire, respectiv a solicitat ofertantilor
realizarea documentatiei privind obtinerea avizului de gospodarire a
apelor/studiilor hidrologice.

Ofertantii, pentru a putea realiza/elabora in mod legal
documentatia privind obtinerea avizului de gospodarire a apelor/studiilor
hidrologice, trebuie sa detina o atestare de catre Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor privind atestarea capacitatii tehnico-profesionale a
entitatii care realizeaza acest studiu conform prevederilor Ordinului nr.
1.230 din 5 iunie 2020.

Astfel, entitatea care realizeaza acest studiu hidrografic, trebuie sa
detina un atestat emis catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in
domeniul prevazut la art. 10, lit. d) din acest Ordin.

Confruntand listele publice privind institutii publice sau private care
sunt atestate sa realizeze acest studiu hidrologic, sustine ca niciunul
dintre ofertanti, asociati sau subcontractori nu detin acest atestat emis in
vederea realizarii in mod legal a studiului hidrologic respectiv in domeniul
reglementat de art. 10 din Ordinul nr. 1230/2020. In consecinta,
ofertele depuse nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Ofertantii pentru a putea realiza aceste lucrari aveau obligatia de a
subcontracta aceasta componenta unei entitati care detine atestatele
necesare emise de catre autoritatile statului. Capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului, nu este conferita de
inregistrarea ofertantului la Oficiul Registrului Comertului, ci este
conferitda, acolo unde legislatia incidenta prevede in mod expres, de
detinerea unor autorizatii emise de autoritatile competente in urma
verificarii capacitatii profesionale a operatorilor economici.

Anumite activitati necesita o pregatire specifica, iar realizarea
acestor activitati este permisa de legiuitor doar operatorilor economici
care au fost testati/verificati privind indeplinirea cerintelor teoretice si
tehnice, prevazute de legislatia incidenta.

In lipsa detinerii unor autorizatii specifice de catre operatorii
economici, acestia nu detin o capacitate profesionald/legala de a realiza
lucrarile pentru care este necesara detinerea autorizatiilor emise de
autoritatile insarcinate de legiuitor in acest sens.

Astfel, considera ca eventuala lipsa a unei prevederi exprese in
documentatia de atribuire, privind enumerarea tuturor autorizatiilor
necesare pentru realizarea activitatilor ce fac obiectul contractului, nu
este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de

Pagina 3 din 19



legislatia incidenta care confera acest drept doar operatorilor economici
care detin aceste autorizatii in vederea realizarii activitatilor specifice.
Capacitatea profesionala si legala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului, activitati prevazute in mod expres in cadrul documentatiei
de atribuire de catre autoritatea contractanta se verifica la momentul
depunerii ofertelor, si nu ulterior pe parcursul derularii contractului.

In concluzie, pentru a putea in mod legal ca ofertantul sa realizeze
aceste activitati, ofertantii aveau obligatia sa detind un asemenea
atestat/autorizatie prin asociatii sai sau printr-un subcontractor.

Prin indeplinirea cerintelor de calificare enumerate in fisa de date,
oferta este acceptabild, dar in lipsa atestatelor/autorizatiilor prevazute
de lege pentru executia lucrarilor, acestea nu se pot realiza, sens in care
oferta tehnicd si implicit oferta financiard devin neconforme. In lipsa
indeplinirii conditiilor legale pentru realizarea lucrarilor mentionate mai
sus si asumate prin oferta depusa, aceasta devine inacceptabila si
neconforma, comisia de evaluare avand obligatia de a o respinge,
conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Este invocata jurisprudenta relevanta referitoare la interpretarea
prevederii din fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea
profesionala a ofertantului de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului: Decizia Civila nr. 376/2020, pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul 199/33/2020, prin care s-a mentinut decizia nr.
316/C1/181/2020, Decizia Civila nr. 1364/09.11.2020 pronuntata de
Curtea de Apel ......... , In dosarul 637/33/2020, prin care s-a admis
plangerea formulata impotriva deciziei nr. 1720/C9/1847/2020, Decizia
Consiliului nr. 1361/C9/1407/07.08.2020, Decizia Civila nr. 3605/
22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosar
287/57/2018, prin care s-a admis plangerea formulata impotriva deciziei
CNSC  nr. 1203/C10/919/08.05.2018, Decizia  Civila nr.
3854/26.09.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia, in
Dosarul 446/57/2018, prin care s-a mentinut decizia Consiliului nr.
2140/C2/2320/27.07.2018, Decizia Civila nr. 607/2018, pronuntata in
dosarul 33/45/2018, de catre Curtea de Apel Iasi prin care s-a mentinut
decizia CNSC nr. 3448/C1/3543, 3806 din data de 22.12.2017, Decizia
Civila nr. 3935/12.10.2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... , in
dosarul 735/33/2017, prin care s-a admis plangerea formulata impotriva
deciziei nr. 2188/C10/2394/ 24.08.2017, Decizia Consiliului nr.
2865/C10/3036/07.11.2018, Decizia Consiliului nr.
2836/C5/3036/02.11.2018 si Decizia nr. 2762/C9/3053/ 24.10.2018.

Prin adresa nr. 8611/17.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
25491/17.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ..... SRL.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata.
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In preambul, autoritatea contractantd prezintd modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand motivele de respingere a
contestatiei.

Pentru demonstrarea caracterului neintemeiat si nefondat al

contestatiei, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:
A) Referitor la mentiunea contestatoarei ca ofertele depuse de ofertantii
..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, sunt neconforme si ar fi trebuit sa
fie respinse in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu pot realiza in mod legal parti ale obiectului
contractului respectiv intocmirea documentatiei privind obtinerea avizului
de gospodarire a apelor/studiilor hidrologice solicitata prin Certificatul de
urbanism, mentioneaza ca, in fisa de date, Sectiunea III. 1.1. b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
cerinta nr. 1, a solicitat ca: , Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”, prin urmare, nu a solicitat prin documentatia de atribuire
ca pentru prestarea anumitor servicii ofertantii trebuie sa prezinte
anumite atestate/autorizatii.

Operatorii economici au prezentat propunerile tehnice in cadrul
carora acestia si-au asumat prestarea tuturor serviciilor care fac obiectul
contractului mentionand inclusiv faptul ca vor elabora documentatiile
pentru obtinerea  tuturor avizelor/autorizatiilor solicitate prin
documentatia de atribuire si Certificatul de urbanism, prin urmare sunt
raspunzatori si intra in sarcina acestora sa presteze serviciile conform
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul
de sarcini si legislatia in vigoare.

In cadrul caietului de sarcini, se mentioneaza, la punctul 9,
Personalul minim obligatoriu, nu a solicitat ca ofertantul sa faca dovada
ca detine un anumit personal pentru a intocmi documentatia privind
obtinerea avizului de gospodarire a apelor/studiilor hidrologice solicitate
prin Certificatul de urbanism, s-a solicitat doar ca ofertantii sa detina
personal care are calificarea, competenta, experienta necesara astfel
incat sa poata asigura elaborarea documentatiei tehnice, proiectantul
purtdnd intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corecta a sarcinilor
si a enumerat in caietul de sarcini personalul minim solicitat pe care
operatorul economic trebuia sa-l mentioneze in propunerea tehnica si pe
care autoritatea contractanta I-a evaluat.

Obtinerea tuturor avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism
revine ca obligatie a ofertantului castigator asa cum este mentionat si la
art. 8.7 din Clauze contractuale, articol pentru care nu au fost transmise

Pagina 5 din 19



obiectiuni de catre niciunul dintre ofertanti, prin urmare asumandu-si
aceasta obligatie prin depunerea ofertei.

De altfel, in conformitate cu prevederile art. 173 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, e dreptul sau si nu obligatia de a solicita in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor, ca operatorii economici sa detina
o autorizatie speciala.

Astfel, specifica faptul ca nu a solicitat prin documentatia de

atribuire ca pentru prestarea anumitor servicii sa se faca dovada ca
ofertantii detin anumite autorizatii, s-a solicitat doar ca ofertantii sa
presteze serviciile in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si cu
legislatia 1n vigoare. Prin urmare, ofertantii, prin prezentarea
propunerilor tehnice, au acceptat si si-au asumat, in totalitate, cerintele
autoritatii contractante in ceea ce priveste prestarea serviciilor care fac
obiectul prezentei proceduri.
B) Referitor la mentiunea contestatoarei ca niciunul dintre ofertanti,
asociati sau subcontractori nu detin atestat emis in vederea realizarii in
mod legal a studiului hidrologic respectiv in domeniul reglementat de art.
10 din Ordinul nr. 1230/2020, precizeaza ca evalueaza documentele
depuse de ofertanti in cadrul ofertelor. Mai mult, daca in documentatia
de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte anumite
avize/atestate, acestea nu au fost evaluate, ofertantii fiind raspunzatori
pentru prestarea tuturor serviciilor solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de achizitie
publica.

Atata timp cat nu s-a solicitat un anumit atestat prin documentatia
de atribuire publicata in SICAP este de prisos a verifica listele privind
institutii publice sau private care sunt atestate.

Procesul de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor
financiare s-a realizat cu sprijinul expertilor cooptati, .... si ...., numiti
prin dispozitia 15/20.01.2021 si toate inregistrarile se bazeaza pe
dovezile reflectate in rapoartele nr. 4204/12.03.2021, nr.
443/16.03.2021, nr. 4538/16.03.2021 si nr. 6601/15.04.2021, nr.
4201/12.03.2021, nr. 4461/16.03.2021, nr. 4539/16.03.2021 si nr.
6599/15.04.2021, emise de expertii cooptati si rezumate in notele
incluse in procesele-verbale ale sedintelor de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, documente din care reiese indeplinirea tuturor
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire respectiv caietul de
sarcini referitor la propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti.

In concluzie, fatd de cele mentionate, ......... solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ..... SRL ca neintemeiata si nefondata.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr. 25741/1155/C9/18.05.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
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publice, ofertele depuse de ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si .....
SRL, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. 8614/17.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 25707/
18.05.2021, completate cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26566/
21.05.2021.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 26152/20.05.2021, ..... SRL
a depus cererea de interventie voluntara, solicitand admiterea cererii de
interventie atat in principiu, cat si pe fond, respingerea contestatiei
formulata de ..... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea
ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante prin care
oferta ..... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si
obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor de judecats,
reprezentand onorariul de avocat.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati
privitoare la continutul propunerii tehnice, intervenienta precizeaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, i-a solicitat clarificari
prin adresa nr. 425302/12.03.2021, fata de care a transmis adresa de
raspuns nr. 161/15.03.2021, prin intermediul careia a pus la dispozitia
comisiei de evaluare toate informatiile necesare pentru a face dovada
admisibilitatii ofertei sale.

Finalizdnd procedura de atribuire, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 5962/07.04.2021, prin care a fost informata cu
privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” pentru ofertele declarate
admisibile, oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul
IT cu 94,00 puncte, iar oferta castigatoare fiind ..... SRL, cu 94,24
puncte.

Apreciind netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante de
depunctare a ofertei sale, a formulat contestatia solutionata prin decizia
CNSC nr. 811/C9/879, 893/20.04.2021, Consiliul luand act de
renuntarea la contestatie ca urmare a masurilor de remediere dispuse de
achizitoare.

Procedand la reevaluarea ofertei sale in acord cu cele comunicate
prin masurile de remediere, autoritatea contractanta i-a transmis adresa
nr. 7619/04.05.2021 prin care a fost informata cu privire la faptul ca, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
ofertelor admisibile, oferta sa a fost declarata castigatoare, clasandu-se
pe locul I cu 100 puncte si pretul de 160.000 lei, fara TVA.

Ulterior comunicarii adresei privind rezultatul procedurii, la data de
12.05.2021, intervenienta mentioneaza ca a luat cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei formulata de catre ..... SRL, prin care
este criticata decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
de atribuire din perspectiva admisibilitatii ofertei sale si a celorlalti
participanti la procedura.
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Prin urmare, in calitate de ofertant declarat céastigator in cadrul
procedurii de atribuire, a carui oferta este criticata prin contestatia care
face obiectul raportului juridic litigios, justifica un interes deplin pentru
ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute.

Prezinta motivele de fapt si de drept pentru care solicita
respingerea contestatiei, cum ar fi:

In raport de cele contestate de ..... SRL trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire, astfel cum este ea elaborata, nu prevede in
sarcina participantilor la procedura de atribuire obligatia de a prezenta
atestatul emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in conformitate
cu Ordinul nr. 1230/2020.

Drept urmare, nefiind prevazuta, potrivit principiului transparentei,
in cadrul anuntului de participare, participantii la procedura de atribuire
nu aveau obligatia de a face dovada detinerii unei astfel de atestat, iar,
in acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona
admisibilitatea ofertelor de prezentarea unei asemenea document.

In conditiile in care in documentatia de atribuire nu existd o cerint3
de calificare in acest sens, ..... SRL nu avea niciun motiv sa faca dovada
detinerii atestatului, in conditiile in care documentatia de atribuire nu
impune acest lucru, situatie in care contestatia este nefondata sub acest
aspect.

Sub aspectul necesitatii respectarii principiului transparentei, a
invocat hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-27/15). Mai mult,
in hotararea din 14 iunie 2017, Medipac-Kazantzidis, C-6/05, CIUE
(punctul 54) a retinut ca obligatia de transparenta: ,interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte."

In sensul celor de mai sus este inclusiv practica judecdtoreascd
recenta, respectiv decizia civila nr. 375/21.06.2019 pronuntata de
Curtea de Apei Bucuresti (in calea de atac extraordinara a revizuirii),
decizia civila nr. 319/17.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, decizia civila nr. 384/15.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, decizia civila nr. 351/19.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel ......... , decizia civila nr. 2019/11.11.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, decizia civila nr. 2502/21.12.2020 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, etc.

Din cuprinsul jurisprudentei invocate considera ca rezulta cu
evidenta ca oferta nu poate fi respinsa pentru eventuala nerespectare a
unor cerinte care nu se regasesc explicit in documentatia de atribuire,
intrucat nu acesta a fost sensul respingerii unei oferte ca neconforme
avut in vedere de catre legiuitor, ci respingerea ca neconforma a unei
oferte se poate realiza doar in cazul nerespectarii de catre ofertant a
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cerintelor clare din documentatiile de atribuire, astfel incat evaluarea
ofertelor sa fie impartiald, realizata in baza acelorasi criterii.

Cu privire la capatul de cerere de detaliere/dezvoltare a motivelor
de neconformitate, intr-un termen rezonabil, dupa studierea dosarului,
intervenienta considera ca este inadmisibil, precizand prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, in raport de prevederile imperative ale legii speciale in
materia remediilor si cailor de atac, societatea contestatoare nu mai are
posibilitatea detalierii/dezvoltarii motivelor de neconformitate in afara
termenului legal de contestare, orice demers in acest sens realizat prin
intermediul concluziilor scrise fiind inadmisibil. In acest sens, Consiliul s-
a pronuntat prin decizia nr. 1056/C2/1107/23.04.2018.

In sensul neacceptdrii completdrii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare sunt si urmatoarele decizii:

- Deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 399 din 27 ianuarie 2014, nr.
1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513 din 31 martie 2014 ale Curtii de
Apel Alba Iulia;

- Deciziile nr. 1550 din 10 septembrie 2012, nr. 2732 din 13 decembrie
2012, nr. 510 si 511 din 7 februarie 2013, nr. 4701 din 13 septembrie
2013, nr. 601 din 30 martie 2016 si nr. 807 din 19 mai 2016 ale Curtii
de Apel Bacau;

- Deciziile nr. 4484 din 3 octombrie 2016, nr. 3100 din 26 mai 2016, nr.
1751 din 25 martie 2016 si nr. 1525 din 17 martie 2016 ale Curtii de
Apel Bucuresti.

Concluzionand, solicita Consiliului sa retina ca evaluarea ofertei
sale s-a realizat cu respectarea continutului obligatoriu al documentatiei
de atribuire, dar si a legislatiei in domeniu, aspect pentru care solicita
respingerea contestatiei, iar, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei
CNSC si a autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Ca urmare a studierii dosarului, ..... SRL a transmis Concluzii scrise
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26780/24.05.2021, precizand
motivele de nelegalitate si netemeinicia raportului/rezultatului procedurii
nr. 7604/04.05.2021 comunicat prin adresa nr. 7624/ 04.05.2021.

Conform propunerilor tehnice depuse de catre ofertantii
..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, mentioneaza ca acestia au ofertat
si s-au angajat sa realizeze documentatiile necesare, documentatii
printre care se numara si cea necesara obtinerii avizului de gospodarire a
apelor si studii hidrologice. In acest sens sunt indicate paginile din
propunerea tehnica a ..... SRL in care acest ofertant si-a asumat aceasta
obligatie a realizarii studiului hidrologic.

Prin adresa nr. 938/26.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
27396/26.05.2021, ..... SRL a transmis Note de raspuns in replica fata de
concluziile scrise depuse de ..... SRL, prin care intelege sa arate
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Consiliului argumente pentru care cele mentionate de contestatoare nu
pot fi primite la solutionarea acesteia, cum ar fi:

- contrar celor sustinute de ..... SRL, nicaieri in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a impus participantilor la procedura de
atribuirea obligativitatea de a face dovada detinerii anumitor
autorizatii/certificari pentru prestarea serviciilor care fac obiectul
viitorului contract de achizitii publice;

- aceeasi este inclusiv jurisprudenta CJUE invocata trunchiat in concluzii
scrise, decizia instantei europene fiind ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se
opun excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre
acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele
aferente acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o
interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din
acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate.

Raportat la cererea de interventie si a concluziilor scrise formulate
de intervenienta ..... SRL, ..... SRL, prin adresa nr. 303/28.05.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27791/28.05.2021, arata faptul ca-si
mentine in totalitate criticile formulate in cadrul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii pentru elaborare documentatii tehnice, faza DALI pentru
investitia ,Reabilitare si modernizare DJ 110 B: DN 1H - Simleu Silvaniei
- llisua - Lompirt - DN 1F - Sarmasag - Dersida - Bobota - Zalnoc -
Camar (Dj 108P), km 2+609+41+658", ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, conform
anuntului de participare nr. CN1027127/18.12.2020, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 302.537,81 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
25.01.2021, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat la data de
07.04.2021, ..... SRL si ..... SRL au fnaintat contestatii, luand-se act de
renuntare la acestea datorita masurilor de remediere luate de autoritatea
contractanta prin decizia nr. 811/C9/879, 893/ 20.04.2021.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor admisibile si a comunicarii de
catre autoritatea contractanta a noului rezultat al procedurii,

nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 5, ..... SRL
a depus contestatia in analiza, solicitdnd admiterea contestatiei si
anularea, in parte, a rezultatului/raportului  procedurii nr.

7604/04.05.2021 si a adresei de comunicare nr. 7624/04.05.2021, in
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ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme ofertele depuse de catre ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si
a actelor subsecvente acestora, respectiv admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a
comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate in procedura si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/ rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 6.051,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207198649/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 13.05.2021.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ..... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, a inaintat cerere de interventie,
ca urmare a contestatiei depuse de ..... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta sa a fost declarata castigatoare si
urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului nu poate
uza decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii
contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii de
interventie in situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului
stabilit de aceasta, motiv pentru care se poate concluziona ca interventia
este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii proprii.
Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate reveni decat
calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.
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Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
formulate critici impotriva ofertelor depuse de ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL
Si ... SRL, declarate admisibile, oferta ..... SRL fiind desemnata
castigatoare, considerand ca acestea nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire.

In fapt, Consiliul constata ca in discutie este masura in care aceste
oferte (depuse de ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL) fac dovada
faptului ca autorii lor pot presta in conditii de legalitate contractul supus
achizitiei.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca acesti ofertanti au depus
oferte neconforme deoarece nu pot presta, in mod legal, toate serviciile
supuse achizitiei, respectiv nu pot Iintocmi documentatia pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor/studiilor hidrologice solicitat
prin Certificatul de urbanism.

Conform punctului de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta
anumite atestate/ autorizatii daca acestea nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, orice analiza a Consiliului a documentelor emise
de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor este de prisos atat
timp cat aceasta considera si afirma ca este lipsit de interes sa faca
verificari in acest sens deoarece nu a introdus in documentatia de
atribuire solicitari legate de necesitatea prezentarii unei astfel de
atestari. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca are
dreptul, nu si obligatia, de a solicita o autorizatie speciala, si ca a
solicitat ca ofertantii sa presteze serviciile in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si legislatia in vigoare, fiind responsabilitatea
ofertantilor prestarea tuturor serviciilor solicitate.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire, invocate, de altfel, si de
autoarea contestatiei:

- fisa de date a achizitiei:
- cap. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/

achizitiilor: Contractul are ca scop: prestare de Servicii pentru elaborare documentatii
tehnice, faza DALI pentru investitia ... detaliat in urmatoarele faze:

e Elaborare Expertizd Tehnica

e Elaborare Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii (D.A.L.1.)

- II.2.4 Descrierea achizitiei publice (...): Servicii pentru elaborare
documentatii tehnice, faza DALI pentru investitia ... detaliat in urmatoarele faze:

e Elaborare Expertiza Tehnica

e Elaborare Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii (D.A.L.1.)

- II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeascd o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul este legal constituit, ca nu
se afla in nici una dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are

capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
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- II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Cerinta 2. Informatii subcontractanti/asociati.

subcontractanti cu precizarea exacta a partilor din contract care urmeaza a fi indeplinite
de acestia si exprimarea procentuald a acestor parti.

Ofertantul a carui ofertd a fost declaratd castigatoare are obligatia de a prezenta
contractual incheiat cu subcontractantii nominalizati in ofertd, inaintea semnarii
contractului cu specificarea concreta a partilor ce vor fi indeplinite, in exprimare fizica
valorica.

In cazul unei asocieri la care participd mai multi operatori economici se va prezenta
acordul de asociere, in orginal, inainte de semnarea contractului.

Pe parcursul derularii contractului, contractantul nu are dreptul de a Inlocui
subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul Autoritatii Contractante, iar eventuala
inlocuire a acestora nu trebuie sa conduca la modificarea Propunerii tehnice sau financiare
initiale. Operatorul economic are obligatia de a prezenta acordul de asociere.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere
prevazute la art. 60, 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 in legatura cu subcontractantii
propusi.

In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, autoritatea contractanta solicit
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legaturd cu
care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

Cerinta 2

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic va completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din
documentatia de atribuire.

Operatorul economic va depune, odata cu DUAE, acordul de subcontractare si/sau acordul
de asociere, dupa caz.

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul Caietului de
sarcini. Propunerea Tehnica trebuie s& demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele
din caietul de sarcini si cad solutia sa tehnica prezentatd indeplineste intru totul aceste
specificatii. De asemenea, oferta trebuie sa convinga Autoritatea Contractantd ca in caz de
atribuire ofertantul dispune de resurse suficiente precum si experienta necesara...

- caietul de sarcini:
- cap. 6. OBIECTUL CONTRACTULUI

Obiectul contractului este de proiectare si este definit in corelare cu urmatoarele faze de
derulare:

. 6.2. Elaborarea Documentatiei de Avizare a Lucrdrilor de Interventii (D.A.L.I.) va fi
elaborata cu respectarea continutului - cadru prevazut in Anexa nr. 5 la HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Solutiile functionale, tehnologice, constructive si economice prezentate in D.A.L.I, vor fi
coerente si corelate cu documentatiile specifice anterioare, din perspectiva indeplinirii
cerintelor fundamentale aplicabile conform Legii nr. 10/18.01.1995 privind calitatea in
constructii, republicatd cu modificdrile si completarile ulterioare; in elaborarea
Documentatiei D.A.L.i. se va urmarii respectarea cerintelor din Expertiza Tehnica, cerintele
mentionate in Certificatul de Urbanism.

Documentatia trebuie sa fie astfel elaborata incat sa fie clard, sa asigure informatii tehnice
complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale Autoritatii Contractante.

Proiectantul va intocmi toatd documentatia tehnica care este necesara obtinerii avizelor,
acordurilor, autorizatiilor, prevazute in Certificatul de urbanism atasat si cele prevazute in
HG 907/2016.

Proiectantul va obtine avizele/acordurile/autorizatiile in numele Autoritatii Contractante,
iar contravaloarea acestora va fi suportatd de catre Autoritatea Contractanta. Proiectantul

Pagina 13 din 19



va verifica cu atentie toate conditiile impuse in Certificatul de urbanism, precum si
conditiile mentionate in avizele si acordurile pe care le va obtine. Proiectantul este
responsabil pentru elaborarea imediata a oricaror documentatii de specialitate necesare in
conformitate cu legislatia in vigoare si va obtine in numele beneficiarului toate avizele,
acordurile si a autorizatiilor necesare realizarii proiectului.

Documentatia tehnicd se va elabora cu respectarea, cumulativa a urmatoarelor cerinte
minime:

- cerintele impuse in Certificatul de urbanism ;

- cerintele impuse in avizele solicitate in Certificatul de urbanism;

- Legea nr.10/1995, privind calitatea in constructii, cu modificdrile si completarile
ulterioare

- cap. 7. DURATA CONTRACTULUI SI RECEPTIA DOCUMENTATIEI:
Contractul de servicii se va derula intr-o singurad etapa si va include toate studiile
preliminare necesare elabordrii Expertizei tehnice, respectiv Studiu Geotehnic, Studiu
topografic, Studiu de trafic, Studiu hidrologic (pentru calculul hidraulic al
podurilor/podetelor, daca este cazul), inclusiv DALI conform HG nr.907/2016.

- Certificatul de Urbanism nr. 15/18.05.2020, pct. 5:
... d) Avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism:

. d.3) Avizele specifice ale administratiei publice centrale si ale serviciilor
descentralizate ale acestora (copie): Avizul primdriilor, aviz de gospodarire a apelor, aviz
SC Compania de apad Somes-Tisa ......... -Sucursala ......... , acord prealabil DRDP .........

d.4) Studii de specialitate (1 exemplar original): Studiu geotehnic, expertiza tehnica si

verificator tehnic atestat conf. HOR nr. 925/1995

e) Punctul de vedere/actul administrativ al autoritdtii competente pentru protectia
mediului (copie);

Analizand toate aceste prevederi ale documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a
intocmi propunerea tehnica inclusiv cu respectarea cerintelor mentionate
in Certificatul de Urbanism, printre care se numara si aceea de obtinere
a avizului de gospodarire a apelor.

Prin Regulamentul privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat prin Ordinul ministrului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1230/2020, s-a stabilit ca:

- art. 1: Prezentul regulament stabileste procedura de atestare de catre Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor si asigura cadrul organizatoric si regulile unitare pentru atestarea
capacitatii tehnico-profesionale a solicitantilor.
Art. 2. -  Atestarea institutiilor publice sau private are drept scop verificarea capacitatii
tehnico-economice a acestora de a indeplini cerintele tehnice si de calitate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.
Art. 3. - Atestarea institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor se realizeazd de catre Comisia de atestare, care se organizeazd si
functioneaza in conformitate cu prevederile prezentului regulament.
- art. 10: Domeniile pentru care Comisia de atestare este abilitata sa ateste institutii publice
sau private sunt urmatoarele:

a) intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

Pagina 14 din 19



d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

Prin urmare, pentru a fi intocmite documentatiile pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor este necesara detinerea unei
atestari specifice, care asa cum reiese din prevederile citate, asigura
atestarea capacitatii tehnico-profesionale a solicitantilor.

Din coroborarea acestor prevederi, cu cele din documentatia de
atribuire, este evident ca prestarea in mod legal a serviciilor aferente
contractului supus achizitiei presupune si detinerea atestarii pentru
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor.

Consiliul considera ca, anterior desemnarii ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca, intr-adevar, ofertantul
declarat castigator poate asigura prestarea tuturor serviciilor de
proiectare in conditii de legalitate si sa verifice masura in care sunt
detinute toate autorizarile/atestarile necesare pentru a putea realiza
obiectul contractului supus achizitiei. O astfel de verificare se impunea
tocmai pentru ca detinerea unei astfel de atestari, si nu numai, este
conditie de legalitate a posibilitatii de prestare a serviciilor supuse
achizitiei.

Ponderea acestei activitati in economia derularii contractului este
irelevanta, dat fiind faptul ca in lipsa unei autorizari specifice aceasta
activitate nu poate fi realizata in mod legal. Prin Certificatul de urbanism
s-a impus obtinerea avizului de gospodarire a apelor, iar realizarea
documentatiei necesare pentru obtinerea acestuia impune detinerea unei
atestari specifice. Aceasta apreciere a Consiliului priveste nu numai
atestarea/autorizarea in discutie, ci orice alta componenta necesara
pentru a putea derula contractul supus achizitiei, indiferent daca a fost
sau nu solicitata expres prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, este necesar ca ofertantii sa detina atestarea solicitata
prin legislatia specifica, precum cea stabilita prin regulamentul amintit,
aprobat prin Ordinul ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1230/2020.

Prevederile acestui regulament sunt lipsite de echivoc, avand ca
scop Vverificarea capacitatii tehnico-economice a operatorilor economici
de a indeplini cerintele tehnice si de calitate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in elaborarea documentatiilor necesare
pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor.

In aceste conditii se impune verificarea masurii in care ofertantii
declarati admisibili au posibilitatea elaborarii in conditii de legalitate a
documentatiei necesare pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor.

Dat fiind faptul ca pentru prestarea serviciilor este necesara o
anumita atestare, atat operatorii economici, cat si autoritatea
contractanta nu se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in
documentatia de atribuire si sa execute/sa accepte executarea
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lucrarilor/serviciilor in mod ilicit. Legalitatea executarii
lucrarilor/serviciilor presupune inclusiv detinerea tuturor
autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

Avand in vedere documentele emise de autoritatea contractanta,
precum si pozitia sa din punctul de vedere, Consiliul nu a putut identifica
masura in care evaluarea facuta de aceasta a cuprins verificarea masurii
in care ofertantii declarati admisibili au capacitatea de a presta serviciile
solicitate pentru fiecare din activitatile aferente contractului supus
achizitiei.

Astfel fiind, Consiliul nu este in masura sa verifice cele sustinute de
contestatoare cu privire la ceilalti ofertanti declarati admisibili, atat timp
cat autoritatea contractanta nu a facut o astfel de verificare. Comisia de
evaluare este cea care trebuie sa stabileasca si sa verifice masura in care
ofertantii pot/nu pot desfasura in mod legal activitatile aferente
obiectului contractului si nu Consiliul.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice si,
daca este cazul, sa clarifice, daca fiecare dintre acesti ofertanti poate
executa contractul in conditii de legalitate si cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire pentru fiecare dintre activitatile ce urmeaza a
fi realizate in baza acestuia, si cum anume.

Neincluderea in oferta a unor astfel de documente precum
atestarea in discutie nu poate atrage in mod automat respingerea
respectivei oferte, tocmai pentru ca nu a existat o prevedere expresa in
documentatia de atribuire, dar aceasta nu inseamna ca achizitoarea nu
trebuie sa se asigure de capacitatea ofertantilor de a derula toate
activitatile aferente contractului in mod legal si sa accepte completarea
lor prin clarificari.

Desi este o dovada a capacitatii ofertantilor de a presta in conditii
de legalitate contractul, nefiind solicitata expres detinerea acestei
atestari, ofertantii nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea ei la
momentul depunerii ofertei. In situatia de fata, datorita modului de
redactare a documentatiei de atribuire, conformitatea ofertelor sau
neconformitatea lor poate fi stabilita de autoritatea contractanta doar
dupa ce a clarificat modul de realizare a documentatiilor de catre acestia
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor si
indeplinirea conditiilor de legalitate necesare.

In acest sens este si jurisprudenta Consiliului invocata de
contestatoare precum si cea a Curtilor de Apel (Deciziile civile nr.
376/2020 si 1364/2020 ale Curtii de Apel ......... , nr. 3605/2018,
3854/2018 ale Curtii de Apel Alba Iulia ori nr. 33/45/2018 a Curtii de
Apel Iasi), care au stabilit, lipsit de echivoc, ca si conditie de legalitate,
ca se impune verificarea de catre autoritatea contractanta a detinerii de
catre ofertanti a atestatelor/autorizarilor necesare pentru prestarea unei
activitati chiar daca aceasta atestare/autorizare nu a fost prevazuta
expres in documentatia de atribuire, atat timp cat derularea contractului
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supus achizitiei o impune. Totodata, s-a stabilit si ca prevederile legale
impun ca prestarea serviciilor aferente contractului sa fie realizate de
ofertanti (individual sau asociati) ori subcontractanti ai acestora, care
trebuie declarati in oferta, legiuitorul stabilind expres si conditiile care
trebuie indeplinite de fiecare dintre acestia. Prin urmare, prin clarificari,
legalitatea elaborarii documentatiei necesare pentru obtinerea avizului
de gospodarire a apelor, trebuie verificata de autoritatea contractanta
prin raportare la ofertanti si subcontractanti declarati ai acestora.

In consecinta nu pot fi retinute afirmatiile autoritatii contractante ca
obligatia sa era doar de a verifica indeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire, fiind responsabilitatea ofertantilor ca, in cazul ca vor fi
declarati castigatori, sa se asigure ca vor presta contractul in conditii de
legalitate.

Este interesul si obligatia sa, cum de altfel rezulta si din
documentatia de atribuire (operatorii economici trebuie sa dovedeasca
faptul ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului), ca prestarea serviciilor aferente contractului dorit
a se incheia sa fie realizata in conditii de legalitate. Ofertantii trebuie sa
dovedeasca aceasta capacitate de derulare a contractului si autoritatea
contractanta trebuie sa verifice existenta ei, ca si conditie de legalitate a
evaluarii ofertelor depuse, fiind obligatia ei si nu dreptul de a face toate
verificarile privind legalitatea prestarii serviciilor supuse achizitiei. in
discutie nu este o anumita conditie introdusa de autoritatea contractanta
pentru a-si indeplini o anumita nevoie obiectiva pentru a putea fi invocat
faptul ca, neregasindu-se in documentatia de atribuire nu poate fi
solicitata indeplinirea ei dupa depunerea ofertelor, ci este posibilitatea de
derulare a contractului in conditii de legalitate, posibilitate care trebuie
verificata si dovedita anterior finalizarii procedurii de evaluare si
stabilirea ofertantelor admisibile si a ofertantului declarat castigator.
Indeplinirea conditiilor de legalitate a derularii unui contract anterior
declararii admisibilitatii unei oferte nu este conditionata de continutul
documentatiei de atribuire, cum sustine in mod eronat atat achizitoarea,
cat si intervenienta. O astfel de interpretare este valabila atunci cand
autoritatea contractanta solicita, ulterior depunerii ofertelor, indeplinirea
unor conditii suplimentare, altele decat cele privind legalitatea
desfasurarii activitatilor care fac obiectul contractului supus achizitiei.
Derularea in conditii de legalitate a tuturor activitatilor care fac obiectul
contractului supus achizitiei nu este un proces pe care autoritatea
contractanta il poate influenta functie de diligenta sa in a intocmi
documentatia de atribuire. Este obligatia sa de a se asigura ca
prestatorul indeplineste toate conditiile legale necesare pentru derularea
contractului la momentul stabilirii admisibilitatii ofertei, nefiind posibila
invocarea responsabilitatii ofertantului pentru asigurarea conditiilor de
legalitate necesare pentru derularea contractului, ulterior, dupa
semnarea lui.
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De altfel, din punctul de vedere la contestatie formulat de
achizitoare, rezulta, in mod evident, cd aceasta nu a respectat in
evaluare propriile prevederi din documentatia de atribuire, aceasta
sustinand ca a solicitat ca ofertantii sa presteze serviciile conform
cerintelor caietului de sarcini si ale legislatiei in vigoare, dar nu considera
necesara verificarea indeplinirii conditiilor de legalitate pentru prestarea
tuturor serviciilor aferente contractului, motivat de faptul ca prin
depunerea ofertei ofertantii sunt cei care accepta si isi asuma
respectarea acestor  prevederi. Ori respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor legale este obligatorie in aceeasi
masura, atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, cat si
pentru achizitoare in etapa de evaluare a lor.

Mai mult decat atat, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, ofertantii pentru a putea avea oferte conforme si-au asumat
prin propunerile lor tehnice intocmirea studiului hidrologic si a
documentatiei necesare pentru obtinerea avizului de gospodarire a
apelor, iar lipsa de diligenta a achizitoarei in a verifica realizarea lor in
conditii de legalitate nu poate fi acceptata.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea reevaluarii ofertelor si
stabilirea masurii in care ofertantii si subcontractantii declarati ai
acestora pot derula contractul supus achizitiei in conditii de legalitate si
verificarea masurii in care acestia detin toate atestarile/autorizarile
necesare in acest sens.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate dupa studierea dosarului achizitiei, referitor
la care intervenienta a invocat inadmisibilitatea cererii, Consiliul constata
ca, prin Concluziile scrise, contestatoarea nu a formulat noi capete de
cerere, nu a invocat noi motive de respingere a ofertelor depuse in
procedura, nu a schimbat motivarea contestatiei, ci a dezvoltat cele
sustinute prin contestatie. Considerand ca aceste Concluzii scrise sunt o
reala expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii si
nu motivarea cererii, Consiliul constata lipsa de temei a exceptiei
invocata de intervenienta.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata de ..... SRL,
in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ..... SRL, si o0 respinge.

Contestatia fiind admisa si cererea de interventie fiind respinsag,
Consiliul va respinge si solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariul
de avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 7604/04.05.2021, in partea ce priveste
stabilirea admisibilitatii ofertelor ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL,

inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise
contestatoarei si acestor ofertanti. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor ..... SRL, ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor implicati in
termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ..... SRL si 0 respinge.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata, reprezentand onorariul de avocat. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 19 pagini.
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