In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata legal prin Director financiar ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
..., In cadrul licitatiei deschise, organizata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Sistem informatic geospatial pentru
Managementul integrat al infrastructurii ...”, cod CPV: 72212517-6, s-a
solicitat:

»1) In principal, obligarea Autoritatii Contractante la remedierea
aspectelor din Documentatia de atribuire ca fiind restrictive si nelegale,
astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii
de concurenta reala, prin asigurarea informatiilor necesare pentru
participarea la procedura de achizitie publicd a tuturor operatorilor
economici interesati.

2) In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, va solicitam anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 225, alin. 1, lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016

3) Suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016 pana Ia solutionarea prezentei Contestatii;”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborate
de ..., solicitand cele redate in partea introductiva si afirmand
urmatoarele:
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In urma analizei documentatiei de atribuire, ... a constatat
urmatoarele aspecte:

I. Neconcordanta cerintei factorului de evaluare privind experienta
profesionala a expertilor cheie dintre continutul caietului de sarcini si cel
din Anexa FACTORII DE EVALUARE SI MODALITATEA DE ACORDARE A
PUNCTAJULUI:

In caietul de sarcini sunt prezentate cerintele de punctare pentru
factorul de evaluare experienta profesionala a expertilor cheie. Astfel,
pentru cei 6 experti cheie se puncteaza experienta profesionala prin



demonstrarea experientei specifice in peste 6 proiecte/contracte similare
pentru obtinerea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare. in
acest sens, contestatorul reda, in facsimil, prevederi cuprinse in caietul
de sarcini.

In documentul Anexa FACTORII DE EVALUARE SI MODALITATEA DE
ACORDARE A PUNCTAJULUI se puncteaza experienta profesionala prin
demonstrarea experientei specifice in peste 5 proiecte/contracte similare
pentru obtinerea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare. in
acest sens, contestatorul reda prevederi cuprinse in respectivul
document, a caror relevanta o clameaza in cauza.

Avand in vedere neconcordanta dintre cele doua documente,
respectiv: ,a) Caietul de sarcini, capitolul Factori de evaluare si Criterii
de atribuire pentru factorul de evaluare, P3 Experienta profesionala a
expertilor cheie, unde se solicita demonstrarea expererintei specifice in
peste 6 proiecte /contracte similare pentru obtinerea punctajului maxim
de- 7 puncte” si ,b) Anexa FACTORII DE EVALUARE SI MODALITATEA DE
ACORDARE A PUNCTAJULUI pentru factorul de evaluare, P3 Experienta
profesionala a expertilor cheie, unde se solicita demonstrarea
expererintei specifice in peste 5 proiecte /contracte similare pentru
obtinerea punctajului maxim de- 7 puncte”, contestatorul este de parere
ca se impune obligarea autoritatii contractante la corectarea numarului
de proiecte similare pentru care se acorda punctajul maxim de 7 puncte
pentru factorul de evaluare P3 Experienta.

II. Nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationala
si/sau profesionala si experienta profesionala specifica solicitate pentru
postul de Expert cheie Manager de Proiect din caietul de sarcini. In acest
sens, contestatorul reda cerintele cuprinse la paginile 57-58 din caietul
de sarcini si sustine ca cerintele privind :

»,- Studii absolvite cu diploma de liceta sau echivalent in
domeniul/specializarea IT/Informatica;

- Competente privind utilizarea (instalare, administrare,
configurare) tehnologiei  (platformei)  ofertate  dovedite  prin
diplome/certificari si Experienta profesionala specifica

- cel putin unul care a cuprins implementare software/solutie GIS
pentru infrastructura portuara”, sunt restrictive, abuzive si nelegale prin
raportare la dispozitiile legale aplicabile si la responsabilitatile care revin
acestui expert, asa cum acestea sunt precizate in caietul de sarcini.

Aceste cerinte sunt contrare dispozitiilor legale in vigoare si
recomandarilor ANAP, in sensul cda nu reflecta un avantaj pe care
entitatea contractanta il poate obtine prin utilizarea unei astfel de cerinte
si nu prezinta relevanta practica in proiect, asa cum se prevede la art. 37
alin. (1) din HG nr. 394/2016, prevederi pe care contestatorul le si reda.
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Totodata, acesta reda si prevederile art. 6 si art. 8 din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

Din analiza cerintelor pentru postul Expert cheie Manager de
Project cu privire la studiile absolvite, experienta profesionala generala si
specifica, s-a constatat ca unele cerinte sunt de natura restrictiva si
nelegala, fiind incalcate prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017, astfel:

e cerintele cu privire la calificarea educationala si/sau profesionala
pentru Expertul cheie Manager de Project:



Cu privire la calificare educationala si/ sau profesionala, entitatea
contractanta solicita ca Expertul cheie Manager de Proiect sa detina
studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalenta in domeniul/
specializarea IT/ Informatica si competente privind utilizarea (instalarea,
administrarea, configurarea) tehnologiei (platformei) ofertate dovedite
prin diplome/ certificari.

considera aceste cerinte ca fiind restrictive, intrucat nu este
relevant atat domeniul studiilor absolvite pentru acest tip de rol, ci, mai
mult, experienta profesionala specifica, competentele dobandite prin
participarea intr-un numar relevant de proiecte/contracte, in care
respectiva persoand a desfasurat activitati similare pozitiei pentru care
este propusa. In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca si reda
prevederile ,art. 6 alin. (1)-(3)”.

Prin raportare la responsabilitatile Managerului de Proiect descrise
in caietul de sarcini, responsabilitati specifice oricarui contract software
complex, la cerintele specifice de experienta similara, prin care se solicita
demonstrarea aplicarii in practica a cunostintelor si experientei avute in
contracte software, precum si la cerintele privind competentele de
management de proiect dovedite prin diplome/certificari, ... este de
parere ca:

- cerinta de absolvire de studii licenta in domeniul IT/ informatica
este nejustificata si abuziva, avandu-se in vedere cele expuse, domeniul
studiilor absolvite nereprezentand un impediment pentru Managerul de
Proiect in a-si indeplini responsabilitatile solicitate in cadrul prezentului
contract;

- cerinta de competente privind utilizarea (instalarea,
administrarea, configurarea) tehnologiei (platformei) ofertate dovedite
prin diplome/certificari este nejustificata si abuziva, avandu-se in vedere
cele expuse, aceste cunostinte fiind aplicabile expertilor tehnici ce
realizeaza instalarea, administrarea si configurarea solutiei/platformei
solicitate si nu Managerului de Proiect, care este responsabil cu
managementul proiectului in ansamblu.

Prin urmare, precizeaza contestatorul, se impune eliminarea/
modificarea cerintelor cu privire la calificarea educationala si/sau
profesionala pentru Expertul Manager de Proiect, astfel:

- Modificarea cerintei pentru absolvirea studiilor de licenta prin
eliminarea cerintei ,,in domeniul IT/informatica”,;

- Eliminarea cerintei ,Competente privind utilizarea (instalare,
administrare, configurare) tehnologiei (platformei) ofertate dovedite prin
diplome/certificari”.

e Cerintele cu privire la experienta profesionala specifica pentru
Expertul cheie Manager de Project:
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Cu privire la experienta profesionala specifica, entitatea
contractanta solicita ca Expertul cheie Manager de proiect sa detina
experienta in cel putin doua proiecte/ contracte in care a avut calitatea
de Manager de proiect/ Manager adjunct de proiect (sau pozitii
echivalente cu acestea) si a indeplinit activitati similare cu cele descrise
la sarcinile de mai sus, din care:

- cel putin unul care a cuprins dezvoltari de sisteme software
complexe, cu mai mult de doua componente distincte integrate si au
inclus dezvoltarea si implementarea solutiei software/ solutiei GIS;



Si

- cel putin unul care a cuprins implementarea software/solutiei GIS
pentru infrastructura portuara.

este de parere ca solicitarea demonstrarii unei experiente
specifice prin participarea in cadrul unor proiecte/ contracte dedicate
unui anumit domeniu sau unui domeniu identic cu prezentul contract,
respectiv. pentru infrastructura  portuara, este abuziva @ si
disproportionata, fapt ce reprezinta o restrangere a concurentei prin
limitarea accesului operatorilor economici, fiind favorizate firmele care au
realizat un sistem identic in alte contracte cu specific pentru
sinstrastructura portuara".

Prin raportare la responsabilitatile care revin Managerului de proiect
in cadrul acestui proiect, pe care contestatorul le enumera, este evident,
in opinia acestuia, ca reprezentativa este demonstrarea experientei
detinute de acesta in contracte similare, din care sa rezulte ca a
indeplinit activitati similare cu cele care urmeaza a le indeplini in cadrul
acestui contract, nefiind relevant daca contractul in cadrul careia a
realizat astfel de activitati a avut sau nu in obiectul sau activitatea de
Limplementare software/solutie GIS pentru infrastructura portuara”.

Solicitarea experientei specifice cu cerinte specifice pentru
contracte care au implementat o solutiei specifica - ,solutie GIS" si
pentru un domeniu specific ,infrastructurd portuara" este de natura a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici,
fapt ce conduce la restrangerea artificiala a concurentei pentru aceasta
procedura, ceea ce contravine dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 99/2016,
pe care petentul le reda.

Pe langa caracterul nelegal, abuziv si restrictiv al cerintei de
experienta specifica, entitatea contractanta restrange artificial
concurenta si prin incalcarea principiilor privind tratamentul egal si
nediscriminarea, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la
luarea masurii de remediere constand in eliminarea cerintei de
experienta profesionala specifica ,cel putin unul care a cuprins
implementare software/solutie GIS pentru infrastructura portuara”,
pentru a nu se restrange competitia.

ITI. Nelegalitatea cerintelor minime privind experienta profesionala
specifica solicitata pentru expertii cheie si non-cheie din caietul de
sarcini.

IV. Nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationala
si/sau profesionala solicitata pentru functia de Expert cheie Dezvoltator
Software Senior din caietul de sarcini.
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V. Nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationala
si/sau profesionala solicitata pentru functiile de expert cheie GIS si de
expert non-cheie GIS din caietul de sarcini. In acest sens, contestatorul
reda cerinte cuprinse in caietul de sarcini si afirma urmatoarele:

Cerinta privind ,Competente privind managementul securitatii
informatiei, dovedite prin Certificare/Diploma" si responsabilitatea de a
asigura managementul securitatii informatiei GIS conform
responsabilitatilor cuprinse la pagina 60 din caietul de sarcini sunt
restrictive si abuzive raportat la dispozitiile legale aplicabile.



Aceasta cerinta este contrara dispozitiilor legale in vigoare si
recomandarilor ANAP, in sensul ca nu reflecta un avantaj pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea unei astfel de
cerinte si nu prezinta relevanta practica in proiect, fiind disproportionata
in raport cu profilul expertului pentru care se solicita aceste competente
si responsabilitati. In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile
art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016, precum si prevederile art. 6 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Potrivit literaturii de specialitate, nu intra in responsabilitatea unui
expert GIS asigurarea managementului securitatii informatiei GIS,
managementul securitatii aplicandu-se asupra intregului sistem, nu doar
asupra unei componente, prin urmare, in opinia contestatorului, aceasta
responsabilitate trebuie eliminata de la acest expert.

Din contra, aceste tipuri de responsabilitati sunt aferente
competentelor si responsabilitatilor unui expert de securitate, profil ce nu
este solicitat in prezenta documentatie de atribuire. Practic, in loc sa
solicite mai multe roluri de experti care sa acopere necesitatile unui
contract de complexitatea prezentului, entitatea contractanta a inclus
toate competentele aferente mai multor categorii de experti intr-una
singura, ingradind in acest fel concurenta.

Or, entitatea contractanta are obligatia de a formula cerinte cu
respectarea principiul proportionalitatii in raport cu natura si
complexitatea contractului. Din analiza cerintelor cu privire la studiile
absolvite ale expertului cheie GIS, s-a constatat ca cerinta ,Competente
privind  managementul  securitatii  informatiei,  dovedite  prin
Certificare/Diploma” este restrictiva si nu respecta prevederile
Instructiunii ANAP nr 1, aceasta responsabilitate fiind specifica unui
expert de securitate, profil ce nu este solicitat in prezenta documentatie
de atribuire.

Dat fiind faptul ca ... considera ca fiind restrictiva responsabilitatea
expertului cheie GIS de a asigura managementul securitatii informatiei
GIS, implicit este restrictiva si cerinta de a solicita certificari privind
competente privind managementul securitatii informatiei, cerinta care
este specifica altui rol/ specializare in domeniul IT.

Si in aceasta privinta, dat fiind continutul cerintelor, este evident ca
acestea au fost concepute cu scopul de a favoriza anumiti operatori
economici. In concluzie, raportat la motivele mentionate mai sus,
contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la luarea masurii de
remediere constand in:

- eliminarea responsabilitatii asigurarii managementului securitatii
informatiei GIS de la expertul de GIS;

Pagina 9 din 53



- eliminarea cerintei ,Competente privind managementul securitatii
informatiei, dovedite prin Certificare/Diploma" pentru expertul cheie GIS
sau

- daca entitatea contractanta considera necesara implicarea unui
expert specializat in managementul securitatii, reformularea cerintelor
prin solicitarea unui profil specific pentru un expert care sa asigure
managementul securitatii in cadrul acestui contract.

Tot pentru expertul cheie GIS si pentru expertul non-cheie GIS,
entitatea contractanta a formulat cerinte privind experienta general3,



astfel: ,Vechime de cel putin 5 ani in utilizarea platformelor software GIS
desktop si web si dovedite prin Certificare/Diploma pe tehnologia
ofertatd”. In acest sens, autorul contestatiei invoca si reda prevederile
art. 8 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si sustine ca,
dupa cum este formulata aceasta cerinta, se poate observa ca
experienta generala de ,cel putin 5 ani in utilizarea platformelor software
GIS desktop si web si dovedite prin Certificare/Diploma pe tehnologia
ofertatd" nu se incadreaza in domeniul studiilor absolvite (cum ar fi studii
universitare) sau, dupa caz, in specializarea acestora (de ex. masterat,
doctorat), asa cum se defineste la art. 8 alin. (2) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017.

Din contra, continutul cerintei se incadreaza in cerintele privind
experienta specifica in realizarea unor activitati similare celor ce
caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit
pentru acest expert. Insa, precizeaza petentul, vechimea de 5 ani pentru
experienta specifica este contrara dispozitiilor legale, asa cum se
prevede la art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, prevederi pe care
acesta le si reda.

Din interpretarea acestor dispozitii, se poate observa ca experienta
specifica se demonstreaza prin prezentarea unor contracte similare si nu
prin diplome/certificari.

Din textele legale mai sus invocate, rezulta ca cerinta ,Vechime de
cel putin 5 ani in utilizarea platformelor software GIS desktop si web si
dovedite prin Certificare/Diploma pe tehnologia ofertatd" este o
combinatie intre cerintele pentru experienta profesionala generala -
~vechime de cel putin 5 ani” si modalitatea pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei ,certificare/diploma" si experienta specifica ,utilizarea
platformelor software GIS desktop si web pentru tehnologia ofertatd”,
fapt ce contravine dispozitiilor legale mai sus mentionate.

In concluzie, raportat la aspectele mentionate mai sus, ... solicita
obligarea entitatii contractante la luarea masurii de remediere constand
fie:

a) in modificarea cerintei de experienta generala profesionala
pentru expertul cheie GIS si pentru expertul non-cheie GIS, astfel ca in
loc de ,Vechime de cel putin 5 ani in utilizarea platformelor software GIS
desktop si web si dovedite prin Certificare/Diploma pe tehnologia
ofertatd” se va citi: ,Vechime de cel putin 5 ani experienta generala b)
Fie: eliminarea cerintei”;

b) in eliminarea cerintei.

VI. Nelegalitatea cerintelor minime privind experienta profesionala
generala solicitata pentru expertul cheie in domeniul baze de date si
pentru expert non-cheie in domeniul baze de date. In acest sens,
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contestatorul reda cerinte cuprinse in caietul de sarcini si subliniaza ca
cerinta privind experienta profesionala generala pentru ,Expertul-cheie
baze de date si raportare” si pentru ,Expertul non-cheie baze de date si
raportare”, anume aceea a unei vechimi ,de cel putin 5 ani in
realizarea/dezvoltarea bazelor de date” este restrictiva si abuziva prin
raportare la dispozitiile legale aplicabile si la responsabilitatile care revin
acestor experti.

Aceasta cerinta este contrara dispozitiilor legale in vigoare si
recomandarilor ANAP, in sensul ca nu reflecta avantajul pe care entitatea



contractanta il poate obtine prin utilizarea unei astfel de cerinte si,
totodata, nu prezinta relevanta practica in proiect. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr.
394/2016, precum si prevederile art. 8 alin. (1)-(4) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

Dupa cum este formulata cerinta, se poate observa ca experienta
generala profesionala de ,cel putin 5 ani in realizarea/dezvoltarea
bazelor de date" nu se incadreaza in domeniul studiilor absolvite (cum ar
fi studii universitare) sau, dupa caz, in specializarea acestora (de ex.
masterat, doctorat), asa cum se defineste in cuprinsul art. 8 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Din contra, apreciaza, petentul, continutul cerintei se incadreaza in
cel al cerintelor privind experienta specifica in realizarea unor activitati
similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce
urmeaza a fi atribuit pentru acest expert. Insa, vechimea de 5 ani pentru
experienta specifica este contrara dispozitiilor legale, astfel cu se
prevede la art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, prevedere pe care
contestatorul o reda.

Din interpretarea acestor dispozitii, se poate observa ca experienta
specifica se demonstreaza prin prezentarea unor contracte similare si nu
prin diplome/certificari. Mai mult, cerinta ,Vechime de cel putin 5 ani in
realizarea/dezvoltarea bazelor de date" este o combinatie intre cerintele
pentru experienta profesionala generala - ,vechime de cel putin 5 ani" si
experienta specifica - ,realizarea/dezvoltarea bazelor de date", fapt ce
contravine dispozitiilor legale mai sus mentionate.

In concluzie, ... solicita obligarea entitatii contractante la luarea
masurii de remediere constand in modificarea cerintei de experienta
generala profesionala pentru expertul cheie dezvoltare baze de date si
raportare si pentru expertul non-cheie baze de date si raportare, astfel
ca, in loc de ,Vechime de cel putin 5 ani in realizarea/dezvoltarea
bazelor de date”, se va solicita ,Vechime de cel putin 5 ani experienta
generala”.

VII. Nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationald
si/sau profesionala solicitata pentru expertul non-cheie testare. In acest
sens, contestatorul reda cerinte cuprinse in caietul de sarcini si
subliniaza ca cerinta privind experienta privind ,competente privind
instalarea, administrarea, configurarea, dezvoltarea si testarea
solutiei/platformei ofertate dovedite prin Certificare/Diploma” este
restrictiva si abuziva prin raportare la dispozitiile legale aplicabile si la
responsabilitatile care revin acestui expert.

Aceasta cerinta este contrara dispozitiilor legale in vigoare si
recomandarilor ANAP, in sensul ca nu reflecta avantajul pe care entitatea

Pagina 13 din 53



contractanta il poate obtine prin utilizarea unei astfel de cerinte si,
totodatd, nu prezintd relevantd practicd in proiect. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr.
394/2016, precum si prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

Cu privire la calificarea educationala si/sau profesionala se constata
ca entitatea contractanta solicita ca expertul non-cheie testare sa detina
,competente privind instalarea, administrarea, configurarea, dezvoltarea
Si testarea solutiei/platformei ofertate dovedite prin Certificare/Diploma”.



Aceasta cerinta este restrictiva, intrucdt nu este relevanta
detinerea de competente privind instalarea, administrarea, configurarea,
dezvoltarea si testarea solutiei/platformei ofertate dovedite prin
certificare/diploma. Cerintele privind testarea sistemului informatic sunt
definite la pag. 43 din caietul de sarcini, prevederi pe care contestatorul
le reda in facsimil.

Dupa cum se poate observa din analiza cerintelor din caietul de
sarcini si conform prevederilor incidente, nu se regasesc specificatii
tehnice solicitate in faza de testare, din care sa rezulte necesitatea
cunoasterii/detinerii de competente de catre expertul non cheie testare
privind instalarea, administrarea, configurarea, dezvoltarea solutiei/
platformei ofertate, ci doar cu privire la testarea sistemului informatic.

In concluzie, ... solicita obligarea entitatii contractante la luarea
masurii de remediere constand:

- fie in eliminarea cerintei de calificare educationala si/sau
profesionala - ,competente privind instalarea, administrarea,
configurarea, dezvoltarea si testarea solutiei/platformei ofertate dovedite
prin Certificare/Diploma";

- fie in modificarea cerintei, astfel incat sa se solicite demonstrarea
detinerii de competente privind testarea solutiei/platformei ofertate
dovedite prin certificare/diploma.

In opinia contestatorului, cerinta privind experienta profesionala
generala pentru expertul non-cheie testare, anume aceea a vechimii ,de
cel putin 5 ani in testare software”, este restrictiva si abuziva prin
raportare la dispozitiile legale aplicabile si la responsabilitatile care revin
acestui expert.

Aceasta cerinta este contrara dispozitiilor legale in vigoare si
recomandarilor ANAP, in sensul ca nu reflecta avantajul pe care entitatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea unei astfel de cerinte si,
totodata, nu prezinta relevanta practica in proiect. In acest sens,
contestatorul invoca si reda prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr.
394/2016, precum si prevederile art. 8 alin. (1)-(4) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

Dupa cum este formulata cerinta, se poate observa ca experienta
generala profesionala de ,cel putin 5 ani in software” nu se incadreaza in
domeniul studiilor absolvite (cum ar fi studii universitare) sau, dupa caz,
in specializarea acestora (de ex. masterat, doctorat), asa cum se
defineste in cuprinsul art. 8 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Din contra, apreciaza, petentul, continutul cerintei se incadreaza in
cel al cerintelor privind experienta specifica in realizarea unor activitati
similare celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce
urmeaza a fi atribuit pentru acest expert. Insa, vechimea de 5 ani pentru
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experienta specifica este contrara dispozitiilor legale, astfel cu se
prevede la art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, prevedere pe care
contestatorul o reda.

Din interpretarea acestor dispozitii, se poate observa ca experienta
specifica se demonstreaza prin prezentarea unor contracte similare si nu
prin diplome/certificari.

Din textele legale invocate, rezulta ca cerinta privind experienta
profesionala generala - ,Vechime de cel putin 5 ani in testare software"
este o combinatie intre cerintele pentru experienta profesionala generala



- ,vechime de cel putin 5 ani" si experienta specifica ,testare software”,
fapt ce contravine dispozitiilor legale incidente.

In concluzie, ... solicita obligarea entitatii contractante la luarea
masurii de remediere constand in modificarea cerintei privind experienta
generala profesionala pentru expertul non cheie testare, astfel ca, in loc
de ,Vechime de cel putin 5 ani in testarea software”, se va solicita
~Vechime de cel putin 5 ani experienta generala”.

VIII. Nelegalitatea cerintelor minime privind standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului solicitate in fisa de date a
achizitiei publice.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele legale invocate in script.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 7147/12.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., entitatea contractanta a comunicat un set de masuri de remediere
pe care a inteles sa le adopte in prezenta procedura de atribuire.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 7356/13.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., entitatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca netemeinica si nefondata, pentru urmatoarele
motive:

I. Cu titlu preliminar, entitatea contractanta prezinta pe scurt
datele de identificare a procedurii de atribuire si enumera obiectivele ce
le doreste a fi atinse prin achizitia unui sistem GIS.

II. Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea
capetelor de cerere expuse la punctele I, II, III, IV si VIII din contestatia
ce face obiectul prezentului dosar si, totodata, afirma urmatoarele
motive pentru care intelege sa-si mentind restul prevederilor din
documentatia de atribuire, asupra carora poarta criticile contestatiei de
fata:

2.1. ... invoca si reda prevederile legislatiei ce are incidenta in
vederea demonstrarii legalitatii cerintelor minime stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv prevederile art. 185 si art. 191 din
Legea nr. 99/2016 si cele ale art. 35 si art. 36 din HG nr. 394/2016.
Totodata, aceasta face trimitere si la prevederile capitolului II din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Cerintele minime privind calificarea educationala si/sau profesionala
solicitata pentru postul de expert cheie GIS si pentru postul de expert
non-cheie GIS din caietul de sarcini sunt legale si temeinice.
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In conformitate cu prevederile art. 185 si urmatoarele, art. 191 din
Legea nr. 99/2016, art. 35-36 din HG nr. 394/2016 si art. 4-9 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, cerintele contestate sunt necesare si
adecvate pentru ca entitatea contractanta sa se asigure ca un candidat
sau ofertant are capacitatea si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul care urmeaza sa fie atribuit la un standard
de calitate corespunzator cu prevederile caietului de sarcini, respectivele
cerinte fiind in legatura directa si proportionale cu obiectul contractului.



Cu privire la responsabilitatea expertului referitoare la asigurarea
managementului securitatii informatiei GIS, precum si la cerinta
referitoare la competentele privind managementul securitatii informatiei,
entitatea contractanta intelege sa le mentina asa cum au fost formulate,
deoarece acestea au o relevanta deosebita pentru realizarea contractului
in raport de cerintele specifice cuprinse in caietul de sarcini, precum cele
referitoare la:

,- Compania Nationala "Administratia Porturilor Maritime" (...)
desfasoara activitati de interes public national conform reglementarilor
legale in vigoare si statutului.

- Autoritatea contractanta doreste ca integrarile sa fie efectuate la
nivelul modelului de date, al bazelor de date si al serviciilor web.

- Operatiuni de siguranta si securitate

e Gestionarea securitatii portuare: GIS faciliteazd implementarea
unui sistem de securitate integrat, care include supravegherea cu
camere video, senzori si alte tehnologii, pentru a detecta activitati
suspecte si a raspunde rapid la eventuale amenintari,

e Monitorizarea infrastructurii: Cu ajutorul GIS, se pot evalua
periodic structurile portuare, cum ar fi cheiurile sl docurile, pentru a
detecta eventuale probleme sau deteriorari, asigurdnd astfel siguranta in
operarea portului.

- Managementul infrastructurii portuare: Crearea unei baze de date
GIS

- Managementul traficului navelor: Implementarea GIS pentru a
monitoriza si gestiona miscarile navelor, inclusiv urmarirea in timp real,
planificarea navigatiei si identificarea riscurilor potentiale de coliziune.
Acest lucru poate ajuta la optimizarea fluxului de trafic si la sporirea
sigurantei in apele portuare

- Securitate si Supraveghere: Utilizarea GIS in scopuri de
securitate, cum ar fi monitorizarea zonelor restrictionate, identificarea
potentialelor amenintari de securitate si integrarea datelor din sistemele
de supraveghere pentru a imbunatati securitatea porturilor precum si
pentru combaterea migratiei ilegale

- Colaborare si partajarea informatiilor: stabilirea unei platforme
GIS centralizate care sa permita diferitelor parti interesate portuare,
inclusiv agentiilor guvernamentale, autoritatea tutelara, operatorilor
portuari si companiilor de transport maritim, sa acceseze si sa partajeze
date spatiale pentru o mai buna coordonare si colaborare”.

Fata de aceasta situatie, entitatea contractanta apreciaza ca este
de notorietate faptul ca institutia detine si utilizeaza categorii de date cu
un grad ridicat de confidentialitate, care necesita asigurarea unei
securitati ridicate.
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Avand in vedere ca una dintre responsabilitatile esentiale ale
acestui expert consta 1in asigurarea managementului securitatii
informatiei GIS, acelasi expert fiind responsabil si de proiectarea
structurii de date GIS, entitatea contractanta considera ca este necesar
si util ca acest expert sa detinda competente certe privind managementul
securitatii informatiei, dovedite prin certificare/diploma, deoarece
confidentialitatea si securitatea datelor reprezinta un scop foarte
important pentru institutie.



Astfel, din aceasta perspectiva, corelata cu responsabilitatile
acestui expert, nevoia ca acesta sa detina competentele necesare pentru
asigurarea managementul securitatii informatiei GIS este deosebit de
importanta pentru implementarea contractului in bune conditii de
asigurare a securitatii datelor.

Practic, prin abordarea sa, contestatorul solicita, in mod
nejustificat, eliminarea unei responsabilitati esentiale pentru ansamblul
contractului, a carei admitere ar pune in dificultate intregul proiect.

Entitatea contractanta considera ca expertul care va ocupa aceasta
pozitie trebuie sa detina cunostinte si experienta care sa garanteze
acesteia ca este capabil sa indeplineasca responsabilitatile pe care le are
in cadrul contractului, asa cum acestea sunt stabilite prin caietul de
sarcini.

Prin urmare, solicitarea contestatorului de a fi eliminata cerinta privind
competenta aferenta managementului securitatii informatiei este
nefondata, motiv pentru care cerinta ramane nemodificata.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta de experienta generala
profesionala pentru expertul cheie GIS si pentru expertul non cheie GIS,
in sensul in care, in loc de ,Vechime de cel putin 5 ani in utilizarea
platformelor software GIS desktop si web si dovedite prin
Certificare/Diploma pe tehnologia ofertata” sa se citeasca ,vechime de
cel putin 5 ani experienta generald”, entitatea contractanta apreciaza ca
cerintele impuse sunt justificate si le va mentine, intrucat scopul suprem
al acesteia este acela de a-si lua toate masurile de precautie pentru a se
asigura ca ofertantul detine potentialul tehnic necesar care sa reflecte
cat mai bine posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Tinand seama de responsabilitatile expertilor necesare ducerii
contractului la indeplinire, in opinia organizatoarei procedurii de atribuire
este important ca expertii sa cunoasca tehnologia ofertata, experienta
generala nefiind suficienta pentru gestionarea particularitatilor unei
anume tehnologii ofertate.

2.3. Cerintele minime privind experienta profesionala generala
solicitata pentru expertul cheie baze de date si pentru expertul non-cheie
baze de date si raportare sunt legale si temeinice.

Pentru buna realizare si utilizare a sistemului informatic este
necesara realizarea si intretinerea unor baze de date, activitati care
necesita includerea in proiect a unor experti in domeniul baze de date
care sa desfasoare aceste activitati. Nivelul de experienta al acestora
dicteaza in mod direct eficienta cu care se desfasoara activitatile si se
obtin rezultatele urmarite, sens in care se solicita ca acestia sa aiba o
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experienta profesionala generalda de cel putin 5 ani in
realizarea/dezvoltarea bazelor de date.

De asemenea, pornind de la responsabilitatile pe care le are in
contract expertul in baze de date, pe care entitatea contractanta le
enumera, este necesar ca acesta sa detinda cunostinte in domeniul
bazelor de date.

In acest sens, pentru indeplinirea responsabilitatilor in bune conditii
si de nivel calitativ corespunzator, este necesar ca expertul propus sa
detina cunostinte teoretice in domeniul bazelor de date, cunostinte



dovedite prin absolvirea unor studii/cursuri de reconversie profesionala
in domeniul bazelor de date.

Cerintele privind implicarea practica a expertului si in alte contracte
anterioare este necesara, avandu-se 1in vedere complexitatea
responsabilitatilor acestuia, precum si faptul ca, in executarea
contractului acesta mai are si atributii privind colaborarea cu beneficiarul
pentru a identifica cerintele specifice privind seturile de date si lucreaza
cu echipa de dezvoltatori pentru a configura solutia/platforma sau pentru
a dezvolta aplicatii care acopera aceste nevoi, colaboreaza cu ceilalti
experti din echipa prestatorului si din cea a entitatii contractante pe
teme legate de arhitectura solutiei, etc.

Din aceasta perspectiva, este necesar ca acesta sa detina
experienta similara acumulata prin participarea intr-un numar cat mai
mare de proiecte din aceasta pozitie.

Astfel, reprezinta un avantaj strategic pentru entitatea contractanta
oferirea unui punctaj suplimentar ofertantului care demonstreaza
includerea in echipa de proiect a unui expert care sa demonstreze
participarea in cat mai multe proiecte similare.

Entitatea contractanta considera ca expertul care va ocupa aceasta
pozitie trebuie sa detina cunostinte si experienta care sa garanteze
acesteia ca este capabil sa indeplineasca responsabilitatile pe care le are
in cadrul contractului, asa cum acestea sunt stabilite prin caietul de
sarcini.

Totodatd, avand in vedere specificul activitatii entitatii contractante,
sfera de cuprindere a acestuia, precum si nevoia de implementare cat
mai rapida a obiectului contractului, este necesar si util ca expertii sa
detina experienta specifica in implementarea unor sisteme software
complexe, cu mai mult de doua componente distincte integrate si care
au inclus dezvoltare/implementare software/solutie GIS.

Entitatea contractanta doreste asigurarea nivelului superior de
calitate, solicitat inclusiv prin realizarea activitatilor de catre experti care
au dobandit experienta specifica insotita de know-how-ul aferent prin
participarea si realizarea de activitati similare cu cele ce urmeaza a fi
implementate in cadrul viitorului contract in proiecte in care au fost
implementate solutii software/GIS, urmarind avantajele competitive
aduse de o oferta ce prezinta experti-cheie/ experti non cheie superiori
din punctul de vedere al experientei specifice. Cerintele privind
implicarea practica a expertilor si in alte contracte anterioare similare
este necesara daca se ia in vedere ansamblul responsabilitatilor acestora
in executarea contractului.

Astfel, cerintele privind experienta specifica vizeaza implicarea
expertului in cadrul a cel putin doua proiecte/ contracte in care acesta a
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desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care a fost propus, aceste
cerinte respectand intrutotul dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 1 /2017.

Pentru toate aceste considerente, entitatea contractanta apreciaza
ca cerinta este legala si temeinica si intelege sa o mentina in cadrul
documentatiei de atribuire.

2.4. Cerintele minime privind calificarea educationala si/sau
profesionala solicitata pentru expertul non-cheie testare sunt legale si
temeinice.



Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, pe langa expertii
cheie mentionati, fiecare ofertant poate propune in echipa de proiect si
experti non- cheie si personal suport (personal administrativ, secretariat,
dupa caz) necesar indeplinirii corespunzatoare a obligatiilor ce le revin
prin acest contract. In acest sens, entitatea contractanta enumera datele
referitoare la calificarea educationalda/ profesionala, experienta
profesionala generala si experienta profesionala specifica, astfel cum
acestea se solicita expertului de testare prin documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta este de parere ca cerintele impuse sunt in
acord cu obiectivele principale ale proiectului, expertul non cheie testare
contribuind in mod direct la desfasurarea activitatilor pe specialitati,
acesta urmand sa completeze si sa sprijine echipa de experti principali.
In aceasta ordine de idei, entitatea contractanta face trimitere la
argumentele expuse la punctele 2.2. si 2.3. cu privire la faptul ca fiecare
participant la proiect sa fie calificat in mod corespunzator pentru fiecare
activitate ce se va derula in cadrul proiectului, si, in consecinta, este
necesar ca expertul non cheie testare sa detina competente privind
instalarea, administrarea, configurarea, dezvoltarea si testarea
solutiei/platformei ofertate dovedite prin certificare/diploma.

Termenul inlduntrul cdruia urmeaza a se crea si implementa
proiectul este de 12 luni. Prin urmare, raportat la complexitatea si
amploarea sistemului informatic geospatial pentru Managementul
integrat al infrastructurii .., acesta a fost stabilit prin luarea in
considerare a indeplinirii in mod integral a tuturor cerintelor/conditiilor
impuse de entitatea contractanta.

Lipsa de experienta in implementare software /solutiei GIS,
raportata la gradul ridicat de complexitate si dificultate a proiectului, ar
putea conduce la ingreunarea deruldrii proiectului, aparitia de timpi
suplimentari necesari unui expert neexperimentat pentru desfasurarea
activitatilor specifice, toate acestea fiind de natura sa afecteze succesul
proiectului si intarzieri fata de termenul stabilit de entitatea contractanta.

Fata de toate aceste aspecte, entitatea contractanta apreciaza ca,
in scopul stabilirii unui standard superior de calitate este necesara
calificarea expertilor conform celor descrise in documentatia de atribuire.
Totodata, institutia organizatoare a procedurii de atribuire apreciaza ca,
in temeiul dispozitiilor art. 191 din Legea nr. 99/2016, stabilirea unor
conditii specifice pentru ofertanti reprezinta apanajul exclusiv al entitatii
contractante, mai ales in masura in care acestea sunt in acord cu nevoile
efective ale acesteia.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.
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Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 7356/13.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta a transmis, in copie certificata, strategia de
contractare.

Prin adresa nr. 873/19.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca urmare a punctului de vedere si a masurilor de remediere transmise,
contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care a afirmat ca renunta la



capetele de cerere nr. I, III, IV si VIII din contestatie, motivat de faptul
ca masurile de remediere adoptate sunt indestulatoare, iar, cu privire la
capatul de cerere de la punctul II din contestatie, acesta a afirmat ca
renunta la solutionarea contestatiei cu privire la modificarea cerintei
privind experienta profesionala specifica a managerului de proiect, si ca-
si mentine contestatia cu privire la prevederile referitoare la studiile
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent in domeniul/specializarea
IT/ Informatica si competentele privind utilizarea (instalarea,
administrarea, configurarea) tehnologiei (platformei) ofertate pentru
Expertul cheie Managerul de proiect, ca urmare a faptului ca entitatea
contractanta nu adoptat masuri de remediere in sensul celor solicitate
prin contestatie. Totodata, cu privire la sustinerile din punctul de vedere
referitoare la criticile de la punctele V, VI si VII din contestatie, pentru
care nu s-au adus masuri de remediere, contestatorul declara ca-si
mentine criticile formulate, sens in care reitereaza si dezvolta
argumentele deja prezentate si, aditional acestora, afirma urmatoarele:

Urmatoarele prevederi legale invocate de entitatea contractanta nu
sunt concludente pentru aspectele contestate de ... in ceea ce priveste
criticile de la punctele V, VI si VII, dupa cum urmeaza:

- Articolul 35 alin. (1) este aplicabil pentru demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, iar nu pentru cerintele de calificare
ale personalului;

- Articolul 35 alin. (2) si (3), precum si art. 37 alin. (2), (3) si (5)
sunt aplicabile criteriilor de selectie, prin urmare nu se aplica prezentei
proceduri;

- Articolul 3, alin. (4) si (6) sunt aplicabile informatiilor prevazute in
anuntul de participare si clauzelor considerate nescrise.

Articolele legislative invocate la subpunctul 2.2. din punctul de
vedere intaresc caracterul nelegal si abuziv al stabilirii competentelor
pentru expertul GIS si neaplicabilitatea acestora.

Asa cum se poate observa, in articolul 191 citat de entitatea
contractanta, legiuitorul prevede faptul ca entitatea contractanta poate
stabili criterii privind capacitatea tehnica si profesionala ce vizeaza in
special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut, or, entitatea contractanta nu se
limiteaza doar la raportarea experientei dobandite prin participarea la
contractele desfasurate in trecut, ci solicita si un cumul de competente
aferente mai multor categorii de experti intr-una singura, ingradind in
acest fel concurenta.

Cu privire la critica privind experienta generala: ,Vechime de cel
putin 5 ani in utilizarea platformelor software GIS desktop si web si
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dovedite prin Certificare/Diploma pe tehnologia ofertatd" pentru expertul
cheie GIS si pentru expertul non-cheie GIS, prin punctul de vedere,
entitatea contractanta a precizat ca intelege sa mentina cerinta asa cum
a fost formulata, pe motiv ca este important ca expertii sa cunoasca
tehnologia ofertata, experienta generala nefiind suficienta pentru
gestionarea particularitatilor unei anume tehnologii ofertate.

Or, potrivit cerintelor formulate atat pentru expertul cheie GIS, cat
si pentru expertul non-cheie GIS, entitatea contractanta a solicit deja ca
acestia sa aiba cunostinte in domeniul tehnologiei ofertata in cadrul



cerintelor formulate la nivelul calificarii educationale si/sau profesionale,
solicitand, in acest sens: ,Competente in utilizarea platformelor software
GIS desktop si web si dovedite prin Certificare Diploma pe tehnologia
ofertata”.

nu a contestat necesitatea detinerii acestor competente, iar
temerea entitatii contractante ca expertii nu vor putea gestiona
particularitatile acestei tehnologii este nejustificata.

a criticat experienta generala profesionala constand in
,vechimea de cel putin 5 ani in utilizarea aplicatie" pe motiv ca aceasta
contravine dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017
si art.9. din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Cu privire la subpunctul 2.3. din punctul de vedere, prin care
entitatea contractanta motiveaza mentinerea cerintei precizand ca «este
necesar ca expertul propus "sa detind cunostinte teoretice in domeniul
bazelor de date"», ,cerintele privind implicarea practica a expertului si in
alte contracte anterioara este necesara daca avem in vedere
complexitatea responsabilitatilor acestuia”.

Prin punctul de vedere, autoarea acestuia subliniaza importanta
implicarii expertilor in proiecte si detinerea experientei si cunostintelor
de baze de date prin diplome si certificari, or ... nu a contestat aceste
cerinte, iar temerea entitatii contractante este total nejustificata.

Din argumentele aduse de entitatea contractanta se poate observa
ca aceasta isi sustine punctul de vedere prin calificarea cerintei ca fiind
necesara pentru demonstrarea experientei specifice detinute de catre
acesti experti. Or, chiar acest aspect a fost subliniat in contestatie,
caracterul cerintei care se incadreaza la experienta specifica si nu la
experienta generala profesionala.

Mai mult, entitatea contractanta subliniaza ca:

«i). ,avantajul strategic pentru autoritatea contractanta in oferirea
unui punctaj suplimentar Ofertantului (....) prin includerea unui expert
care demonstreaza participarea in c4t mai multe contracte similare” ; "

Din aceasta perspectiva, este imperios fiecesar ca acesta sa detina
experienta similara acimulata prin participarea

Astfel, reprezintd un avantaj strategic pentru autoritatea
contractanta oferirea wunui punctaj suplimentar Ofertantului care
demonstreaza includerea in echipa de proiect a unui expert care sa
demonstreze participarea in cat mai mjlte

ii). "este necesar si util ca expertii sa detina experienta specifica in
implementarea unor sisteme software compleze (...) " ..."Cerintele
privind implicarea practica a expertilor si in alte contracte anterioare
similare (....)
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Totodata, avand in vedere specificul activitatii autoritatii
contractante si sfera de cuprindere a acestuia, precum si nevoia de
implementare cat mai rapida a obiectului contractului, este necesar si
util ca expertii sa detina experienta specifica in implementarea unor
sisteme software complexe, cu mai mult de 2 componente distincte
integrate si care au inclus dezvoltare/implementare software/solutie
GIS.

Autoritatea contractanta doreste asigurarea nivelului superior de
calitate solicitat inclusiv prin realizarea activitatilor de catre experti care



au dobandit experientd specifica insotitd de know-how-ul aferent prin
participa-ea si realizarea de activitati similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul viitorului contract in proiecte in care au fost
implementate solutii software/GIS, urmdarind avantajele competitive
aduse de o oferta ce prezinta experti-che e/ experti nori cheie superiori,
din punctul de vedere al experientei specifice, in raport cu celelalte
oferte, Cerintele privind implicarea practica a expertilor si in alte
contracte anterioare similare este imperios necesara daca avem in
vedere ansamblul  responsabilitatilor  acestora in  executarea
contractului».

Entitatea contractanta se afla intr-o mare eroare in aceasta
privinta, deoarece indeplinirea cerintei ,vechime de cel putin 5 ani in
realizarea /dezvoltarea bazelor de date" nu se demonstreaza prin
numarul de contracte in care expertul a fost implicat, ci prin vechimea in
munca in acest domeniu. Cerinta criticata este incadrata la experienta
generala specifica. ... nu a criticat cerinta de experienta specifica
formulata pentru acesti experti.

Cu privire la subpunctul 2.4. din punctul de vedere, in cuprinsul
caruia organizatoarea procedurii de atribuire subliniaza importanta
implicarii expertului in proiecte si detinerea experientei si cunostintelor
de testare prin diplome si certificari, ... sustine ca nu a contestat
cerintele de implicare in proiecte, temerea institutiei fiind total
nejustificata.

. a contestat experienta profesionala generala pentru ,Expertul-
testare", respectiv ,Vechime de cel putin 5 ani in testare"”, pe care o
considera restrictiva si abuziva raportat la dispozitiile legale aplicabile.
Argumentele prezentate pentru mentinerea acestei cerinte sunt aferente
cerintei de experienta specifica, cerinta pe care ... nu a contestat-o.

Cu privire la critica referitoare la detinerea competentelor in
vederea instalarii, administrarii, configurarii, dezvoltarii si testarii
solutiei/ platformei ofertate dovedite prin certificare/diploma,
contestatorul afirma ca, astfel cum se desprinde din analiza cerintelor din
caietul de sarcini, reiese ca nu se regasesc specificatii tehnice solicitate
in faza de testare din care sa rezulte necesitatea cunoasterii /detinerii de
competente de catre expertul non cheie testare, ci doar cu privire la
testarea sistemului informatic.

In concluzie, ... reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei
sale.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 06.03.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
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solutionarii contestatiei inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ... in cadrul procedurii
organizata de ... in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Sistem
informatic geospatial pentru Managementul integrat al infrastructurii ...,
precum si numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in aceasta
perioada, in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
s-a decis prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta
rezolutie a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Ilfov, in cuantum de 61.100,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Sistem informatic geospatial pentru Managementul integrat al
infrastructurii ..."”", cod CPV: 72212517-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
atribuire nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
3.055.000,00 lei, fara TVA, pentru care a fost stabilit criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, avand 3 factori de evaluare.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind admisa prin incheierea nr. ... Aceasta
hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la urmatoarele aspecte:

1. Neconcordanta cerintei referitoare la factorul de evaluare
privind experienta profesionala a expertilor cheie dintre continutul
Caietului de sarcini si cel din Anexa FACTORII DE EVALUARE SI
MODALITATEA DE ACORDARE A PUNCTAJULUTI;

2. Nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea
educationala si/sau profesionala si experienta profesionala specifica
solicitate pentru Expert cheie Manager de Proiect, din Caietul de Sarcini;

3. Nelegalitatea cerintelor minime privind experienta
profesionala specifica solicitata pentru experti cheie si non-cheie din
Caietul de Sarcini.

4, Nelegalitatea cerintelor minime privind Calificare educationala
si/sau profesionald solicitata pentru Expert cheie Dezvoltator Software
Senior din Caietul de Sarcini;

5. Nelegalitatea cerintelor minime privind Calificare educationala
si/sau profesionala solicitata pentru Expert cheie GIS si expert non-cheie
GIS din Caietul de Sarcini;

6. Nelegalitatea cerintelor minime privind Experienta
profesionala generala solicitata pentru Expert cheie baze de date si
Expert non-cheie baze de date si raportare din Caietul de Sarcini;

7. Nelegalitatea cerintelor minime privind Calificare educationala
si/sau profesionala solicitata pentru Expert non-cheie testare din Caietul
de Sarcini.
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8. Nelegalitatea cerintelor minime privind Standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului solicitate in Fisa de Date a
achizitiei.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire
criticate de contestator sunt prevazute in caietul de sarcini si vizeaza
cerintele minime solicitate pentru echipa de experti, astfel ca in
solutionarea criticilor se va raporta la prevederile art. 63 si art. 165 alin.
(6) din Legea nr. 99/2016 si nu prin raportare la prevederile art. 37 din
HG nr. 394/2016 care sunt aplicabile criteriilor minime de calificare, asa



cum, in mod eronat, fac referire atat contestatorul cét si entiotatea
contractanta.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca dupa formularea
contestatiei de catre ..., entitatea contractanta a adoptat unele masuri
de remediere, postate in SEAP in data de 12.02.2024, astfel ca analiza
criticilor formulate se va realiza prin raportare la modificarile adoptate de
achizitoare, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire
la neconcordantele dintre continutul caietului de sarcini si cele din
cuprinsul Anexei cu factorii de evaluare si modalitatea de acordare a
punctajului, Consiliul are in vedere ca la punctul 479 din caietul de
sarcini este prevazut ca ,P3 Experienta profesionala a expertilor cheie —
punctaj maxim 42 puncte

Algoritm de calcul: Punctajul pentru acest factor de evaluare se
calculeaza prin insumarea punctajelor obtinute pentru fiecare expert
dupa aplicarea criteriilor de evaluare.

Pentru fiecare expert cheie se aloca maxim 7 puncte: 6 experti
cheie x 7 puncte = 42 puncte.

(P3= P3.1+P3.2+P3.3+P3.4+P3.5+P3.6)

Experienta Expertilor cheie

Pentru demonstrarea experientei specifice in 2 proiecte/contracte
similare - 0 puncte

Pentru demonstrarea experientei specifice in 3 proiecte/contracte
similare — 2 puncte

Pentru demonstrarea experientei specifice in 4-5 proiecte/contracte
similare - 4 puncte

Pentru demonstrarea experientei specifice in peste 6
proiecte/contracte similare - 7 puncte.

Prin proiect similar se intelege un proiect de implementare a unui
sistem informatic care a inclus dezvoltari de sisteme software complexe,
cu mai mult de 2 componente distincte integrate si servicii de analiza,
proiectare, dezvoltare, implementare, instruire”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul documentului intitulat
~Anexa cu factorii de evaluare si modalitatea de acordare a punctajului”,
parte integranta din documentatia de atribuire postata in SEAP in cadrul
anuntului de participare nr. ..., este prevazut ca se puncteaza experienta
profesionala prin demonstrarea experientei specifice in peste 5
proiecte/contracte similare pentru obtinerea punctajului maxim
pentru acest factor de evaluare.

Astfel, se constata ca in cuprinsul caietului de sarcini au fost
prevazuta demonstrarea expererintei specifice in peste 6 proiecte
/contracte similare pentru obtinerea punctajului maxim de - 7
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puncte, iar in cuprinsul anexei cu factorii de evaluare si modalitatea de
acordare a punctajului este prevazuta demonstrarea expererintei
specifice in peste 5 proiecte /contracte similare pentru obtinerea
punctajului maxim de - 7 puncte.

Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 7145/12.02.2024, postata
in SEAP in data de12.02.2024 sub denumirea de ,Clarificare 3”, entitatea
contractanta a precizat:

,Referitor la Cerinta nr. 479 din Caietul de Sarcini nr. 1919/12.01.2024

In loc de:



(...)

Pentru demonstrarea experienteij specifice in peste 6
proiecte/contracte similare - 7 puncte

Se va citi:

Pentru demonstrarea experientei specifice in peste 5
proiecte/contracte similare - 7 puncte”.

Astfel, Consiliul constata ca prin masurile de remediere adoptate,
entitatea contractanta a modificat documentatia de atribuire in sensul
solicita de contestator, respectiv prin corectarea numarului de proiecte
similare pentru care se acorda punctajul maxim de 7 puncte pentru
factorul de evaluare P3 Experienta profesionala a expertilor cheie, astfel
fiind corelate informatiile din cuprinsul caietului de sarcini cu cele din
Anexa cu factorii de evaluare si modalitatea de acordare a punctajului,
motiv pentru care respinge, ca ramase fara obiect, criticile formulate in
acest sens.

2. Referitor la criticile formulate de ... cu privire la cerintele
minime privind calificarea educationala si/sau profesionala si experienta
profesionala specifica solicitate pentru Expert cheie Manager de Proiect,
Consiliul retine ca la punctele 412-414 din caietul de sarcini, pentru
expertul cheie - Manager de Proiect, este prevazut , Calificare educationala
si/sau profesionala:

- Studii absolvite cu diploma de licetd sau echivalent in
domeniul/specializarea IT/Informatica;

- Competente de management de proiect dovedite prin
diplome/certificari;

- Competente privind utilizarea (instalare, administrare, configurare)
tehnologiei (platformei) ofertate dovedite prin diplome/certificari.

Experienta profesionala generala

- Vechime de cel putin 5 ani in managementul proiectelor software.

Experienta profesionald specifica

- experienta specificd in cel putin doud proiecte/contracte in care a
avut calitatea de Manager de proiect/ Manager adjunct de project (sau pozitii
echivalente cu acestea ca responsabilitati, dar cu denumiri diferite) si a
indeplinit activitati similare cu cele descrise la sarcinile de mai sus, din care:

- cel putin unul care a cuprins dezvoltari de sisteme software
complexe, cu mai mult de 2 componente distincte integrate si au inclus
dezvoltare si implementare solutie software/ solutie GIS;

Si

- cel putin unul care a cuprins implementare software/solutie GIS
pentru infrastructurd portuard”, iar contestatorul apreciaza ca solicitarea ca
studiile absolvite cu diploma de licenta sa fie in domeniul/specializarea
IT/Informatica, detinerea de competente privind utilizarea (instalare,
administrare, configurare) tehnologiei (platformei) ofertate si detinerea
unei experiente profesionale specifice intr-un contract care a cuprins
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implementare software/solutie GIS pentru infrastructura portuara sunt
cerinte restrictive.

Consiliul are in vedere ca prin clarificarea nr. 3, postata in SEAP,
entitatea contractanta a precizat ca ,Referitor la Cerinta nr. 414 din caietul
de sarcini nr, 1919/12.01.2024

In loc de :

~Experienta profesionala specifica

- experienta specifica in cel putin doua proiecte/contracte in care a
avut calitatea de Manager de proiect/ Manager adjunct de project (sau pozitii



echivalente cu acestea ca responsabilitati, dar cu denumiri diferite) si a
indeplinit activitati similare cu cele descrise la sarcinile de mai sus, din care:

- cel putin unul care a cuprins dezvoltari de sisteme software
complexe, cu mai mult de 2 componente distincte integrate si au inclus
dezvoltare si implementare solutie software/ solutie GIS;

S

cel putin unul care a cuprins implementare software/solutie GIS pentru
infrastructura portuara”

Se va citi:

~Experienta profesionala specifica

experienta specifica in cel putin doua proiecte/contracte in care a avut
calitatea de Manager de proiect/ Manager adjunct de project (sau pozitii
echivalente cu acestea ca responsabilitati, dar cu denumiri diferite) si a
indeplinit activitati similare cu cele descrise la sarcinile de mai sus, respectiv
proiecte de dezvoltari de sisteme software complexe, cu mai mult de 2
componente distincte integrate si au inclus dezvoltare/implementare/solutie
GIS”,

Consiliul are in vedere ca prin documentul intitulat ,Concluzii
scrise”, inregistrat cu nr. ..., contestatorul precizeaza ,consideram ca
Entitatea Contractanta a adoptat partial masurile de remediere privind
criticile aduse la acest capitol, respectiv doar pentru subpunctul privind
experienta profesionala specifica a Managerului de Proiect, asa cum se
poate observa prin adresa 7147/12.02.2024 intitulat ,Masuri de
remediere", apreciind ca ,nu a luat masuri de remediere in sensul celor
solicitate in Contestatie cu privire la Studii absolvite cu diploma de
licenta sau echivalent in domeniul/specializarealT/Informatica si
Competente privind utilizarea (instalare, administrare, configurare)
tehnologiei (platformei) ofertate pentru Expertul cheie Managerul de
proiect, precizam ca ne mentinem contestatia cu privire la aceste petite”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, criticile
formulate de contestator cu privire la experienta profesionala specifica a
Managerului de Proiect si va analiza criticile formulate cu privire la
calificarea educationala si/sau profesionala solicitata pentru managerul
de proiect.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la punctul 411 din
caietul de sarcini sunt prevazute atributiile stabilite de entitatea
contractanta pentru managerul de proiect, respectiv:

- asigura managementul proiectului in ansamblu - include
activitati de organizare a proiectului, planificare, executie, monitorizare
si control si inchidere;

- asigura managementul tuturor activitatilor: analiza, design,
dezvoltare, configurare, testare, implementare, integrare, instruire a
personalului si punere in functiune a sistemului dezvoltat;
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- mentinerea relatiei cu beneficiarul ca punct principal de
contact;

- alocarea resurselor proiectului si urmarirea realizarii alocarilor
in proiect;

- urmarirea respectarii tuturor termenelor limita;

- rezolvarea diferitelor situatii in scopul evitarii situatiilor de
criza;



- identificarea riscurilor, evaluarea si propunerea de solutii in
vederea evaluarii si diminuarii riscurilor aferente implementarii
proiectului;

- livrarea produselor si serviciilor conform graficului stabilit;

- inspectarea calitatii produselor livrate si serviciilor prestate.

- necesitatile specifice aferente procesului de implementare a
contractului impun acordarea suportului/asistentei tehnice din partea
acestui expert, in proportii variabile, pe intreaga durata a contractului.

Astfel, Consiliul constata ca impunearea ca persoana nominalizata
pentru functia de manager de proiect sa detina diploma de licenta sau
echivalent in domeniul/specializarea IT/Informatica si sa detina
competente in toate activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
contractului nu prezinta relevanta prin raportare la atributiile stabilite
pentru respectivul expert cheie, fiind de natura de restrictionaeze
participarea la prezenta procedura de atribuire a unor persoane care,
desi detin experienta in derularea de contracte similare in care au
indeplinit activitati similare celor care urmeaza a fi indeplinite in cadrul
acestui contract, nu au absolvit studii in domeniul/specializarea
IT/Informatica.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune modificarea punctului
412 din caietul de sarcini prin eliminarea sintagmei ,in
domeniul/specializarea IT/Informatica” si a cerintei ,,Competente privind
utilizarea (instalare, administrare, configurare) tehnologiei (platformei)
ofertate dovedite prin diplome/certificari”.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 414 privind experienta
profesionala specifica, prin care s-a solicitat ca persoana nominalizata sa
detina experienta dobandita in cadrul derularii unui contract ce a avut ca
obiect implementare software/solutie GIS pentru infrastructura portuara,
Consiliul constata ca prin ,Clarificarea nr. 3”, postata in SEAP, entitatea
contractanta a modificat cerinta respective, motiv pentru care respinge,
ca ramase fara obiect, criticile formulate sub acest aspect.

3. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
experienta profesionala specifica solicitata pentru experti cheie si non-
cheie din Caietul de Sarcini, respectiv a solicitarii ca cel putin unul dintre
proiectele solicitate ca experienta specifica sa cuprinda ,implementare
software/solutie GIS pentru infrastructurd portuard”, Consiliul constata ca
cerinta respectiva este restrictiva prin raportare la atributiile stabilite in
cuprinsul caietului de sarcini pentru acesti experti, fiind de natura sa
restrictioneze participarea la prezenta procedura de atribuire a unor
ofertanti care, desi dispun de experti care au competentele solicitate de
entitatea contractanta, nu au participat la proiecte ce au vizat
infrastructura portuara.
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Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca este important ca
expertii in cauza sa faca dovada detinerii de experienta intr-un domeniu
similar si nu identic cu cel ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, ceea ce presupune ca acestia au indeplinit activitati similare cu
cele ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul contractului ce urmeaza a fi
incheiat si nu activitati identice, respectiv care sa vizeze infrastructura
portuara.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune modificarea
cerintelor privind experienta profesionala specifica a expertilor cheie si



non-cheie prin eliminarea sintagmei ,cel putin unul care a cuprins
implementare software/solutie GIS pentru infrastructura portuara”.

4, Cu privire la criticile formulate de contestator avand ca obiect
cerintele minime privind Calificarea educationala si/sau profesionala
solicitata pentru Expert cheie Dezvoltator Software Senior din Caietul de
Sarcini, Consiliul retine ca la punctul 422 din caietul de sarcini este
prevazut , Calificare educationald si/sau profesionald

- Studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalent in
domeniul/specializarea IT/Informatica;

- Competente privind proiectare si dezvoltare arhitecturi de sistem,
instalare, administrare, configurare, dezvoltare, testare, instruire pe
solutia/platforma ofertata dovedite prin Certificare/Diploma;

- Competente dezvoltare software GIS desktop si web dovedite prin
Cerificare/Diploma”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la punctul 421 din caietul
de sarcini sunt prezentate principalele responsabilitati stabilite pentru
expertul cheie dezvoltare software senior, respectiv:

- responsabil cu dezvoltarea componentelor tehnice ale
sistemului informatic;

- instalare, configurare, dezvoltare, optimizare
solutie/platforma ofertata;

- proiectare, dezvoltare si configurare software conform
cerintelor caietului de sarcini, documentelor de analiza si proiectare;

- optimizarea codului dezvoltat si configurat;

- implementarea si dezvoltarea cerintelor de business,
arhitectura si design in special in legatura cu cerintele proiectului;

- Coordoneaza sustinerea testelor de acceptanta;

- participa activ la sedintele tehnice de project si colaboreaza cu
Managerul de proiect.

Analizand cerinta din caietul de sarcini de la punctul 422, prin
raportare la responsabilitatile stabilite de entitatea contractanta pentru
expertul cheie dezvoltare software senior, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile contestatorului, exprimate in
cuprinsul contestatiei nr. ..., potrivit carora ,in loc sd solicite mai multe
roluri de experti care sa acopere necesitatile unui contract de complexitatea
prezentului contract, Entitatea contractanta, a inclus toate competentele
aferente a mai multor categorii de experti intr-un singura, ingradind in acest
fel concurenta”, respectiv ,Autoritatea Contractanta a inglobat in cerintele
pentru un singur tip de expert, in mod excesiv si abuziv cerinte aferente a 3
(trei) tipuri de cerfificari dintre care cea privind Competentele privind
proiectare si dezvoltare arhitecturi de sistem este specifica altui
rol/specializare in domeniul IT".
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Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora a luat masuri de remediere cu privire la acest aspect,
intrucat in cuprinsul documentului ,Clarificare 3”, postat in SEAP in data
de 12.02.2024, se modifica prevederile de la punctul 424 din caietul de
sarcini, referitoare la experienta profesionalda specifica stabilita pentru
expertul cheie dezvoltare software senior si nu cele referitoare la
Calificarea educationala si/sau profesionala a acestui expert.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspet, impunandu-se



modificarea cerintei ,Competente privind proiectare si dezvoltare arhitecturi
de sistem, instalare administrare,configurare, dezvoltare, testare, instruire pe
solutia/platforma ofertata dovedite prin Certificare/Diploma" pentru Expertul
cheie dezvoltator software senior prin eliminarea textului "Competentele
privind proiectare si dezvoltare arhitecturi de sistem" si, eventual, in cazul in
care este strict necesar, introducerea in echipa de exeperti a unui expert
suplimentar, cu competente si responsabilitati corespunzatoare pentru
dezvoltare arhitecturi de sistem.

5. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
prevederile de la punctele 432, 433 si 454 din caietul de sarcini, Consiliul
retine ca intre competentele solicitate pentru expertul cheie GIS se
numara si competente privind managementul securitatii informatiei,
dovedite prin certificare/Diploma.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la punctul 431 din
caietul de sarcini sunt prevazute principalele responsabilitati stabile
pentru acest expert, respectiv:

- este responsabil de realizarea etapelor pe domeniul de
competenta;

- elaborarea specificatiilor de intocmire a documentatiilor in
format GIS;

- instalare, configurare, dezvoltare, solutie/platforma ofertata;

- proiectarea structurii de date GIS;

- asigurarea managementul securitatii informatiei GIS;

- este responsabil de proiectarea, implementarea si intretinerea
aplicatiilor GIS pentru a indeplini cerintele aplicatiei informatice.

- colaboreaza cu beneficiarul pentru a identifica cerintele
specifice privind datele spatiale si lucreaza cu echipa de dezvoltatori
pentru a configura solutia/platforma sau dezvolta aplicatii care acopera
aceste nevoi;

- activitati de dezvoltare/implementare/mentenanta GIS

- participa activ la sedintele tehnice de proiect si colaboreaza cu
Managerul de proiect.

Astfel, Consiliul constata ca impunerea pentru acest expert de
responsabilitati privind asigurarea managementului securitatii informatiei
GIS si detinerea de competente privind managementul securitatii
informatiei este de natura sa restrictioneze participarea la prezenta
procedura de atribuire in conditiile in care pentru acest expert sunt
insumate responsabilitati si competente ce sunt aferente unui expert de
securitate.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile entitatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere potrivit carora cerintele respective au o
relevanta deosebita pentru realizarea contractului in raport de cerintele
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specifice cuprinse in caietul de sarcini, ca detine si utilizeaza categorii de
date cu un grad de confidentialitate care necesita asigurarea unei
securitati ridicate.

Insd, sub acest aspect, se constatd ci in mé&sura in care a
considerat a fi necesara asigurarea managementului securitatii
informatiei GIS, se impunea ca entitatea contractanta sa aiba in vedere
asigurarea securitatii informatiei pentru intregul sistem si sa stabilesca
responsabilitati si competente pentru un expert de securitate si nu sa
insumeze responsabilitati si competente pentru un expert care, in mod



normal, este specializat pe documentatii GIS, motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata ca responsabilitatile si competentele
de asigurare a managementului securitatii informatiei GIS, stabilite
pentru expertul GIS restrictioneaza participarea la procedura de atribuire
in cauza, impunandu-se eliminarea responsabilitatii referitoare la
asigurarea managementului securitatii informatiei GIS de la expertul
cheie GIS si a cerintei ,Competente privind managementul securitatii
informatiei, dovedite prin Certificare/Diploma" stabile pentru acest
expert si, daca entitatea contractanta considera necesar, suplimentarea
echipei de experti implicati in proiect prin impunerea unui expert
specializat pe managementul securitatii cu responsabilitati si competente
referitoare la asigurarea managementului securitatii informatiei pentru
intregul sistem.

In ceea ce priveste criticile referitoare la punctele 433 si 454 din
caietul de sarcini, referitoare la experienta profesionala generala
solicitata pentru expertul cheie GIS si pentru expertul non-cheie GIS,
prin care s-a solicitat ,vechime de cel putin 5 ani in utilizarea
platformelor software GIS desktop si web si dovedite prin
Certificare/Diploma pe tehnologia ofertatd”, Consiliul are in vedere
prevederile art. 8 din Instructiunea nr. 1/2017, emisa de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, potrivit carora ,(1) ¢(..)
autoritatea/entitatea contractanta poate solicita pentru personalul mentionat la
art. 2 alin. (1) demonstrarea unei experiente generale si/sau a uneia specifice,
acolo unde autoritatea responsabild in domeniul specific nu a stabilit
descriptori de definire aferenti nivelurilor Cadrului national al calificarilor, in
conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului nr. 918/2013 privind
aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile ulterioare.

(2) Experienta generala solicitata de autoritatea/entitatea contractanta in
ceea ce priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea
necesara poate fi de pdna la 5 ani, ca regula generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea/entitatea
contractanta poate solicita mai mult de 5 ani vechime in specialitatea studiilor
absolvite sau, dupd caz, in specializarea necesara, atunci cand exista
reglementari specifice si/sau atunci cand autoritatea/entitatea contractanta
justifica temeinic, la nivelul strategiei de contractare, complexitatea deosebita
a activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul contractului prin prisma
pozitiei/atributiilor respectivei persoane si anvergura obiectului contractului”.

Astfel, Consiliul constata ca, pe de o parte, experienta profesionala
generala trebuie sa fie de pana la 5 ani (cu exceptia situatiei prevazute
la alin. (3) cand exista reglementari specifice sau cand autoritatea
contractanta justifica in mod temeinic), iar experienta trebuie sa fie in
specialitatea studiilor absolvite si nu ,in utilizarea platformelor software GIS
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desktop si web si dovedite prin Certificare/Diploma pe tehnologia ofertata”,
asa cum s-a solicitat in cadrul cerintelor de la punctele 433 si 454 din
caietul de sarcini.

Or, sub aceste aspecte, Consiliul constata ca entitatea contractanta
nu a indicat reglementari specifice care sa impuna experienta mai mare
de 5 ani si nici nu a justificat temeinic impunearea acestei cerinte.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se modificarea



cerintelor respective prin solicitarea unei experiente de 5 ani in
specializarea necesara.

6. Cu privire la nelegalitatea cerintelor minime privind Experienta
profesionala generala solicitata pentru Expert cheie baze de date si
Expert non-cheie baze de date si raportare din Caietul de Sarcini,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la punctele
438 si 446 din caietul de sarcini unde este prevazut pentru acesti experti
ca experienta profesionala generala - ,Vechime de cel putin 5 ani in
realizarea/dezvoltarea bazelor de date”, astfel ca vor fi avute in vedere
consideratiile retinute anterior cu ocazia solutionarii criticilor referitoare
la experienta profesionala generala stabilita pentru expertul cheie GIS si
expertul non-cheie GIS.

Pentru acest motiv, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de ... cu privire la Experienta profesionala generala
solicitata pentru Expert cheie baze de date si Expert non-cheie baze de
date, impunandu-se modificarea prevederilor din caietul de sarcini cu
privire la acest aspect prin solicitarea unei experiente de 5 ani in
specializarea necesara.

7. Referitor la nelegalitatea cerintelor minime privind Calificarea
educationala si/sau profesionala si experienta profesionala generala
solicitata pentru Expert non-cheie testare din Caietul de Sarcini, Consiliul
retine ca in caietul de sarcini, la punctul 441, este prevazut: , Calificarea
educationala si/sau profesionala

- studii absolvite cu diploma de licenta sau echivalent;
- competente privind instalarea, administrarea, configurarea, dezvoltarea
si testarea solutiei/platformei ofertate dovedite prin certificare/diploma”.

De asemenea, Consiliul retine ca la sectiunea ,Testarea sistemului
informatic” din caietul de sarcini (pag. 43) este prevazut ca ,in cadrul acestei
etape se va realiza testarea sistemului informatic conform metodologiei de
testare prezentate in oferta, pentru a se asigura functionarea corecta.

Se realizeazd un Raport de testare care se preda beneficiarului atat in
format fizic (pe suport hértie - 2 exemplare originale) cat si in format
electronic (fisier format .pdf, .doc, xls.)".

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul etapei de testare a sistemului
informatic nu sunt incluse cerinte care sa necesite competente privind
instalarea, administrarea, configurarea si dezvoltarea solutiei ofertate, ci
doar cerinte cu privire la modul de derulare a testarii sistemului.

Prin urmare, se constatda ca cerinta impusa de entitatea
contractanta la punctul 441 din caietul de sarcini este disproportionata
prin raportare la atributiile expertului non-cheie testare, motiv pentru
care Consiliul admite criticile formulate de contestator sub acest aspect,
impunandu-se modificarea acesteia, respectiv prin solicitarea de
competente privind testarea solutiei/platformei ofertate.
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In ceea ce priveste demonstrarea acestor competente, Consiliul are
in vedere ca pentru demonstrarea acestor competente zile pot fi
prezentate orice fel de documente.

In aceste conditii, Consiliul obligda entitatea contractanta la
modificarea cerintei privind Calificarea educationala si/sau profesionala
pentru expertul non-cheie testare, respectiv prin solicitarea de studii
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent si competente privind
testarea solutiei/platformei ofertate dovedite prin orice fel de
documente.



Referitor la criticile ce vizeaza cerinta de la punctul 442 din caietul
de sarcini prin care s-a solicitat ,vechime de cel putin 5 ani in testare
software” ca experienta profesionala generala, Consiliul are in vedere
consideratiile retinute anterior, cu ocazia solutionarii criticilor referitoare
la experienta profesionala generala solicitata pentru expertul cheie baze
de date, expertul non-cheie baze de date, expertul cheie GIS si expertul
non-cheie GIS, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator cu privire la acest aspect, impunandu-se modificarea
prevederilor din caietul de sarcini cu privire la acest aspect prin
solicitarea unei experiente de 5 ani in specializarea necesara, cu
respectarea prevederilor art. 8 sdin Instructiunea nr. 1/2017 emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

8. Cu privire la criticile formulate de ... in referire la cerintele
minime privind Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului solicitate in Fisa de Date a achizitiei, Consiliul are in vedere ca
prin acestea se solicita eliminarea cerintei de calificare 3 de la punctul
ITI.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
potrivit careia , Ofertantul va prezenta dovezi ale implementérii sistemului de
management al securitatii informatiilor in conformitate cu standardul SR EN
IS0 27701, printr-un certificat emis de un organism de certificare acreditat sau
echivalent In cazul unei asocieri, se vor prezenta certificate individual de
fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza,
pentru serviciile asumate in cadrul asocierii”.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca la punctul 13 din
,Clarificarea nr. 3”, postata in SEAP la data de 12.02.2024, entitatea
contractanta a precizat ca ,Referitor la Fisa de date, Capitolul III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului - Se elimina
Cerinta 3. Ofertantul va prezenta dovezi ale implementarii sistemului de
management al securitatii infomatiilor in conformitate cu standardul SR
EN ISO 27701, printr-un certificat emis de un organism de certificare
acreditat sau echivalent”.

Prin urmare, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
modificat continutul fisei de date a achizitiei in sensul solicitat de
contestator, motiv pentru care respinge, ca ramase fara obiect, criticile
formulate in acest sens la punctul VIII din contestatie.

In aceste conditii, avand in vedere ca, raportat la criticile formulate
de contestator, entitatea contractanta a remediat unele prevederi ale
documentatiei de atribuire in sensul solicitat de contestator iar Consiliul a
a stabilit necesitatea modificarii unor cerinte din caietul de sarcini de
catre ..., se constata ca nu sunt aplicabile prevederile art. 225 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, astfel ca nu se impune anularea
procedurii de achizitie sectoriala.
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Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expuse si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si comunicarea modificarilor
adoptate catre toti operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si comunicarea modificarilor
adoptate catre toti operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire, prin publicarea acestora in SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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