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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2398/29.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51446/04.12.2017,
formulata de catre ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
conventional de ..., impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Sistem
angiografic monoplan si servicii de mentenanta full service (anual) pentru
sistemul angiografic monoplan, dupa expirarea perioadei de garantie a
sistemului de 3 ani, pe o perioada de 7 ani,” organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale se consecinta, urmatoarele : in principal, anularea
adresei nr. ..., privind rezultatul procedurii de atribuire si a oricaror si
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a oricaror
si tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de catre ... si constatarea inadmisibilitatii
acesteia si, pe cale de consecinta, modificarea, in parte, a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta ..., cu aplicarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum
si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre ... si
constatarea inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta, modificarea,
in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa de
catre ..., cu aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire si atribuirea
contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii si, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va


http://www.cnsc.ro/

respinge, in tot sau in parte, capetele de cerere formulate in principal,
anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Prin cererea de interventie nr. 8675/14.12.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 53602/15.12.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata
de catre ..., in calitate de ... si de catre ..., in calitate de ..., se solicita
admiterea, in principiu si pe fond, a prezentei cereri de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica procedura de achizitie publica mentionata in
partea introductivd, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta ... a initiat
procedura de atribuire in cauza la data de 01.08.2017, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... si documentatia de
atribuire aferenta acesteia.

Potrivit anuntului de participare mentionat anterior, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de
1.456.400 euro (6.635.067,12 lei), fara T.V.A., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publica, ... a
depus oferta, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

La data de 08.11.2017, prin adresa nr. ... privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost
desemnata castigatoare.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta ... s-a clasat pe
locul 3, ierarhia ofertelor fiind, dupa cum urmeaza :

Loc Ofertant Propunere financiara

839.000 euro

0
1

2 968.000 euro
3 1.335.000 euro

In acest context, contestatorul a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice, insa aceasta i-a acordat posibilitatea
de a studia, partial, documentele care compun dosarul achizitiei publice, la
data de 10.11.2017, refuzand sa permita accesul ..., inter alia, la :

- propunerile tehnice ale celor doi ofertanti;
- raspunsurile pe care acestia le-au transmis cu privire la solicitarile de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta;



- solicitarile subsecvente de clarificari din partea autoritatii
contractante si raspunsurile aferente transmise de catre cei doi
ofertantji, invocandu-se caracterul confidential al acestora.

In opinia contestatorului, aceasta ,ingradire a accesului” a societatii
sale la dosarul achizitiei publice contravine prevederilor legale si incalca
principiul transparentei, astfel cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

Analizdnd documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, ... a constatat ca :

- ofertele clasate pe locurile nr. 1 si nr. 2 sunt , vadit inadmisibile”, din
perspectiva nerespectarii prevederilor caietului de sarcini;

- In pofida preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, atat de
catre ..., cat si de catre ..., autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari cu privire la acest aspect, astfel cum impun dispozitiile
legale. In ipoteza in care autoritatea contractanta si-ar fi respectat
obligatiile stabilite de lege in sarcina sa, ar fi observat ca ambii
ofertanti au prezentat preturi neobisnuit de scazute, care impun
respingerea celor doua oferte.

Prin urmare, la data de 20.11.2017, in conformitate cu prevederile art.

6 din Legea nr. 101/2016 si in termen legal, ... a transmis ... notificarea
prealabila nr. 2385, prin care a invederat caracterul inadmisibil al ofertelor
clasate pe primele doua locuri.

Prin punctul de vedere nr. ... din data de 21.11.2017, autoritatea
contractanta a refuzat adoptarea oricaror masuri de remediere, fara a oferi
o0 minima justificare in acest sens, dupa cum urmeaza:

... a respectat prevederile legale din Legea 98/2016, H.G. 395/2016,
precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
public[, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 si considera ca nu
sunt necesare masuri de remediere.”

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca oferta depusa de
catre ... nu ar fi trebuit declarata admisibila, ci ar fi trebuit respinsa, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- oferta tehnica nu respecta specificatile tehnice, impunandu-se
respingerea ofertei drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3),
lit. @) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

- raspunsul neconcludent la solicitarile de clarificari, precum si orice
eventuala modificare nelegala a propunerii tehnice atrage
respingerea ofertei, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din Normele
Metodologice;

- ofertantul clasat pe primul loc a ofertat un pret neobisnuit de scazut,
devenind incidente prevederile art. 137 alin. (2), lit. g) din Normele
Metodologice si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care impun
respingerea ofertei ca inacceptabila, in cazul in care informatiile
prezentate nu justifica nivelul scazut al pretului propus;



- oferta financiara prezentata de catre ... nu reprezinta rezultatul
liberei concurente, impunandu-se respingerea ofertei acesteia drept
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3), lit. ¢) din Normele
Metodologice.

Cu privire la faptul ca oferta tehnica prezentata de catre ... nu respecta
specificatiile tehnice, ... mentioneaza ca, potrivit fisei tehnice a
echipamentului ofertat de catre ..., respectiv ..., acesta nu respecta
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini :

m C.29. Sistemul sa permita efectuarea examenului
fluoroscopic/radiografic, concomitent cu inregistrarea pacientului, analiza si
derularea imaginilor/studiilor, arhivarea;

m C.96. Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu ultima
imagine achizitionata, pastrand reperele anatomice. (Clarificari:
Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu ultima imagine
achizitionata pastrand reperele anatomice si posibilitatea de fluoroscopie in
interiorul zonei colimate);

m C.97. Posibilitatea maririi in timp real a zonei colimate de pana la
minim 2 ori, fara a fi necesara radiatie suplimentara.

Or, astfel cum s-a prevazut in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
Sectiunea IV.4.1 - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” :
~Ofertantul va elabora propunerea tehnicd, astfel incat aceasta sa respecte
in totalitate cerintele mentionate in Caietul de sarcini. In cazul in care
propunerea tehnica nu respecta cerintele solicitate, oferta va fi respinsa”.

In acelasi sens, potrivit clauzei 8.2. din caietul de sarcini, ,Achizitia se
va executa in baza specificatiei tehnice; mentionate mai sus, anexate.
Toate cerintele definite in aceasta sunt minime si obligatorii.
Nerespectarea lor va conduce la respingerea ofertelor”.

Totodata, prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) din Normele
Metodologice si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza, in
mod clar, ca oferta este neconforma, in ipoteza in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv nu respecta
specificatiile tehnice.

Astfel cum rezulta din solicitarile de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, aceasta a solicitat ... clarificari cu privire la, inter
alia, cerintele C.96 si C.97.

In conditiile in care:

] echipamentele ... (inclusiv produsul ofertat in cadrul prezentei
proceduri) nu prezinta optiunea solicitata de autoritatea contractanta prin
cerintele C.96 si C.97.;

n documentatia de atribuire necontestata are caracter obligatoriu,
atat pentru ofertanti la intocmirea ofertelor, cat si pentru autoritatea
contractanta in perioada de evaluare, orice ,relaxare" sau modificare a
specificatiilor tehnice in perioada de evaluare fiind strict interzisa, este
imposibil ca raspunsul transmis de catre ... sa fi indeplinit cerinta
concludentei, prevazuta la art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice.



In plus, orice modificare a ofertei tehnice, alta decat viciile de forma
sau indreptarea abaterilor tehnice minore (cazuri exceptionale, care nici
macar nu pot fi incidente in speta), atrage neconformitatea ofertei, astfel
cum prevad dispozitiile art. 134 alin. (6) din Normele Metodologice.

Astfel cum rezulta din cerinta de la punctul C.29. din cuprinsul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, ca
sistemul sa permita efectuarea examenului fluoroscopic/radiografic,
concomitent cu inregistrarea pacientului, analiza si derularea
imagipilor/studiilor, arhivarea.

In opinia contestatorului, cerinta este foarte clara, in sensul
urmatoarelor actiuni: Tinregistrarea pacientului, analiza si derularea
imaginilor/studiilor si arhivarea pot fi efectuate concomitent examenului
fluoroscopic/radiografic.

Echipamentul ofertat de catre ..., ..., nu are posibilitatea de a efectua
inregistrarea  pacientului concomitent cu efectuarea examentului
fluoroscopic/radiografic.

De altfel, nici in fisa de date a echipamentului ..., anexata in copie la
dosarul cauzei, nu se regaseste aceasta posibilitate de a inregistra
pacientul simultan cu efectuarea examenului fluoroscopic/radiografic.

Prin urmare, echipamentul ofertat de catre ... nu indeplineste
specificatiile tehnice, astfel cum au fost acestea solicitate de autoritatea
contractanta, sens in care se impune respingerea ofertei.

Asa cum rezulta din cerinta de la punctul C.96. din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, ca echipamentul ofertat
sa prezinte posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu ultima
imagine achizitionata, pastrand reperele anatomice.

Prin Clarificarea nr. 3 din Clarificarile nr. A2 5589 din data de
30.08.2017, autoritatea contractanta a dezvoltat si clarificat aceasta
cerinta, dupa cum urmeaza:

,Va rugam sa ne precizati daca formularea pastrdnd reperele
anatomice se refera la pastrarea afisarii ultimei imagini achizitionate
simultan cu rularea imaginii fluoroscopice (in timp real) din interiorul zonei
colimate?

Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu ultima
imagine achizitionata pastrand reperele anatomice si posibilitatea de
fluoroscopie in interiorul zonei colimate.”

Pentru o intelegere mai facila a cerintei in cauza, ... a anexat la
dosarul cauzei 3 fisiere tip video, respectiv :

n C.96 Cardiac EP - Ablation Catheter Tip Placement;

n C.96 Femoral Stent Deployment;

] C.96 Mac Stent Positioning, care exemplifica exact ce
presupune cerinta respectiva.

Conform sustinerilor contestatorului, din fisierele mentionate
anterior, rezulta ca echipamentul ofertat de catre ... nu indeplineste
specificatiile tehnice, astfel cum au fost acestea solicitate si clarificate, in



mod expres, de catre autoritatea contractanta, sens in care se impune
respingerea ofertei acestui operator.

Astfel cum rezulta din cerinta de la punctul C.97. din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, ca
echipamentul ofertat sa prezinte posibilitatea maririi in timp real a zonei
colimate, de pana la minim 2 ori, fara a fi necesara radiatie suplimentara.

In cadrul fisierului video C.97 DoseRite - Live Zoom, atasat prezentei
contestatii, este ilustrat modul de indeplinire a cerintei de catre
echipamentul ofertat de catre ..., care respecta, pe deplin, solicitarile
autoritatii contractante.

Astfel, fara echivoc, cerinta se refera la marirea imaginii colimate
reale (fluoroscopice) si nu a unei imagini statice sau dinamice memorate,
atat timp cat este specificat, in mod expres, in cadrul cerintei: ,fara a fi
necesara radiatie suplimentard". Or, radiatia este folosita doar in cazul
imaginilor fluoroscopice reale achizitionate.

Echipamentul ofertat de catre ... nu poate efectua marirea zonei
colimate a imaginii fluoroscopice reale, sens in care acesta nu corespunde
specificatiilor tehnice, impunandu-se respingerea ofertei acesteia ca
neconforma.

De asemenea, contestatorul sustine ca ... a ofertat un pret neobisnuit
de scazut si care nu este rezultatul liberei concurente, aspect care atrage
inadmisibilitatea ofertei, intrucat :

n pentru serviciile de mentenanta full service (anual) pentru
sistemul angiografic monoplan, autoritatea contractanta a estimat un pret
de 386.400,00 euro/cantitate totala si 55.200 euro/an;

n pentru servicile de mentenanta full service (anual) pentru
sistemul angiografic monoplan, ... a ofertat 189.000,00 euro/cantitate
totala si 27.000 euro/an, respectiv 48% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru aceste servicii, fiind incidente dispozitiile
legale referitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari,
de a verifica raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta depusa de
catre ..., daca aceasta prezinta un pret neobignuit de scazut.

In acest sens, art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din Normele Metodologice instituie in
sarcina autoritatii Contractante o dubla obligatie, prin raportare la o oferta
care are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel:

] obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si precizarile
pe care le considera semnificative, cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului, in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire;

m obligatia de a verifica raspunsurile ce justifica pretul respectiv,
astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a
contractului

Asa cum reiese din raportul procedurii nr. .../08.11.2017, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari, cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut, ofertat de catre ..., incalcand astfel, in mod flagrant, dispozitiile



art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 136 alin. (1) din
Normele Metodologice.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia
de a verifica, in mod temeinic, justificarile transmise de catre ..., astfel
cum impun prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 136 alin. (2) din Normele Metodologice.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Aprecierea privind incidenta efectuarii de verificari cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut se efectueaza prin raportare la elementele de
pret ale ofertei, verificandu-se daca acestea sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare, de exemplu, la preturile pietei. Daca si-ar fi
respectat obligatiile referite in mod corespunzator, comisia de evaluare ar
fi ajuns la ,concluzia clara” ca oferta ... intruneste elementele constitutive
ale unui pret neobisnuit de scazut, astfel cum se va demonstra in cele ce
urmeaza.

Astfel, in bugetul prezentat mai sus, pe langa echipamentul de
angiografie, trebuie inclusa garantia intregului complet ofertat, adica
inclusiv UPS-uri, echipamente de climatizare, injectomat, etc.

In acest sens, subcontractantii ... au solicitat pentru aceste accesorii
un buget de 35.000 euro, pentru 7 ani de garantie.

Avand in vedere ca cel putin unul dintre subcontractanti, respectiv
Lumamed - ofertant pentru injectomat - este comun tuturor ofertantilor,
este evident ca ... va avea costuri similare pentru asigurarea acestor
servicii.

Asadar, la un simplu calcul matematic, ramane pentru manopera si
piese de schimb ale angiografului o suma de aproximativ 154.000 euro.

In ipoteza unei defectiuni de detector si a unei defectiuni de tub (care
acopera aproximativ in totalitate aceasta suma), pretul pentru serviciile de
mentenanta nu mai poate fi justificat.

Cu toate ca, la o prima vedere, poate parea benefic pentru
autoritatea contractanta sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse,
in spiritul scopului legislatiei achizitiilor publice de a realiza achizitionarea
de servicii in conditii de eficienta economica si sociald, de cele mai multe
ori, riscurile sunt mult mai mari decat pretinsul avantaj al unui pret cat
mai scazut. Astfel, exista riscul ca ofertantul declarat castigator sa nu
poata indeplini, in bune conditii, obligatiile contractuale asumate, nefiind
capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si
pretul scazut pe care l-a ofertat, cu atdt mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu accepta actualizarea pretului.

In egala masura, ofertarea unui pret neobisnuit de scazut presupune
utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate.

In aceste conditii, se impune respingerea ofertei ..., atat in temeiul
art. 137 alin. (2), lit. g) din Normele Metodologice si art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, céat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele
Metodologice.



In continuarea prezentei contestatii, ... mai arata ca oferta
prezentata de catre ... nu ar fi trebuit declarata admisibila, ci ar fi trebuit
respinsa, avand in vedere urmatoarele aspecte :

n oferta tehnica nu respecta specificatiile tehnice, impunandu-se
respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) din
Normele Metodologice si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

m raspunsul neconcludent la solicitarile de clarificari, precum si
orice eventuala modificare nelegalda a propunerii tehnice atrage
respingerea ofertei, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din Normele
Metodologice;

] ofertantul clasat pe al doilea loc a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, devenind incidente prevederile art. 137 alin. (2), lit. g) din Normele
Metodologice si ale art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care impun
respingerea ofertei ca inacceptabild, in cazul in care informatiile prezentate
nu justifica nivelul scazut al pretului propus;

n oferta financiara prezentata de catre ... nu reprezinta rezultatul
liberei concurente, impunandu-se respingerea ofertei acesteia ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3), lit. ¢) din Normele Metodologice.

In ceea ce priveste faptul ca oferta tehnica a ... nu respecta
specificatiile tehnice, contestatorul mentioneaza ca, potrivit fisei tehnice a
echipamentului ofertat, respectiv ..., acesta nu respecta urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini:

u C.96. Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu
ultima imagine achizitionata, pastrand reperele anatomice. (Clarificari:
Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu ultima imagine
achizitionata pastrand reperele anatomice si posibilitatea de fluoroscopie in
interiorul zonei colimate);

n C.97. Posibilitatea maririi in timp real a zonei colimate de pana
la minim 2 ori, fara a fi necesara radiatie suplimentara.

Avand in vedere ca motivele pentru care echipamentul ... nu respecta
cerintele din caietul de sarcini, prevazute la :

] C.96. Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu
ultima imagine achizitionata, pastrand reperele anatomice. (Clarificari:
Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu ultima imagine
achizitionata pastrand reperele anatomice si posibilitatea de fluoroscopie in
interiorul zonei colimate);

m C.97. Posibilitatea maririi in timp real a zonei colimate de pana
la minim 2 ori, fara a fi necesara radiatie suplimentara,
sunt identice cu motivele pentru care echipamentul ofertat de catre ... nu
indeplineste aceste cerinte, argumentele ... pentru declararea ofertei catre

ca neconforma, invocate la paragrafele (12)-(17) si (23)-(30) din
cuprinsul contestatiei sunt aplicabile mutatis mutandis.

De asemenea, contestatorul sustine ca ... a ofertat un pret neobisnuit
de scazut si care nu este rezultatul liberei concurente, aspect care atrage
inadmisibilitatea ofertei, intrucat :



n pentru servicile de mentenanta full service (anual) pentru
sistemul angiografic monoplan, autoritatea contractanta a estimat un
pret de 386.400,00 euro/cantitate totala si 55.200 euro/an;

n pentru serviciile de mentenanta full service (anual) pentru
sistemul angiografic monoplan, ... a ofertat 290.850,00 euro/cantitate
totala si 41.550,00 euro/an, respectiv 75% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru aceste servicii, fiind incidente dispozitiile
legale referitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari,
de a verifica raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta depusa de
catre ..., daca aceasta prezinta un pret neobignuit de scazut.

In acest context, argumentele ..., cu privire la obligatiile autoritatii
contractante, prezentate la paragrafele (33) - (47) din cuprinsul
contestatiei, sunt aplicabile mutatis mutandis.

In finalul prezentei contestatii, ... mai aratd c& ... a incdlcat principiile
care guverneaza materia achizitilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal si principiul transparentei, stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si a restrictionat accesul la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca
jurisprudenta europeana.

Cu privire la accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice,
invoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca
acesta poate fi restrans, numai in cazul in care sunt indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii :

n ofertantul ar fi prevazut care dintre informatiile din
documentele depuse in cadrul procedurii ar fi confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala; si

m in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, astfel cum rezulta din
motivarea expusa in cadrul ofertei de operatorul economic.

Or, refuzul intdmpinat de catre ..., cu privire la propunerile tehnice
prezentate de catre ... si ..., precum si la solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente nu au fost insotite de o astfel de justificare.

Conform sustinerilor contestatorului, necesitatea prezentarii dovezii
indeplinirii conditiilor aratate mai sus a fost confirmata, de altfel, si de
jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Caracterul public al ofertelor depuse de catre operatorii economici
participanti la procedura este, de asemenea, subliniat in doctrina de
specialitate.

Prin urmare, prin refuzul de a permite accesul integral la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant,
principiul transparentei si prevederile legale invocate mai sus.

In situatia in care Consiliul va respinge capatul de cerere formulat in
principal, ... solicita anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei sale.



In drept, contestatorul invocd prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016, precum si celelalte disppozitii
legale la care s-a facut referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. .../08.12.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 52515/08.12.2017,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a respectat prevederile Legii
nr. 98/2016, precum si pe cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, stipulate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca nu sunt necesare masuri de
remediere.

Referitor la punctul 6, din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca propunerile tehnice, elaborate de catre ... si de catre ... au
fost declarate confidentiale.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractantd a considerat justa
masura ca orice documente emis in legatura cu si despre propunerile
tehnice sa aiba acelasi caracter, respectiv ,confidential”.

Cu privire la punctul 7 alin.(2), din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 139 alin. (1) si mentioneaza ca, la data
de 14.02.2017, a fost publicat anuntul de consultare a pietei MC 0004271,
prin care au fost solicitate oferte tehnice si financiare privind preturi
estimative de furnizare.

In urma primirii ofertelor tehnice si financiare transmise de cdtre
operatorii economici si a analizei efectuate la nivelul institutiei, s- decis
achizitia unui sistem angiografic monoplan si au fost elaborate specificatiile
tehnice aferente produsului. Totodata, estimarea pretului de achizitie (de
furnizare si prestare de servicii) a fost stabilit in baza ofertelor financiare
ale posibililor furnizori.

De asemenea, preturile operatorilor economici criticati au fost
corelate cu preturile ofertate in cadrul studiului de piata, aspect care a
condus la rationamentul autoritatii contractante de a nu considera aceste
preturi neobisnuit de scazute.

In ceea ce priveste punctul 9, din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si
afirma ca acestea nu prevad obligativitatea autoritatii contractante de a
justifica decizia de a nu adopta masuri de remediere, cum de altfel nici
contestatorul nu poate specifica baza legala in care ... trebuia sa justifice
raspunsul la notificarea prealabila.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ..., invocata de
catre... la punctul 11, din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca, in conditiile in care contestatorul nu a studiat si nu a luat la



cunostinta despre propunerile tehnice ale ..., acesta nu se poate pronunta
asupra conformitatii propunerii tehnice a acestui operator economic.

In opinia autoritatii contractante, ... a formulat contestatia in cauza,
pe baza unor informatii ,culese de pe net”, care sunt incomplete.

Fata de sustinerea contestatorului, de la punctul 16, din cuprinsul
contestatiei, potrivit careia ,echipamentele ..., inclusiv produsul ofertat, nu
prezinta optiunile solicitate de autoritatea contractanta prin cerintele C96
si C97”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu este sustinuta
de documente, ,fiind facute speculatii si interpretari pe tabele ale caror
autenticitate nu este declarata”.

In conditiile in care nici sursa informatiilor nu a fost declarata si nicia
a tabelelor, ... a afirmat ca propunerea tehnica a operatorului economic ...,
privind cerintele C29, C96 si C97 este neconforma.

In fapt, autoritatea contractanta a procedat de urmatoarea maniera
in cadrul procesului de evaluare:

- in etapa de evaluare tehnica, a solicitat clarificari operatorilor
economici, Tn scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, prin care
operatorul/operatorii economic(i) sa dovedeasca modul de indeplinire a
cerintelor mentionate in Anexa nr. 1;

- in solicitarile de clarificari pentru operatorii economici clasati pe
primele doua locuri s-au solicitat, inclusiv cerintele C29, C96, C97
contestate, in mod nejustificat, de catre ...

Astfel, indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini a fost confirmata,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, de catre producatorul
echipamentului. (... - dosar vol. 1, pag. 150-173, ... - dosar vol.1 pag.
127- pag.149)

In ceea ce priveste modalitatea in care contestatorul a justificat
faptul ca operatorul economic ... a ofertat un pret neobisnuit de scazut si
care nu este rezultatul liberei concurente, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:
> contestatorul se afla intr-o ,grava eroare”, in sensul in care, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut/contract” (furnizare si mentenanta
cumulate), autoritatea contractanta neavand dreptul legal sa analizeze
propunerile financiare, defalcat pe aceste componente, furnizare si
mentenanta;
> estimarea valorilor furnizarii echipamentului si a mentenantei s-a
efectuat cu scopul ca autoritatea contractanta sa justifice modul de
formare a pretului contractului si a fost transmisa operatorilor economici,
ca raspuns la solicitarea de clarificari ;
> la punctul 35 din cuprinsul contestatiei, ... a invocat prevederile art.
136, alin (1) din H.G. nr. 395/2016, insa a omis sa specifice esentialul, in
sensul in care oferta se analizeaza prin raportare la preturile pietei;
> in cadrul procedurii de atribuire in cauza, operatorul economic a
ofertat un produs cu aceleasi caracteristici cu cel ofertat in studiul de piata
nr. ...;



> autoritatea contractanta, tocmai pentru a permite participarea mai
multor operatori economici la procedura de atribuire, a decis ca valoarea
estimata a contractului sa fie data de cea mai mare dintre valorile ofertate,
in cadrul studiului de piata si anume a contestatorului, de 1.070.000,00
euro, fara T.V.A.;

> pe de alta parte, autoritatea contractanta poate fi acuzata ca a
supraestimat pretul contractului, astfel incat operatorii economici sa poata
fi exclusi din procedura de atribuire, pe motiv ca au un pret neobisnuit de
scazut, in conditiile in care in cadrul studiului de piata acestia au ofertat
echipamentul medical la un pret de 715.000 euro, fara T.V.A. - ... si
865.000 euro, fara T.V.A. ...

In aceste conditii, pe baza informatiilor privind preturile pietei
practicate de cei doi operatori economici si ofertate in cadrul studiului de
piata si procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a considerat ca
preturile acestora nu pot fi catalogate ca neobisnuit de scazute,
neimpunandu-se astfel justificarea acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta a constatat, pe timpul
derularii procedurilor de atribuire, ca valorile ofertelor de pret din cadrul
studiilor de piata sunt semnificativ diferite fata de propunerile financiare
din cadrul procedurilor de atribuire.

In continuarea prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... nu are cunostinta despre prevederile contractuale
ale ..., astfel incat sa aprecieze ca atat pentru aceasta, cat si pentru ...
costurile sunt similare, afirmatiile contestatorului fiind astfel decat , simple
speculatii”.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ..., invocata de
catre ..., la capitolul 3 din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca, 1in conditile in care criticile contestatorului vizeaza
neindeplinirea acelorasi cerinte din caietul de sarcini, respectiv C96 si C97,
justificarile acestuia bazéndu-se pe aceleasi prevederi, isi mentine
rationamentele expuse mai sus pentru justificarea faptului ca procedura de
atribuire in cauza s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale.

Cu privire la capitolul 4 din cuprinsul contestatiei, respectiv incalcarea
principiilor in materia achizitiilor publice si restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea
propunerilor tehnice ale operatorilor economici ... si ... s-a efectuat pe
baza documentelor depuse de catre acestia la dosarul achizitiei si a
confirmarii, in scris, a producatorilor echipamentelor medicale.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a permis accesul
la dosarul achizitiei publice, in conformitate cu prevederile art. 217 din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea ... de anulare a procedurii de
atribuire, de la capitolul 5 din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca aceasta este, in principal, interesata de
anularea prezentei proceduri de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care :



- confirmarea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, nr. C29, C96
si C97, a fost facuta de catre producatorii echipamentelor medicale;

- preturile din propunerile financiare ale operatorilor economici
contestati sunt similare preturilor ofertate in cadrul studiului de piata
si reprezinta preturile pietei, pe baza rationamentelor prezentate mai
sus, ... considera ca:

> au fost repectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica;

> nu sunt necesare masuri de remediere, motiv pentru care solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei
formulate de catre ..., ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 8675/14.12.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 53602/15.12.2017, ... solicita admiterea acesteia, in
principiu si pe fond, precum si respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de catre ..., pentru urmatoarele motive:

Astfel, intervenientul arata ca autoritatea contractanta ... a initiat
prezenta procedura de achizitie publica la data de 01.08.2017, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

In ceea ce priveste admiterea in principiu a prezentei cereri de
interventie, ... invoca dispozitiile art. 63 din Codul de procedura civila si
precizeaza ca interesul sau este acela de a mentine rezultatul procedurii de
atribuire, potrivit caruia oferta ... a fost desemnata castigatoare.

De asemenea, ... mentioneaza ca, conditiile prevazute de lege pentru
admisibilitatea cererii de interventie in cauza au fost indeplinite, respectiv :
- cererea sa fie facuta de un tert : ... nu este parte in speta de fata;

- tertul intervenient sa justifice un interes : interesul ... este acela de a
mentine rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia oferta ... este
inadmisibila, intrucat nu respecta specificatiile tehnice si nu s-a raspuns, in
mod concludent la clarificari, intervenientul solicita Consiliului ca constate
ca aceasta este nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte :

Oferta ... respecta, in totalitate, cerintele caietului de sarcini asa cum
rezulta din documentele depuse si din evaluarea autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari cerute de catre autoritatea contractanta au fost
detaliate si bazate pe fundamente tehnice, asa cum rezulta din cele ce
urmeaza :

Astfel, cu privire la cerinta C.29 din caietul de sarcini : ,Sistemul sa
permita efectuarea examenului fluoroscopic/radiografic concomitent cu
inregistrarea pacientului, analiza si derularea imaginilor/studiilor,
arhivarea”, invocata de catre ... la capitolul 2.1.1. din cuprinsul
contestatiei , intervenientul precizeaza urmatoarele :

Inregistrarea datelor demografice ale pacientului se face in sistemul ...,
care este punctul central de colectare de date. Acestea sunt transferate



catre angiograf printr-o interfata bidirectionala (catalog date tehnice ...
pagina 3). Examenul angiografic se poate efectua simultan cu inregistrarea
pacientului.

Stransa integrare intre sistemul angiografic si statia de postprocesare
permite transferul datelor catre statia de postprocesare in paralel cu
efectuarea examenului angiografic. Prin intermediul statiei de
postprocesare sunt posibile proceduri de vizualizare, manipulare si
arhivare a imaginilor. Aceste operatii se efectueaza pe aceasta statie de
postprocesare de sine statatoare. Descrierea acestor caracteristici este
disponibila in catalogul cu date tehnice ale statiei de postprocesare X
Workplace la paginile 3 si 5.

In urma solicitarii de clarificari primite de catre ..., acest aspect a fost
explicat si dovedit autoritatii contractante si acceptat de catre aceasta.

Fata de cele prezentate mai sus, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca sustinerile contestatorului sunt nejustificate, in conditiile in
care sistemul ofertat de catre societatea sa indeplineste, in totalitate,
cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul C.96 din cadrul caietului de
sarcini : ,Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu ultima
imagine achizitionata, pastrand reperele anatomice si posibilitatea de
fluoroscopie in interiorul zonei colimate”, invocata de catre ..., la capitolul
2.1.2. din cuprinsul contestatiei, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
echipamentul ofertat are posibilitatea suprapunerii in timp real a zonei
colimate cu ultima imagine achizitionata (LIH), pastrand reperele
anatomice pe ultima imagine memorata, precum si posibilitatea de
fluoroscopie in interiorul zonei colimate.

CAREprofile permite pozitionarea fara radiatii a lamelelor
colimatorului prin afisarea grafica in imaginea LIH pastrand reperele
anatomice (a se vedea extras manual de operare pag, 148,143, 144)

In urma solicitarii de clarificari primite, intervenientul a explicat si
dovedit acest aspect autoritatii contractane si a fost acceptat de catre
aceasta.

In acest context, ... solicita Consiliului sa constate ca sustinerile
contestatorului sunt nejustificate, sistemul ofertat indeplinind, in totalitate,
cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la cerinta C.97 din cadrul caietului de sarcini : ,Posibilitatea
maririi in timp real a zonei colimate de pana la minim 2 ori, fara a fi
necesara radiatie suplimentara”, invocata de catre ... la capitolul 2.1.3 din
cuprinsul contestatiei, intervenientul precizeaza ca a anexat, in copie,
prezentei cereri de interventie, un extras din manualul de operare (pagina
308), care confirma posibilitatea de marire (zoom) cu un factor de 2,
utiIizéAnd un buton dedicat disponibil la consola atasata mesei.

In urma solicitarii de clarificari primite, ... a explicat si dovedit acest
aspect autoritatii contractane si a fost acceptat de catre aceasta.



Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
sustinerile contestatorului sunt nejustificate, sistemul ofertat de catre
societatea sa indeplinind, in totalitate, cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la ,pretul neobisnuit de scazut” al ofertei sale, la care face
referire ... in cuprinsul contestatiei formulate, intervenientul arata ca
pretul ofertat de catre societatea sa este unul ,real” si ,acopera integral”
contravaloarea tuturor cheltuielilor efectuate pentru indeplinirea obiectului
contractului de achizitie publica, in conformitate cu toate obligatiile
asumate prin propunerea tehnica.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca oferta sa respecta, in
totalitate, specificatiile din caietul de sarcini si ca au fost incluse in
calculatia pretului ofertat toate configuratiile la performanta indicata in
propunerea tehnica, materialele si lucrarile necesare unei bune si optime
functionari a echipamentelor.

Mai mult decat atat oferta depusa la data deschiderii ofertelor in
cadrul procedurii a fost elaborata cu luarea in considerare a :

- cerintelor din caietul de sarcini, a clauzelor contractuale, a regulilor
din fisa de date a achizitiei, asa cum au fost acestea stabilite de
catre autoritatea contractanta;

- preturilor obtinute de la furnizori sau de la furnizorul de echipament.

Ca parte a procesului de ,Due diligence", stabilit prin intermediul

procedurilor interne ale ... pentru procesul de ofertare, a fost demarata
activitatea de identificare a posibilitatilor de imbunatatire a ofertei, astfel
incat sa rezulte un ,pret competitiv”, care sa indeplineasca, in totalitate,
toate cerintele/conditiile /specificatiile si performanta solicitate. In cadrul
acestei activitati, pretul de transfer a fost negociat intre ... si fabrica ... din
exteriorul Romaniei, in sensul imbunatatirii acestuia, rezultand astfel un
pret de transfer/vanzare care a permis ofertarea pretului din cadrul acestei
proceduri de achizitie publica.

De asemenea, intervenientul sustine ca pretul de transfer al
echipamentelor acopera intreaga configuratie tehnica la parametrii de
performanta mentionati in cadrul propunerii tehnice depuse in cadrul
procedurii, cu asigurarea nivelului de performanta solicitat in caietul de
sarcini (incluzand, in integralitate, toate software-urile, aplicatiile si
componentele prevazute in oferta).

Conform sustinerilor intervenientului, pretul de transfer este unul
format in conditii normale de piata si de concurenta libera, acesta
reprezentand un pret real practicat, foarte apropiat si de alte preturi de
transfer din cadrul altor proiecte din regiune, de un volum similar.

Pretul de transfer practicat de producator acopera, in totalitate,
costurile de fabricatie/salariale si de manopera, dupa cum urmeaza: salarii
forta de munca, aferent productiei, costul materiilor prime, costul
intregului proces de fabricatie, plus profit pentru producatorul ....

Pretul ofertat de catre ... pentru serviciile de garantie si mentenanta
(full-service) prevede acoperirea integrala a tuturor cheltuielilor cu
mentenanta si piesele de schimb pentru totalitatea echipamentelor oferite



si pe toata perioada de timp solicitata de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

. isi asuma intreaga responsabilitate pentru indeplinirea tuturor
obligatiilor prevazute in oferta prezentata si in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

Prin urmare, pretul ofertat de catre ... este unul stabilit pe baza unui
proces de ,due diligence", efectuat cu fabrica ..., demarat in cadrul
pregatirii pentru ofertare in vederea participarii la prezenta procedura de
atribuire si este un pret real (care acopera costul intregii configuratii
tehnice din propunerea tehnica la nivelul de performanta ofertat, al
accesoriilor ofertate si al serviciilor de manopera si garantie ofertate) si
care cuprinde inclusiv profit pentru ofertantul

In acest sens, intervenientul precizeaza ca, la momentul depunerii
ofertei, societatea sa nu se afla in situatia de a beneficia de ajutor de stat.

De asemenea, avand in vedere certificatele fiscale depuse odata cu
oferta, se confirma faptul ca ... are platite la zi toate impozitele si taxele
aferente desfasurarii activitatii de afaceri catre bugetul local si de stat.

Mai mult decat atét, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca,
in conformitate cu informatiile regasite in sistemul S.E.A.P. pentru
echipamentele similare, pretul ofertat de catre societatea sa este ,un pret
de piata corect”, care are in vedere pretul echipamentului si al serviciilor
solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului sa constate ca
pretul ofertat este unul ,real” si care ,acopera integral” contravaloarea
tuturor cheltuielilor efectuate pentru indeplinirea contractului de achizitie si
in conformitate cu toate obligatiile asumate prin propunerea tehnica.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
ca neintemeiate sustinerile contestatorului, potrivit carora oferta sa nu ar fi
in depljné conformitate cu prevederile legale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia i-a fost
ingradit accesul la dosarul achizitiei publice, ... arata ca propunerea sa
tehnica constituie ,secret comercial” ce nu poate fi divulgat concurentilor.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile Legii nr. 11/1991,
privind combaterea concurentei neloiale, pe cele ale Directivei UE
243/20162 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii
ilegale, respectiv art. 1, art. 2 si art. 3 din cuprinsul acesteia, precum si pe
cele ale Legii nr. 21/1996 a concurentei.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor : admiterea, in principiu si pe fond, a cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre ...

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si pe cele la care s-a facut referire in cuprinsul
cererii de interventie.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.



In replicd fatd de punctul de vedere al autorititii contractante
nr. .../08.12.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 52515/08.12.2017, la
data de 15.12.2017, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
2415/15.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53790/15.12.2017,
denumita ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”, prin
care combate sustinerile ... formulate in cadrul punctului de vedere
mentionat anterior, in acest sens reiterand criticile si unele aspecte
invocate in cuprinsul contestatiei nr. 2398/29.11.2017, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51446/04.12.2017.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Sistem angiografic monoplan si servicii de mentenanta full service (anual)
pentru sistemul angiografic monoplan, dupa expirarea perioadei de
garantie a sistemului de 3 ani, pe o perioada de 7 ani”, ... a ales procedura
de licitatie deschisa online, ce a fost demarata la data de 01.08.2017, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 1.456.400 euro, fara T.V.A.

Conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,in
interes propriu” atunci cand “cel care intervine invoca un drept al sau”; de
requla, ,cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond".

In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre pdartile originare. (2)
Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijina numai apararea uneia dintre
parti.

In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
~Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), "Interventia principald se judeca
odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 32 din NCPC "“(1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.



Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Cu privire la cererea de interventie nr. 8675/14.12.2017, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 53602/15.12.2017, formulata de catre ..., Consiliul
apreciaza ca acestea nu poate fi principala, avand in vedere ca, potrivit
art. 61 alin. (2) Cod de procedura civila, interventia este principala cand
cel care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea interventia
principala este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art.
62 alin. 1 Cod de procedura civila), avand natura juridica a acesteia, si se
indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces, contestatoare si
autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit
de interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei ..., se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererilor de interventie in litigiu,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu obiectul
exprimat de achizitoare in punctul sau de vedere.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie de catre
..., Consiliul, vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertantd desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
de procedura civila o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante acesta fiind formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor




economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace”.

Se are in vedere ca la data de 08.11.2017, ... a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei. Achizitoarea cu actul nr. A,7286
din 08.11.2017 a solicitat ofertantilor ... si ... urmatoarele: "Va rugam sa
ne transmiteti pdna la data de 09.11.2017, ora 12:00, daca documentele
de calificare, propunerile tehnice si/sau financiare aferente procedurii de
atribuire a contractului multianuala avand ca obiect (...) sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, conform art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din H.G.
nr. 395/2016.”

... @ transmis cu actul nr. 8564/08.11.2017 urmatorul raspuns:

"Avand in vedere solicitarea nr. A2 7286 din 08.11.2017, va comunicam ca documentele
de calificare, propunerile tehnice si/sau financiare aferente procedurii de atribuire a contractului
multianual avand ca obiect ,Sistem angiografic monoplan si servicii de mentenanta full service
(anual) pentru sistemul angiografic monoplan, dupa expirarea perioadei de garantie a sistemului
de 3 ani, pe o perioada de 7 ani" - anuntul de participare nr. ... / 01.08.2017 sunt confidentiale si
contin secrete tehnice si comerciale”

... a transmis cu adresa nr. 3437/09.11.2017 urmatoarele precizari:

“Art. 12 din Legea 544/2001:

+(1) Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1, armatoarele
Informatii:

c) informatiile privind activitatile comerciale sau Financiare, daca publicitatea acestora
aduce atingere principiului concurentei loiale, potrivit legii;

(2) Raspunderea pentru aplicarea masurilor de protejare a informatiilor apartinand
categoriilor prevazute la alin. (1) revine persoanelor si autoritatilor publice care detin astfel de
informatii,, precum si institutiilor publice abilitate prin lege sa asigure securitatea informatiilor"

Art. 10 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii

[...] Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgentg,
autoritatea contractantd are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe
care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala"

Totodata precizam ca, asa cum a fost indicat si in "SOLICITAREA DE PASTRARE A
CONFIDENTIALITATII", document depus in propunerea tehnica, fisele cu specificatii tehnice ale
echipamentului ofertat, inclusiv extrasele din manualele de utilizare al acestui echipament,
precum si documentele ce contin configuratiile si descrierea configuratiilor echipamentelor
ofertate, din propunerea tehnica depusa de ..., au caracter confidential, aceste date constituind
deopotriva secrete de afaceri si de marketing si va rugam, in consecintd, sa restrictionati
accesul tertilor la aceste informatii.

In consecinta, in conformitate cu clauzele Contractului de Distributie Nr. CEE 119,
informatiile confidentiale privind activitatile de ofertare si vanzare a echipamentelor ... pot fi
divulgate numai catre clienti potentiali, cu obligatia de protejare a acestor date confidentiale,
neputand fi impartasite sub nicio forma catre terti, subsidiare sau companii afiliate.

Consideram ca prin transmiterea documentatiei tehnice unui competitor ar fi prejudiciate
interesele legitime, referitoare la secretul comercial si proprietatea intelectuald, fiind in mod
cert dezavantajati in cadrul viitoarelor proceduri de achizitie pentru echipamente similare”.



Tinand seama de cele mai sus retinute si avand in vedere ca
ofertantii au declarat anumite documente confidentiale in cadrul ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ... dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale de cei doi ofertanti.

Se are in vedere ca ... a solicitat in cadrul contestatiei formulate la
Consiliu accesul integral la dosarul achizitiei.

Potrivit art. 19 alin. (1) din cadrul Legii nr. 101/2016 ,La cerere,
partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...), cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul
confidential trebuie deomonstrat prin orice mijloace”. A

Iar la art 19 alin. (3) sunt mentionate urmatoarele: ,In sensul alin.
(1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "F3ra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”;

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 “Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul
aceluiasi aliniat se stipuleaza ca ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei,
sens in care s-a prezentat la Consiliu.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse, ... o parte din
documentele depuse sunt marcate sau indicate in mod explicit si vizibil, ca
fiind confidentiale, iar ... a prezentat declaratie de confidentialitate privind
anumite documente din cadrul ofertelor depuse, (“specificatiile tehnice ale
aparatului ofertat si documentul ce contine configuratia precum si
descrierea configuratiei echipamentului ofertat din propunerea tehnica
depusa, in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului (...) au caracter confidential, aceste date constituind



deopotriva secrete de afaceri si de marketing si va rugam in coonsecinta
sa restrictionati accesul tertilor la aceste informatii”), precum Si
demersurile intreprinse de autoritatea contractanta, Consiliul a pus la
dispozitia ... dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate
confidentiale, respectiv propunerea tehnica in cazul ... si documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara in cazul ofertantului

. si raspunsurile celor doi ofertanti la solicitarile adresate de autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, care au vizat clarificarea
unor aspecte legate de propunerea tehnica.

Se are in vedere ca, cu ocazia invitarii ..., Consiliul a comunicat
acestuia cu actul nr. 53144/4394-C7/12.12.2017:

“(...) intrucdt la dosarul achizitiei publice se regasesc declaratii de
confidentialitate din partea operatorilor economici ... si ..., privind
propunerile tehnice si propunerile financiare si clarificarile aferente
acestora, in situatia in care doriti studierea ofertelor mentionate anterior,
trebuie sa obtineti acordul scris al acestora, conform art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2017".

Ulterior studierii documentelor aferente dosarului achizitiei publice,

a transmis Consiliului actul nr. 2412/13.12.2017 in care solicita accesul la
propunerile tehnice depuse de ... si ... si la raspunsurile la solicitarile de
clarificare care au vizat aspecte tehnice, motivat de faptul ca ofertantii nu
au demonstrat caracterul confidential al documentelor amintite.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a formulat cu actele nr. 53568
si 53585 /4394 - C7/14.12.2017 urmatoarele solicitari:

Pentru ...:

Avand in vedere documentele depuse de dvs. in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, respectiv Declaratia in care ati precizat ca
Documentele de calificare, Propunerea tehnica si Propunerea Financiara au
caracter confidential, precum si faptul ca ... (contestator) a solicitat ,, acces
la dosarul achizitiei", in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor _mentionate de dvs. ca fiind ,confidentiale"”, sa
justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvdaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba"”

Si pentru: ...




"Avand in vedere documentele depuse de dvs. in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata, respectiv Declaratia in care ati precizat ca
Propunerea Tehnica are caracter confidential, precum si faptul ca
(contestator) a solicitat ,acces la dosarul achizitiei", in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind
Lconfidentiale", sa justificati aceasta incadrare si sd demonstrati prin orice
mijloc _de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba".

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca in cadrul
ofertei depuse, ... o parte din documentele depuse sunt marcate sau
indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale,
iar ... a prezentat declaratie de confidentialitate, precum si justificarile
transmise de cei doi ofertanti vizavi de justificarea confidentialitatii
doumentelor declarate, Consiliul a pus la dispozitia ... dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale, respectiv
propunerea tehnica in cazul ... si documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara in cazul ofertantului ... si raspunsurile
celor doi ofertanti la solicitarile adresate de autoritatea contractanta, prin
membrii comisiei de evaluare, care au vizat clarificarea unor aspecte legate
de propunerea tehnica.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de
argumentele mentionate de cei doi ofertanti, retinand urmatoarele:

In cazul ofertantului ...:

(ii) Propunerea tehnica

Propunerea tehnica contine informatii cu privire la configuratia
echipamentului ofertat de catre Subscrisa. Aceasta configuratie este
calificata drept informatie confidentiala, constituind secret de afaceri,
avand in vedere faptul ca vizeaza modul in care fiecare aparat este
configurat, ce softuri sunt sau nu sunt compatibile cu echipamentele
respective. Marea majoritate a informatiilor incluse in propunerea tehnica
sunt preluate din fisa de date ale sistemului, fiind informatii clasificate
drept confidentiale si care pot constitui un real avantaj neconcurential in
beneficiul competitiei, in cazul in care s-ar acorda acces .Ca metoda de
pregatire a acestei propuneri tehnice, mentionam faptul ca aceasta este



generata de catre un soft intem, asupra caruia Subscrisa detine drepturi
de proprietate intelectuala. Softul este disponibil numai in intranetul ...,
la urmatoarea adresa (...) la el avand acces doar personalul comercial
abilitat in acest sens.

Veti gasi mai jos un extras al acestui soft:

(...)

Reiteram faptul ca informatiile si datele generate si/sau incluse in
acest soft au o natura confidentiala, persoanele din afara ... neavand
acces la acest soft. De asemenea, ele constituie secrete de serviciu, fiind
protejate ca atare conform legii.

Mai mult, prin accesarea site-ului https:
//www.Keatthcare....coni/angio'artis-interventional- angiography-
systems/ artis-zee pot fi vizualizate cateva detalii tehnice care determina
clasa sistemului, dar nu celelalte cateva sute de detalii tehnice, de tipul
celor descrise prin caietul de sarcini.

(.2)

Astfel, rezulta in mod clar si evident faptul ca documentele tehnice
depuse de catre Subscrisa in baza cerintelor caietului de sarcini contin
zeci de cerinte tehnice clasificate drept confidentiale, in timp ce pe site
sunt numai cateva detalii.

De asemenea mentionam faptul ca fisa de date tehnice a sistemului
ofertat de catre Subscrisa este disponibila doar la urmatoarea adresa de
intranet: (...) adresa la care au acces doar salariatii din departamentul
comercial. Astfel, reiteram faptul ca fisa de date constituie secret de
serviciu, nefiind accesibila tertilor si nici chiar anumitor categorii de
salariati din cadrul ... ....

Va transmitem mai jos un extras pe de aceasta pagina de intranet.

(..)

Dupa cum se poate observa, acest extras este total diferit fata de
pagina de internet publica care se poate accesa la adresa: (...)”

Din punct de vedere al protejarii juridice a datelor incluse in oferta
tehnica a Subscrisei, mentionam ca aceasta include parametri tehnici
secrete de serviciu care sunt protejate de brevete, precum si de alte
drepturi de proprietate intelectuala. Cu titlu de exemplu, mentionam:

(...)"

in cazul ...



"Documentele depuse de subscrisa - cu privire la care invocam
confidentialitatea si existenta unor drepturi de proprietate industriala,
respectiv intelectuald - apartin producatorului ....

Ardtam ca subscrisa - fiind distribuitor autorizat al producatorului ...
- este obligatd contractual la pastrarea confidentialitatii asupra
drepturilor de proprietate industriald, respectiv intelectuald asupra
produselor / echipamentelor .... Atasam prezentei documente relevante
in acest sens.”

: a atasat clauzele de confidentialitate stabilite de
producatorului ... In sarcina ...

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
nu au fost puse la dispozitia ... toate documentele provenind de la cei doi
ofertanti, mai putin cele amintite, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale, cei doi ofertanti argumentand caracterul confidential asa
cum a fost mai sus retinut. Conform art. 217 alin. (5) din Lgea nr.
98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decadt in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societAé’,cii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec
SA impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul



mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egald masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei
retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus,
punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii,
care se intemeiaza pe o concurentda nedenaturata. Pentru a atinge acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Operatorii economici trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea
fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.



Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia
- Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din
18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei,
pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
precum si justificarile primite din partea celor doi ofertanti, nu au fost puse
la dispozitia ... toate documentele provenind de la acei doi ofertanti,
?ntrucAa“at constituie informatii declarate confidentiale.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite autoarei contestatoare sa studieze documentele pe care cei doi
ofertanti le-au declarat confidentiale, mai cu seama ca acestia au solicitat
expres ca acestea sa nu fie puse la dispozitia concurentilor sai.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul nu a pus la dispozitia autoarei contestatiei, propunerea
tehnica a ... raspunsurile ofertantului la solicitarile adresate de autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, care au vizat clarificarea
unor aspecte legate de propunerea tehnica si in cazul ... propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsurile asocierii la solicitarile
adresate de autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare,
care au vizat clarificarea unor aspecte legate de propunerea tehnica.

Avand in vedere toate aspectele evocate cele mai sus retinute si
dispozitiile legale mai sus invocate, Consiliul a pus la dispozitia autoarei
contestatiei dosarul achizitiei, astfel cum a fost mai sus retinut, acesta
prezentandu-se, in acest sens, la sediul Consiliului.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../08.09.2017, 3 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In Raportul procedurii de atribuire nr. .../08.11.2017, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a
fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul al treilea, oferta declarata



castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind
cea prezentata de catre ..., cu o propunere financiara de 839.000 euro,
fara T.V.A. Pe locul al doilea in clasament s-a situat oferta depusa de ...

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. ....

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 2385/20.11.2017 la care,
aceasta a raspuns prin adresa nr. .../21.11.2017, precizand faptul ca nu
sunt necesare masuri de remediere. Primind acest raspuns, ... a reactionat
prin formularea contestatiei supusa analizei.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza pretinsa nelegalitate a unor specificatii tehnice si aspecte
legate de pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, in cazul oferelor
depuse de ... si ..., clasate pe locurile 1 si 2 in clasament.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de autoarea contestatiei
vizavi de specificatiile tehnice se are in vedere ca sunt reclamate pretinsa
nelegalitate a specificatiilor tehnice mentionate la pct. C29, C96 si C97 din
cadrul specificatiilot tehnice stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, respectiv:

7-C.29. Sistemul sa  permita efectuarea examenului
fluoroscopic/radiografic concomitent cu inregistrarea pacientului, analiza si
derularea imaginilor/studiilor, arhivarea;

- C.96. Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu
ultima imagine achizitionata, pastrand reperele anatomice. (Clarificari:
Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu ultima imagine
achizitionata pastrand reperele anatomice, si posibilitatea de fluoroscopie
in interiorul zonei colimate);

- C.97. Posibilitatea maririi in timp real a zonei colimate de pana la
minim 2 ori, fara a fi necesara radiatie suplimentara.”

sustine in referire la oferta depusa de ofertantul declarat
castigator ..., ca produsul ofertat nu respecta cerintele amintite.

Obiectul supus procedurii de atribuire consta in achizitionarea
urmatoarelor:

” 1. Sistem angiografic monoplan: 1 cpl

2. Servicii de mentenanta full service pentru sistem angiografic
monoplan: anual pentru o perioada de 7 ani, dupa expirarea perioadei de
garantie de 3 ani.”

Potrivit ofertei depuse, ... a ofertat Angiograf ... Ceiling, astfel cum
este mentionat in cadrul propunerii tehnice la fila 1.

Se are in vedere ca ofertantul a depus la filele 2-21 tabelul in care a
consemnat modul de indeplinire a specificatiilor tehnice, in conformitate cu
solicitarile achizitoarei. (pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii

tehnice: Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele mentionate in Caietul de sarcini. (...) Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o
situatie tabelara unde va DETALIA/COMENTA, punct cu punct cerintele autoritatii contractante din
caietul de sarcini/specificatia tehnica.Totodata ofertantul trebuie sa prezinte toate DECLARATIILE



solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Unde este cazul, ofertantul va INDICA
pe pliante/fotografii/manual de utilizare, brosura indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.)

In mod similar si ... a ofertat Sistem Angiografic Monoplan model ...,
astfel cum este mentionat in cadrul propunerii tehnice la filal.

Se are in vedere ca ofertantul a depus la filele 4-106 tabelul in care a
consemnat modul de indeplinire a specificatiilor tehnice in conformitate cu
solicitarile achizitoarei mai sus amintite.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, se are

in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ... cu actul nr.
A,6573/10.10.2017 printre care si referitor la specificatiile reclamate,
astfel:

"Solicitarea dc clarificare nr. 1

C.29 Sistemul sa permita efectuarea examenului fluoroscopic/radiograftc concomitent cu
inregistrarea pacientului, analiza si derularea imaginilor/studiilor, arhivarea.

Va rugam sa ne comunicati daca sistemul permite efectuarea examenului
fluoroscopic/radiografic concomitent cu inregistrarea pacientului. Mentionam ca din documentele
prezentate nu reiese indeplinirea cerintei.

(...)

Solicitarea de clarificare nr. 4

C.96 Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu ultima imagine
achizitionata, pastrand reperele anatomice si posibilitatea de fluoroscopie in interiorul zonei
colimate.

Va rugam sa ne comunicati daca in urma suprapunerii zonei colimate cu ultima imagine
achizitionata sunt pastrate reperele anatomice. Mentionam ca din documentele prezentate nu
reiese indeplinirea cerintei.

Solicitarea de clarificare nr. 5

C.97 Posibilitatea maririi in timp real a zonei colimate de pana Ia minim 2 ori, fara a fi
necesara radiatie suplimentara.

Va rugam sa ne comunicati daca sistemul permite marirea in timp real doar a zonei
colimate de pana la minim 2 ori.”

a raspuns solicitarii adresate de achizitoare cu actul nr.
8503/13.10.2017 mentionand urmatoarele:

" Raspuns solicitare de clarificari nr. 1

C.29 Sistemul sa permitd efectuarea examenului fluoroscopic/radiograflc concomitent cu
inregistrarea pacientului, analiza si derularea imaginilor/studiilor, arhivarea, inregistrarea datelor
demografice ale pacientului se face In sistemul ... care este punctul central de colectare de date.
Ele sunt transferate catre angiograf printr-o interfata bidirectioanala (catalog date tehnice ...
pagina 3). Examenul angiografic se poate efectua simultan cu inregistrarea pacientului.

Stransa integrare intre sistemul angiografic si statia de postprocesare permite transferul
datelor catre statia de postprocesare in paralel cu efectuarea examenului angiografic. Prin
intermediul statiei de postprocesare sunt posibile proceduri de vizualizare, manipulare si arhivare
a imaginilor. Aceste operatii se efectueaza pe aceasta statie de sine statatoare de postprocesare.
Descrierea acestor caracteristici este disponibila in catalogul cu date tehnice ale statiei de
postprocesare X Workplaco la paginile 3 si 5.

(...)

Raspuns solicitare de clarificari nr. 4

C.96 Posibilitatea suprapunerii zonei colimate In timp real cu ultima imagine achizitionata,
pastrand reperele anatomice. CAREprofile permite pozitionarea fara radiatii a lamelelor
colimatorului prin afisare grafica in imaginea LIH pastrand reperele anatomice. Suplimentar este
disponibila functia Overlay Ref. ce asista in suprapunerea imagii colimate in timp real cu ultima
imagine achizitionata (extras manual operare pag. 246, 248, 249).

Raspuns solicitare de clarificari nr. 5

C.97 Posibilitatea maririi in timp real a zonei colimate de pana la minim 2 ori, fara a fi
necesara radiatie suplimentara.

Va prezentam un extras din manualul de operare (pagina 308) care confirma posibilitatea
de marire (zoom) cu un factor de 2 utilizdnd un buton dedicat disponibil-la consola atasata
mesei.”



In mod similar si ofertantului ... i-au fost solicitate clarificdri, cu
actul nr. A,6571/10.10.2017 printre care si referitor la specificatiile

reclamate, astfel:

"Solicitarea dc clarificare nr. 1

C.29 Sistemul sa permita efectuarea examenului fluoroscopic/radiograftc concomitent cu
inregistrarea pacientului, analiza si derularea imaginilor/studiilor, arhivarea.

Va rugam sa ne comunicati daca sistemul permite efectuarea examenului
fluoroscopic/radiografic concomitent cu inregistrarea pacientului. Mentionam ca din documentele
prezentate nu reiese indeplinirea cerintei.

(...)

Solicitarea de clarificare nr. 3

C.96 Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu ultima imagine
achizitionata, pastrand reperele anatomice si posibilitatea de fluoroscopie in interiorul zonei
colimate.

Va rugam sa ne comunicati daca in urma suprapunerii zonei colimate cu ultima imagine
achizitionata sunt pastrate reperele anatomice. Mentionam ca din documentele prezentate nu
reiese indeplinirea cerintei.

Solicitarea de clarificare nr. 4

C.97 Posibilitatea maririi in timp real a zonei colimate de padna Ia minim 2 ori, fara a fi
necesara radiatie suplimentara.

Va rugam sa ne comunicati daca sistemul permite marirea in timp real doar a zonei
colimate de pana la minim 2 ori.”

..a raspuns solicitarii adresate de achizitoare cu actul nr.
3105/13.10.2017, mentionand urmatoarele:

"2.In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a modului in care echipamentul de
angiografie monoplan ofertat indeplineste cerinta tehnica

C.29 ,Sistemul sa permita efectuarea examenului fluoroscopic/radiographic concomitant
cu inregistrarea pacientului, analiza si derularea imaginilor/studiilor, arhivarea" , si anume daca
sistemul permite efectuarea examenului fluoroscopic/radiografic concomitent cu inregistrarea
pacientului, dorim sa facem urmatoare precizari:

in ceea ce priveste solicitarea dumneavoastra privind efectuarea examenului
fluoroscopic/radiografic concomitent cu inregistrarea pacientului, mentionam ca

informatiile referitoare la acesta se regasesc in documentatia tehnica transmisa, respectiv
la pagina 122 din opis, in documentul ,,Configuration ... Ceiling" varianta in limba engleza si la
pagina 171 din opis in documentul ,Configuratia ofertata ... cu montare pe tavan", varianta in
limba romana, sub explicatia: ,Monitorul de date Xper si Monitorul de revizuire Xper fac parte
dintr-un flux de lucru standard pe baza programarii, pregatirii, achizitiei, revizuirii, raportului,
arhivei, derularii seriilor si imaginilor, simultan cu expunerea si/sau fluoroscopia".

De buna regula, in vederea sustinerii celor mai sus mentionate, anexam declaratia
producatorului, ... ... (Anexa 1).

(...)

3. in ceea ce priveste solicitarea de clarificare a modului in care echipamentul de
angiografie monoplan ofertat indeplineste cerinta tehnica

C.96 ,Posibilitatea suprapunerii zonei colimate in timp real cu ultima imagine achizitionata
pastrand reperele anatomice si posibilitatea de fluoroscopie in interiorul zonei colimate", si anume
daca sistemul permite pastrarea reperelor anatomice in urma suprapunerii zonei colimate cu
ultima imagine achizitionata, dorim sa facem urmatoare precizari:

in ceea ce priveste solicitarea dumneavoastra, mentionam ca informatiile referitoare la
acesta se regasesc in documentatia tehnica transmisa, respectiv la pagina 115 din opis, in

documentul ,Configuration ... Ceiling" varianta in limba engleza si la pagina 164 din opis in
documentul ,Configuratia ofertata ... cu montare pe tavan", varianta in limba romana, sub
explicatia: ,I"--.] obturatoarele si elementele in forma de pana pot fi pozitionate pe ultima

imagine retinuta fara necesitatea aplicarii radiatiei X, limitdnd zona expusa a pacientului si
permitdnd in continuare selectia pentru fluoroscopie in acea regiune din cele trei tipuri
disponibile". Mentionam ca solicitarea de pastrare a reperelor anatomice corelata cu principiul
colimarii pe ultima imagine achizitionatd, este indeplinita de echipamentul ofertat, intrucéat
colimarea se efectueaza pentru izolarea unei regiuni de interes specifice, pe baza reperelor
anatomice din ultima imagine achizitionatda, pastrand zona colimata in raport cu reperele
anatomice stabilite.



De buna reguld, in vederea sustinerii celor mai sus mentionate, anexam declaratia
producatorului, ... ... (Anexa 3).

4. in ceea ce priveste solicitarea de clarificare a modului in care echipamentul de
angiografie monoplan ofertat indeplineste cerinta tehnica

C.97 ,Posibilitatea maririi in timp real a zonei colimate de pana la minim 2 ori, fara a Fi
necesara radiatie suplimentard"”, si anume daca sistemul permite marirea in timp real doar a
zonei colimate de pana la minim 2 ori, dorim sa facem urmatoare precizari:

Cerinta asa cum este formulatd in caietul de sarcini, solicitd ca sistemul de angiografie
ofertat sa aiba posibilitatea maririi in timp real a zonei colimate de minim 2 ori, fara radiatie
suplimentara. Precizam ca nu este mentionat in mod specific posibilitatea de marire in timp real
doar a zonei colimate.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea dumneavoastra, asa cum a fost formulata in caietul
de sarcini, mentionam ca este indeplinita de echipamentul ofertat si informatiile referitoare la
acesta se regasesc in documentatia tehnica transmisa, respectiv la pagina 119 din opis, in

documentul , Configuration ... Ceiling" varianta in limba engleza si la pagina 168 din opis in
documentul ,Configuratia ofertata ... cu montare pe tavan", varianta in limba romana, sub
explicatia: ,["..-] Marirea digitald va magnifica imaginea activa in timp real cu un factor de 2. fara

a implica radiatie suplimentara". Facem mentiunea ca magnificarea se poate face pe zona
colimata din imaginea/seria activa de fluoroscopie/radiografie.

De buna regula, in vederea sustinerii celor mai sus mentionate, anexam declaratia
producatorului, ... ... (Anexa 4).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul constata ca achizitoarea a
respectat dispozitiile antementionate.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a manifestat un rol activ si a abordat o atitudine deschisa,
solicitand ofertantilor sa lamureasca aspectele semnalate vizavi de
specificatiile tehnice reclamate. In ceea ce priveste temeinicia justificarilor
aduse de cei doi ofertanti reclamati, se retine ca autoritatea contractanta
le-a considerat concludente, raspunsurile la clarificarile mentionate
anterior au fost verificate de comisia de evaluare in cadrul sedintei din
data 19.10.2017, rezultatul analizei efectuate fiind consemnat in Procesul-
verbal nr. A2 6927/19.10.2017 si fiind luat in considerare in decizia de
declarare a ofertelor ca fiind conforme.

Intr-o atare situatie, Consliul constatd netemeinicia criticilor
formulate, autoritatea contractanta respectand dispozitiile legale incidente
$i asumandu-si raspunderea.

In contestatia formulatda, autoarea contestatiei invoca suspiciuni
potrivit carora echipamentele ofertate de ... si ... nu respecta specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin cerintele C29, C96 si C97
din cadrul caietului de sarcini.

Toate argumentele aduse de autoarea contestatiei sunt de ordin
general si nu depasesc nivelul declarativ. Autoarea contestatiei ataseaza
contestatiei formulate Anexa nr. 4 in cazul ofertantului ... care reprezinta,
asa cum sustine aceasta, fisa tehnica a echipamentului ofertat de ..., ...,
iar in cazul ... ataseaza Anexa nr. 5, reprezentand fisa tehnica a
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echipamentului ofertat de ..., ... ...”.



Argumentatia autoarei contestatiei, in justificarea pretinsei
neindeplinirii a cerintelor criticate, pe baza fiselor tehnice disponibile pe
site-urile ... si ... nu este una judicioasa. In stabilirea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca informatiile obtinute de pe site-ul amintite nu
sunt edificatoare/relevante, intrucat acestea sunt generale si nu prezinta
documentatia detaliata a echipamentelor oferite de producator. Alegatiile
contestatoarei sunt doar simple supozitii care se bazeaza pe informatii
existente pe site-urile amintite, extrase din prezentarea generala a firmelor
respective, in scopul unei prezentari generale pentru informare si nu face
referire la documentatia tehnica a echipamentului ofertat.

Sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora “(...) este imposibil
ca raspunsul transmis de ... sa fi indeplinit cerinta concludetei prevazuta la
art. 134 alin. (5) din Normele Metodologice”;

“De altfel nici in fisa de date a echipamentului ... nu se regaseste
aceasta posibilitate (...);

Echipamentul ofertat de ... nu poate efectua marirea zonei colimate a
imaginii  floroscopice reale, sens in care aceasta nu corespunde
specificatiilor “tehnice” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare prin
raportare la nivelul generic de exprimare al contestatorului, Consiliul
considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit
carora “Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)", deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului sunt
lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in
contradictie cu principiul ,,actori incumbit probatio”, conform caruia
“sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”,

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului
referitor la “De altfel nici in fisa de date a echipamentului ... nu se
regaseste acesta posibilitate (...) si “Pentru o integere mai facila a cerintei,
subscrisa am atasat prezentei 3 fisiere tip video, respectiv:

u C.96 Cardiac EP - Ablation Catheter Tip Placement;

n C.96 Femoral Sten t Deployment;

[ C.96 lliac Stent Positioning,
care exemplifica ce presupune respectiva cerinta” si  “In cadrul fisierului
video C.97 DoseRite - Live Zoom atasat prezentei contestatii efste ilustrat
modul de indeplinire a cerintei de catre echipamentul ofertat de subscrisa,
care respecta pe deplin solicitarile Autoritatii Contractante”

apreciind ca nu poate fi insarcinat sa efectueze o supraevaluare a
ofertelor la cererea ofertantilor care au indolieli sau presupuneri in
conditiile Tn care nu este nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu atributii clar
definite in Legea nr. 101/2016.

In cazul ofertantului ... argumentele aduse in sustinerea faptului ca
echipamentul ofertat de acesta nu indeplineste specificatiile amintite se
bazeaza pe urmatoarele: Avénd in vedere ca motivele pentru care
echipamentul ... ... ” nu repspeta cerintele din caietul de sarcini C96 si C97
(...) sunt identice cu motivele pentru care echipamentul ofertat de ... nu



indeplineste aceste cerinte, argumentele noastre pentru declararea
ofertei ... drept neconforma aratate la paragrafele (12) - (17) si (23) -
(30) de mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis.”

Autoarea contestatiei nu prezinta Consiliului de ce anume
specificatiile tehnice ale echipamentelor ofertate de cei doi operatori nu
sunt indeplinite, argumentele aduse mai sus amintite sunt raportate la
fisele tehnice de pe site-urile fimelor, nefiind astfle stabilita autenticitate si
veridicitatea echiamentelor ofertate in procedura.

Faptul cda o contestatie formulatda pe baza de presupuneri este
nefondata si ca ulterior prin concluzii scrise (in urma studierii dosarului
achizitiei) nu se poate schimba cadrul procesului, prin prezentarea
motivelor concrete de contestare, a fost hotarat definitiv de instantele
judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor publice.

Asadar, ... reclama pretinsa neindelinire a celor trei specificatii
tehnice in cazul ... si a celor doua specificatii in cazul ..., in lipsa unei
motivari efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante si ofertelor
depuse de ... sSi ...

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice
de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, sau de ce specificatiile
tehnice nu sunt respecatte de cei doi ofertanti, in termenul prescris
imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate trece
imediat la solutionarea ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Se are in vedere ca autoarea contestatiei a mentionat in cadrul

actului de raspuns la cererea de interventie, urmatoarele:

"(3) In pofida faptului ca 'inregistrarea pacientului pe o consola exterioara sistemului,
care permite comunicarea ulterioara cu statia de postprocesare nu reprezinta tocmai o indeplinire
conventionala a specificatiei tehnice, astfel cum a fost aceasta solicitata in Caietul de sarcini, in
ipoteza in care am fi avut acces la explicatiile date de ... in acest sens, subscrisa nu am mai fi
supus analizei Consiliului acest motiv de neconfomitate a echipamentului.

(4) Este demonstrata, asadar, inca o data importanta asiguraril accesului la
documentele care compun dosarul achizitiei publice, inclusiv in vederea evitarii unor astfel de
situatii.

(5) Daca pentru aceasta cerinta explicatiile ... par a fi suficiente, pentru cerintele C.96
si_C.97, motivele de neconformitate subzista, explicatiile intervenientei confirmand temeinicia
criticilor formulate de subscrisa.”

Speculative si nefondate sunt obiectiile ramase in analiza respectiv
cele vizavi de specificatiile C96 si C97. In contestatie si in raspunsul




amintit depuse de autoarea contestatiei figureaza doar motive de ordin
ipotetic, simple presupuneri, fara vreo legatura concreta cu actele depuse
de cei 2 ofertanti si cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Simpla reproducere in contestatie a unor specificatii tehnice solicitate
in caietul de sarcini si mentionarea ca nu sunt indeplinite, fara probe
concrete/concludente nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta a invocat faptul ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia acesteia propunerile tehnice
ale ofertantilor, autoritatea contractanta motivand ca ofertantii au declarat
confidentiale propunerile tehnice, astfel autoritatea i-a refuzat accesul.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia,
trebuie prezentatda in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Chiar si atunci cand contestatoarea
invoca faptul ca inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea
contractanta/Consiliu), el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv
sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul
prescris imperativ de lege.

Consiliul va retine ca fiind relevante in solutionare argumentele aduse

de autoritatea contractanta in sustinerea faptului ca: ”Afirmatia contestatoarei
potrivit careia echipamentele ..., inclusiv produsul ofertat,- nu prezintd optiunile solicitate de
autoritatea contractanta prin cerintele C96 si C97 nu este sustinuta de documente, fiind facute

speculatii si interpretari pe tabele a caror autenticitate nu este declarata.
In_conditiile in care nici sursa informatiilor nu este declarata si nici a tabelelor, contestatoarea
declara ca propunerea tehnica operatorului economic privind cerintele C29, C96, C97 este

neconforma”.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului achizitiei
publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatoarea nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, aceasta din urma va fi anulata [art. 11 alin.
(1) din legea nr. 101/2016].

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de simple afirmatii, supozitii.

Din parcurgerea contestatiei formulate si a celorlalte inscrisuri
elaborate de autoarea contestaiei, ca raspuns la punctul de vedere al
achizitoarei si la cererea de interventie formulata se observa ca ... a
indicat ca nu sunt respectate specificatiile amintite prin raportate la fisele
tehnice existente pe site-urile producatorilor.

Insuficienta actualei motivari este vadita in contextul in care
contestatoarea doar a indicat specificatiile tehnice pretinse a fi
neindeplinite, raportandu-se la specificatiile existente pe site-urile
producatorilor.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din normele Hotararii Guvernului nr.
395/2006 - pentru nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor
caietului de sarcini — presupune, fara exceptie, identificarea si expunerea



acelor cerinte din caietul de sarcini de la care s-a abatut ofertantul, insotite
de o argumentare care sa probeze neconformitatea ofertei cu respectivele
cerinte.

Pe cale de consecinta criticile formulate de autoarea contestatiei in
referire la pretinsa neindeplinirea specificatiilor tehnice amintite de catre ...
si ... nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, urmand a fi respinse ca
nefondate, acestea fiind neintemeiate.

Autoarea contestatiei sustine ca in dovedirea nerespectarii cerintelor
criticate de cei doi ofertanti a depus fisele de date ale echipamentelor
ofertate de aceasta si de cei doi operatori economici.

Ins&, asa cum a fost mai sus retinut, in partea dedicatd accesului la
dosarul achizitiei, ... a mentionat urmatoarele:

...... De asemenea mentionam faptul ca fisa de date tehnice a
sistemului ofertat de catre Subscrisa este disponibila doar la urmatoarea
adresa de intranet: (...) adresa la care au acces doar salariatii din
departamentul comercial. Astfel, reiteram faptul ca fisa de date constituie
secret de serviciu, nefiind accesibila tertilor si nici chiar anumitor
categorii de salariati din cadrul ... ....

Va transmitem mai jos un extras pe de aceasta pagina de intranet.

Dupa cum se poate observa, acest extras este total diferit fata de
pagina de internet publica care se poate accesa la adresa: (...)”

Si ...

“Totodata precizam ca, asa cum a fost indicat si in "SOLICITAREA
DE PASTRARE A CONFIDENTIALITATII", document depus in propunerea
tehnica, fisele cu specificatii tehnice ale echipamentului ofertat, inclusiv
extrasele din manualele de utilizare al acestui echipament, precum si
documentele ce contin configuratiile si descrierea configuratiilor
echipamentelor ofertate, din propunerea tehnica depusa de ..., au
caracter confidential, aceste date constituind deopotriva secrete de
afaceri si de marketing si va rugam, in consecinta, sa restrictionati
accesul tertilor la aceste informatii.

In consecintd, in conformitate cu clauzele Contractului de Distributie
Nr. CEE 119, informatiile confidentiale privind activitatile de ofertare si
vanzare a echipamentelor ... pot fi divulgate numai catre clienti
potentiali, cu obligatia de protejare a acestor date confidentiale,
neputand fi impdartasite sub nicio forma catre terti, subsidiare sau
companii afiliate”

Din cele mai sus prezentate rezultd ca argumentatia autoarei
contestatiei, in justificarea pretinsei neindeplinirii a cerintelor criticate, pe
baza fisei tehnice disponibila pe site-urile ... si ... nu este una judicioasa.



Avand in vedere toate aspectele mai sus prezentate, criticile
formulate de ... vizavi de specificatiile tehnice reclamate nu vor fi retinute
de Consiliu in solutionare, urmand a fi respinse.

Un alt aspect criticat de ... vizeaza faptul ca ... si ... au ofertat un
pret neobisnuit de scazut si care nu este rezultatul liberei concurente. In
sustinerea celor criticate, autoarea contestatiei mentioneaza ca cei doi
operatori au ofertat pentru serviciile de mentenanta full service (anual)
pentru sistemul angiografic monoplan un pret neobisnuit de scazut, prin
raportare la estimarea achizitoarei pentru aceste servicii.

In replica la cele criticate de contestatoare, achizitoarea sustine ca pe
baza informatiilor privind preturile pietei practicate de cei doi operatori
economici si ofertate in cadrul studiului de piata si procedurii de atribuire,
a considerat ca preturile celor doi operatori economici nu pot fi catalogate
ca neobisnuit de scazute, neinpunandu-se astfel justificarea acestora.

Consiliul are in vedere ca, anterior publicarii anuntului de participare,
autoritatea contractanta a organizat consultarea pietii (anunt de consultare
nr. ... publicat in SEAP la 14.02.2017) pentru transmiterea propunerilor
financiare, conform cerintelor tehnice minimale. In cadrul anuntului de
intentie publicat, autoritatea contractanta a mentionat “ca este interesata
in egala masura atat de achizitia produsului, cat si de asigurarea
service-ului acestuia pe o durata cat mai mare din durata de
folosinta, printr-un contact full-service tip abonament (garantie
completa). Furnizorul va oferta pretul unitar pentru full-service (exact in
aceleasi conditii in care este asigurata garantia completa a echipamentului
furnizat) pentru fiecare an din perioada ramasa de folosinta (durata
normala de folosinta de 10 ani minus perioada de garantie completa
solicitata prin caietul de sarcini de 3 ani). De asemenea daca este cazul, se
vor transmite inclusiv oferte financiare privind toate consumabilele
echipamentelor, atat cele de unica folosinta, cat si cele reutilizabile”.

In procesul de consultare a pietii au prezentat oferte:

- ... pentru angiograf monoplan Toshiba Infuinix VF-i 30x30 cm, la un
pret de 1.070.000 euro, fara TVA si 55.200 euro, fara TVA pentru servicii
de mentenanta;

- ... pentru echipament de angiografie monoplan, model ...,
producator ... ... , la un pret total: 715 euro, fara TVA,;

- ... pentru pentru angiograf monoplan ce include 3 ani garantie si
toate accesoriile specificate in caietul de sarcinila un pret total: 865 euro,
fara TVA si 34.000 euro, fara TVA pentru servicii de mentenanta.

Astfel, pe baza informatiilor privind preturile pietei (potrivit studiului
de piata efectuat) achizitoarea a estimat valoarea furnizarii echipamentului
Sia mAentenantei pentru acesta.

In cadrul anuntului de participare, la pct. 11.2.1) “Cantitatea totala
sau domeniul”, achizitarea a consemnat urmatoarele:

”1. Sistem angiografic monoplan: 1 cpl




2. Servicii de mentenanta full service pentru sistem angiografic
monoplan: anual pentru o perioada de 7 ani, dupa expirarea perioadei de
garantie de 3 ani

Valoarea estimata fara TVA: 1,456,400 EUR".

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele inscrisuri:

» Raportul nr. A;1201 din 16 iunie 2017 privind achizitie Sistem
angiograf monoplan si servicii de mentenanta full service, in cadrul caruia
s-au consemnat urmatoarele:

- Conform situatiei centralizatoare privind preturile unitare estimative
de furnizare si garantie completa extinsa, anexate la raportul nr.
Ai1772 din 10.04.2017, in baza anuntului de consultare a pietei nr.
MC0004271 din 14.02.2017 si a propunerii sefului biroului
management logistic si specificatii tehnice, pretul estimativ propus
de furnizare este de 1.070.000 euro fara TVA, iar pretul
estimativ propus pentru garantia completa (tip abonament
full service) este de 55.200 euro/an fara TVA.

- In scopul asigurarii functionalitatii sistemului pe intreaga durata de
folosinta a acestuia, autoritatea contractanta este interesata in egala
masura atat de achizitia produsului, cat si de asigurarea service-ului
acestuia pe durata de folosinta normala de 10 ani.

- (...)

Anexe:

- Nota de fundamentare centralizatoare privind achizitia unui siste

angiograf monoplan si servicii d mentenanta full service;

- Nota de estimare;

- Caiet de sarcini;

- Formular - INVENTAR DE COMPLET pentru "Sistem angiograf

monoplan”;

- Specificatie tehnica pentru Sistem angiografic monoplan, nr. A;

758/07.04.2017;

- Specificatie tehnica pentru serviciul de tip full-service pentru Sistem

angiograf monoplan;

- Raport nr. A; 1772 / 10.04.2017, original, cu urmatoarele anexe:

- Anexa 1 - Centralizator cu preturile unitare estimative de furnizare
si garantie completa extinsa, 1 fila, neclasificat;

- Anexa 2 - Raspunsurile operatorilor economici la consultarea de
piata, anuntul privind consultarea de piata, 51 file, neclasificat;

- Raport nr. A 778/ 10.04.2017.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
la pct. II.2.1. "Obiectul” ca fiind: achizitia de catre Ministerul Apararii
Nationale, prin Unitatea Militara 02482 Bucuresti a urmatoarelor
dispozitive medicale si serviii de mentenanta full service aferente:

Nr. Denumire produs UM | Cantitate
lot.
1 Sistem angiograf monoplan cpl. 1




Compunerea echipamentului de mai sus este detaliata in specificatia tehnica mai jos mentionatd.

Nr. Denumire serviciu UM | Cantitate
lot.
1 Servicii de mentenanta fu 11 service pentru sistem angiograf monoplan an 7
I11. CONDITIILE TEHNICE S1 | DE CALITATE (SPECIFICATIA TEHNICA):
Nr. lot. Denumire produs / UM | Cantitate Observatii
serviciu
1 Sistem angiograf cpl. 1 Specificatie tehnica pentru "Sistem
monoplan angiografic monoplan"
nr. A, 758 din 07.04.2017
2 Servicii de mentenanta full| an 7 Specificatie tehnica pentru serviciul de tip
service pentru sistem FULL-SERVICE pentru Sistem angiograf
angiograf monoplan monoplan

Anexat caietului de sarcini se regaseste si Formularul "Inventar de
complet” in care sunt cuprinse dispozitivele componente ale sistemului
angiograf monoplan, pentru mentionarea pretului unitar pe componente
cu urmatoarea mentiune: "Nota: Ofertantul declarat castigator va avea
obligatia completarii tabelului din Inventarul de complet in concordania cu
propunerea financiara (centralizatorul de preturi). Acesta va deveni
anexa la contractul de furnizare, iar pe baza Ilui se va face receptia
cantitativa.”

Si in cadrul Strategiei de contractare, achizitoarea a mentionat
preturile unitare pentru cele doua componente, sistem angiografic
monoplan si servicii de mentenanta full service pentru sistem angiografic
monoplan, specificAnd ca preturile unitare au fost estimate pe baza
studiului de piata si a ofertelor furnizorilor.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti
la procedura si modul de elaborare al propunerii tehnice si financiare.
Astfel, autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, ca ofertantii sa prezinte:

“Propunerea financiara (P oferta) introdusa de catre ofertant in SEAP
reprezinta valoarea totala fara TVA in euro si este alcatuita din valoarea
totala fara TVA in euro pentru produsul furnizat (P unit. furniz) si valoarea
totala fara TVA in euro pentru service (full-service) pe durata a 7 ani.

De asemenea, ofertantul va depune in SEAP formularul de oferta
completat conform formularului nr. 1 semnat cu semnatura electronica
extinsa. Formularul va fi prezentat, insotit de centralizatorul de preturi.
Evaluarea ofertelor admisibile se va face prin compararea propunerilor
financiare (Pofertei= Pfurnizare + (Punit.full-service.an * 7)).”



Din examinarea Raportului procedurii de atribuire nr. .../08.11.2017
preturile ofertate de cei trei operatori economici participanti sunt
urmatoarele:

Denumire Valoare estimata farda TVA, in euro Valoare ofertata tara TVA, in euro
produs
Sistem angiografic monoplan 1.070.000,00 euro/ cant. totald 1.070.000,00 650.000,00 euro/ cant totald 650.000,00
euro/buc euro/buc
Denumire serviciu Valoare estimata farda TVA, in euro Valoare ofertata tarda TVA, in euro
Servicii de mentenanta full service(anual) 386.400,00 euro/ cant totala 189.000,00 euro/cant totala
pentru
sistemul aniografic monoplan 55.200,00 euro/an 27.000,00 euro/an
VALOARE TOTALA 839.000,00 euro, ftra TVA
Denumire produs Valoare estimata farda TVA, in euro Valoare ofertata fara TVA, in euro
Sistem angiografic monoplan 1.070.000.00 euro/ cant. totald 1.070.000,00 euro/buc 909.350,00 euro/ cant totald 909.350,00
euro/buc
Denumire serviciu Valoare estimata farda TVA, in euro Valoare ofertata farda TVA, in euro
Servicii de mentenanta full 386.400,00 euro/ cant totala 55.200,00 euro/an 425.650,00 euro/ cant totala 60.807,15
service(anual) pentru sistemul euro/an
aniografic monoplan
VALOARE TOTALA 1.335.000,00 euro, fird TVA
Denumire produs Valoare estimata fara TVA, in euro Valoare ofertata fara TVA, in euro
Sistem angiografic monoplan 1.070.000,00 euro/ cant. totala 1.070.000,00 euro/buc 677.150,00 euro/cant total 677.150,00
euro/buc
Denumire serviciu Valoare estimata fara TVA, in euro Valoare ofertata fara TVA, in euro
Servicii de mentenanta full 386.400,00 euro/ cant totala 55.200,00 euro/an 290.850,00 euro/ cant totala 41.550,00
service(anual) pentru sistemul euro/an
aniografic monoplan
VALOARE TOTALA 968.000,00 euro, fira TVA

Asa cum a fost mai sus retinut criticile formulate de autoarea
contestatiei vizeaza faptul ca ... si ... au ofertat un pret neobisnuit de
scazut si care nu este rezultatul liberei concurente. In sustinerea celor
criticate, autoarea contestatiei mentioneaza ca cei doi operatori au ofertat
pentru serviciile de mentenanta full service (anual) pentru sistemul
angiografic monoplan un pret neobisnuit de scazut, prin raportare la
estimarea achizitoarei pentru aceste servicii.



In replicd la cele criticate de contestatoare, achizitoarea sustine cd pe
baza informatiilor privind preturile pietei practicate de cei doi operatori
economici si ofertate in cadrul studiului de piata si procedurii de atribuire,
a considerat ca preturile celor doi operatori economici nu pot fi catalogate
ca neobisnuit de scazute, neinpunandu-se astfel justificarea acestora.

Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in
cauza si de care trebuie sa tina seama autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o orda anume in
cadrul acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

b) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
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f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

Din textele legale mai sus invocate reiese faptul ca legea nu mai
stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului,
care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit de
scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini.

Avand in vedere valorile estimate de achizitoare pentru cele doua
componente ale obiectului contractului, respectiv sistem angiografic
monoplan si servicii de mentenanta full service pentru sistem angiografic
monoplan, Consiliul determina ca in contextul diferentei substantiale intre
valorile estimate si valorile ofertate de ... si ... (clasati pe primele doua
locuri), achizitoarea trebuia sa aprecieze ca exista un risc privind
sustenabilitatea propunerilor financiare, iar in temeiul dispozitiilor art. 136
alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 avea obligatia legala sa clarifice cu
operatorii economici acest aspect, inainte de a declara ofertele admisibile.

Daca din raspunsurile care vor fi primite se demonstreaza cu claritate
posibilitatea ofertansilor pentru sustinerea realitatii propunerii financiare
depuse, achizitoarea este indrituita sa declare admisibile ofertele in cauza.

Autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere formulat, in
justificarea faptului ca in mod legal a considerat ca ofertele depuse de ... si

nu pot fi catalogate ca neobisnuit de scazute, neinpunandu-se astfel
justificarea acestora, sustine urmatoarele

" - autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca tocmai pentru a
permite participarea mai multor operatori economici la procedura de
atribuire, a decis ca valoarea estimata a contractului sa fie data de cea
mai mare dintre valorile ofertate, in cadrul studiului de piata si anume a
contestatoarei, de 1.070.000,00 euro fara TVA, conform Anexei nr.3.

- privind de cealalta parte, a operatorilor economici contestati,
autoritatea contractanta poate fi acuzata ca a supraestimat pretul
contractului, astfel incat acestia sa poata fi exclusi din procedura de
atribuire pe motiv ca au un pret neobisnuit de scazut, in conditiile in care
in cadrul studiului de piata acestia au ofertat echipamentul medical la un
pret de 715.000 euro fara TVA - ... si 865.000 euro fara TVAS.C ... ... ;

- in aceste conditii, pe baza informatiilor privind preturile pietei
practicate de cei doi operatori economici si ofertate in cadrul studiului de
piata si procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a considerat ca
preturile celor doi operatori economici nu pot fi catalogate ca neobisnuit de
scazute, neinpunandu-se astfel justificarea acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta a constatat pe timpul
derularii procedurilor de atribuire ca valorile ofetelor de pret din cadrul
studiilor de piata sunt semnificativ diferite fata de propunerile financiare




din cadrul procedurilor de atribuire. O astfel de situatie este prezentata in
Anexa nr. 4.”

Sustinerile autoritatii contractante nu vor fi retinute ca relevante in
solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avand in vedere valoarea totald de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni
si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd prevede, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau
candidati, determinarea valorii estimate a achizitiei trebuie sa includd si
valoarea premiilor/primelor respective.

(...)

Art. 12. - Valoarea estimatd a achizitiei se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii
de atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre
urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare

(...)

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii: [...]

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un pre/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel ancat nu se
poateasigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le
presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile
catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea
estimata, intrucat propunerea unui pret aparent neobisnuit de scazut
poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat Ia
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte,
reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina
autoritatii contractante sa determine in mod corect valoarea estimata
a contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii



tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand
in considerare orice forme de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 136. alin. (1)
a prevazut: "In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”

si la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a prevazut ca
L.autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera
la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea Ilucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor
enuntate la art. 34 din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
"In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire”.

Pe de alta parte, asa cum a fost mai sus retinut, in toate inscrisurile
intocmite care au stat la baza demararii procedurii, Consiliul constata ca
achizitoarea a avut ca reper/referinta preturile estimate pe baza studiului
de piata si a ofertelor furnizorilor.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, conform carora:

“contestatoarea este intr-o grava eroare, in sensul in care, criteriul de atribuire este pretul cel

mai_scazut/contract (furnizare si mentenanta cumulate), autoritatea contractanta neavand

dreptul legal sa analizeze propunerile financiare defalcat pe aceste componente, furnizare si
mentenanta; estimarea valorilor furnizarii echipamentului si a mentenantei s-a efectuat cu scopul

ca autoritatea contractanta sa justifice modul de formare a pretului contractului si a fost
transmisa operatorilor economici, ca raspuns la solicitarea de clarificari (Anexa nr. 2)”,
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Consiliul are in vedere dispozitiile art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016:

"In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizindu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Din economia carora rezulta ca legiuitorul a stabilit in sarcina
autoritatilor contractante analizarea/evaluarea elementelor de pret ale unei
oferte, neinterzicand sa solicite lamuriri asupra unor elemente de pret din
cadrul ofertelor financiare, chiar daca criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Mai mult, in speta de fata de nenumarate ori (in cadrul inscrisurilor
elaborate in vederea demararii procedurii de atribuire) achizitoarea a
mentionat importanta si rolul elementului mentenanta, alaturi de
elementul furnizare, cele doua componente, sistem angiografic monoplan
si_servicii de mentenanta full service pentru sistem angiografic monoplan,
facand obiectul atat al studiului de piata, cat si al documentatiei de
atribuire.

Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au intocmit Procesul-
verbal nr. A, 7028/24.10.2017 de evaluare financiara, in care au
consemnat in referire la preturile ofertate de ... si ... urmatoarele:

"propunerea financiara pentru sistemul angiografic monoplan se
incadreaza in valoarea estimata prevazuta in invitatia de participare, atat
a produsului cat si a servicie-ului acestuia pe o durata de 7 ani, astfel incat
aceasta valoarea nu se va schimba pe toatd durata de valabilitate a
contractului. Prin urmare comisia a declarat oferta operatorului
economic ..... admisibila, conform art. 137 alin. (4) dinH.G. nr. 395/2016."”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 131 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia
sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

De altfel, asa cum a fost mai sus retinut, analizand continutul
procesului-verbal aminitit, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
urmarit sa se achite in mod formal de obligatia de a verifica propunerile
financiare depuse, atata vreme cat in cadrul inscrisului in discutie, membrii
comisiei de evaluare au consemnat doar propunerile financiare depuse de
ofertanti in cadrul ofertelor si au concluzionat ca ofertele sunt admisibile,
incadrandu-se in valoarea estimata.

Achizitoarea a urmarit sa se achite in mod formal de obligatia de a
verifica propunerile financiare prezentate de ofertanti, potrivit dispozitiilor
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h), in referire la verificarea incadrarii
acesora in situatia prevazuta de art. 210 din Lege, nu si sa




verifice/analizeze si sa obtina toate informatiile si inscrisurile de care are
nevoie pentru verificarea aspectelor criticate si retinute de Consiliu
anterior.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Autoritatea contractanta explica pe ce s-a bizuit cand a decis sa nu
solite justificari asuprea preturilor ofertate. In punctul sau de vedere,
autoritatea invoca faptul ca pe de o parte faptul ca pe baza informatiilor
privind preturile pietei practicate de cei doi operatori economici ... si ... si
ofertate in cadrul studiului de piata si procedurii de atribuire a considerat
ca preturile celor doi operatori economici nu pot fi catalogate ca neobisnuit
de scazute, neinpunandu-se astfel justificarea acestora, iar pe de alta
parte autoritatea contractanta a constatat pe timpul derularii procedurilor
de atribuire ca valorile ofetelor de pret din cadrul studiilor de piata sunt
semnificativ diferite fata de propunerile financiare din cadrul procedurilor
de atribuire (O astfel de situatie este prezentata in Anexa nr. 4).

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicdieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h)
coroborat cu art. 133 lin. (3) din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus
retinut, rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur
formala.

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea
nr. 98/2016, in sectiunea dedicata criteriilor de atribuire - ,Fara a aduce
atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii [...]” —, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret
aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior luarii unei decizii in privinta
ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare la valoarea
estimata, stabilita in baza preturilor pietei nefiind suficient constatarea ca
acestea se incadreaza in valoarea estimata, indiferent de cuantumul lor.

Demersul de clarificare a preturilor isi afla originea asa cum s-a
evocat in paginile de mai sus, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare este




fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

La procedura de atribuire in discutie, autoritatea achizitoare, prin
comisia de evaluare desemnata in acest sens, are obligatia de a solicita
ofertantilor explicatii si documente, inclusiv pentru elemente de pret
componente ale pretului total ofertat. Se are in vedere ca achizitoarea
anexat caietului de sarcini publicat pe SEAP a atasat Formularul “"Inventar
de complet” in care sunt cuprinse dispozitivele componente ale sistemului
angiograf monoplan, pentru mentionarea pretului unitar pe componente cu
urmatoarea mentiune: “Nota: Ofertantul declarat castigator va avea
obligatia completarii tabelului din Inventarul de complet in concordania cu
propunerea financiara (centralizatorul de preturi). Acesta va deveni anexa
la contractul de furnizare, iar pe baza lui se va face receptia cantitativa.”

Argumentele aduse de autoarea interventiei 1in justificarea

sustenabilitatii pretului ofertat de aceasta, respectiv:

"Ca parte a procesului de ,Due diligence" stabilit prin intermediul procedurilor interne
ale ... ... pentru procesul de ofertare, a fost demarata activitatea de identificare a posibilitatilor
de imbunatatire a ofertei, astfel incat sa avem un pret competitiv la care sa indeplinim in
totalitate toate cerintele / conditiile / specificatiile si performanta solicitata prin licitatie. In cadrul
acestei activitati, pretul de transfer a fost negociat intre ... ... si fabrica 5iemens din exteriorul
Romaéniei in sensul imbunatatirii acestuia, rezultand astfel un Pret de transfer / vanzare care ne-a
permis ofertarea pretului din cadrul acestei licitatii.

Declaram ca Pretul de transfer al Echipamentelor acopera intreaga configuratie tehnica la
parametrii de performanta mentionati in cadrul propunerii tehnice depusa de societatea noastra
in Procedura cu asigurarea nivelului de performanta solicitat in caietul de sarcini (incluzadnd in
integralitate toate software-urile, aplicatiile si componentele prevazute in oferta).

Precizam ca Pretul de transfer este unul format in conditii normale de piata si de
concurenta libera, acesta reprezentand un pret real practicat, foarte apropiat si de alte preturi de
transfer din cadrul altor proiecte din regiune, de un volum similar.

De asemenea, Pretul de transfer practicat de producator acopera in totalitate costurile de
fabricatie / salariale si de manopera dupa cum urmeaza: salarii forta de munca aferent
productiei, costul materiilor prime, costul intregului proces de fabricatie, plus profit pentru
producatorul ....

Pretul ofertat de ... ... SRL pentru serviciile de garantie si mentenanta (full-service)
prevede acoperirea integrala a tuturor cheltuielilor cu mentenanta si piesele de schimb pentru
totalitatea echipamentelor oferite si pe toata perioada de timp solicitata de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

. SRL isi asuma Intreaga responsabilitate pentru indeplinirea tuturor obligatiilor
prevazute in oferta prezentata si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, pretul ofertat de ... ... este un pret stabflit pe baza unui proces de ,due
diligence" efectuat cu fabrica ... demarat in cadrul pregatirii pentru ofertare in cadrul acestei
Proceduri si este un pret real (care acopera costul intregii configuratii tehnice din propunerea
tehnica la nivelul de performanta ofertat, al accesoriilor ofertate si al serviciilor de manopera si
garantie ofertate) si care cuprinde inclusiv profit pentru ofertantul ... S.R.L.”

nu pot fi primite si retinute de Consiliu ca fiind edificatoare in
solutionare, acestea trebuind sa faca obiectul analizei comisiei de evaluare.

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa respecte prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate trebuind sa fie consemnate in procese-verbale ale
sedintelor de evaluare (in care sunt consemnate deciziile cu privire la




modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare).

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate atat de autoarea interventiei in cadrul cererii de interventie,
cat si de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, In acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama. Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii,
ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele elemente de cost si,
eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza. In sprijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art.
137 alin. (2) lit. g) - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor,
se constata ca are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In speta dezbatuta Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netinand seama de obligatia
stabilita 1n sarcina sa, respectiv aceea de a efectua verificari
amanuntite/detaliate privind propunerile financiare ale ... si ...

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal.

Este lipsit de relevanta argumentul adus de achizitoare in referire Ia
faptul ca a constatat pe timpul derularii procedurilor de atribuire ca valorile
ofetelor de pret din cadrul studiilor de piata sunt semnificativ diferite fata
de propunerile financiare din cadrul procedurilor de atribuire (o astfel de
situatie este prezentata in Anexa nr. 4), obligatia comisiei de evaluare de
verificare a pretului fiind necesar a se realiza in legatura cu valoarea
estimata in cadrul prezentei proceduri.

Astfel cum rezulta din prevederile legale mai sus amintite, legiuitorul
a inteles sa cuprinda in legislatia aplicabila prevederi exprese in ceea ce




priveste verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, instituind
obligatia verificarii pretului elementelor componente cuprinse in oferta.

Sunt aduse argumente din partea autoarei interventiei, la criticile
formulate, insa acestea nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare,
intrucat aceste argumente, aduse in fata Consiliului neputand fi primite,
ele trebuie sa aiba la baza analiza membrilor comisiei de evaluare in
procesul de evaluare a ofertelor, nefiind suficienta acceptarea preturilor
propuse de operatorii economici, fara a analiza realitatea acestora.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea aspectelor
criticate.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se Iimpune reevaluarea
propunerilor financiare depuse de ... si ... prin verificarea de catre
membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai sus retinute.

In procesul de analiza si evaluare a ofertelor, cu privire la aspectele
retinute anterior, achizitoarea trebuie sa verifice si criticile formulate de ...,
vizavi de urmatorul aspect:

"(42)Avéand in vedere ca cel putin unul dintre subcontractanti,
Lumamed - ofertant pentru injectomat - este comun tuturor ofertantilor,
este evident ca ... va avea costuri similare pentru asigurarea acestor
servicii”.

Din examinarea Declaratiei date de identificare ale ofertantului/
candidatului/ofertantului asociat/subcontractantului/ tertului sustinator nr.
A2 5802/08.09.2017 publicata pe SEAP, se retine ca S.C Lumamed
Health&Care S.R.L. are calitate de subontractant pentru cei trei ofertanti,
astfel Consiliul apreciaza a fi necesara verificarea sustenabilitatii preturilor
ofertate de subcontractantul declarat.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea propunerilor finnaciare depuse de catre ... si ... a fost
una sumara si pur formald, fara o analiza temeinica si fara consemnarea
acestei verificari in vreun inscris, situatie in care admite criticile formulate
de contestator, impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si
efectuarea verificarii propunerilor financiare depuse de ... si ...



Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus se
constata ca evaluarea ofertelor depuse de ... si ... s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii de catre
autoritate si justificarii preturilor ofertate, criticile societatii contestatoare
fiind intemeiate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. .../24.10.2017 de evaluare financiara
precum si actele subsecvente, inclusiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
propunerilor financiare depuse de ... si ... si la emiterea unui nou proces-
verbal de evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului proces-verbal,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. .../24.10.2017 de evaluare financiara,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga autoritatea la clarificarea si reevaluarea propunerilor
financiare depuse de ... si ... si la emiterea unui nou proces-verbal de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul
in....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



