In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3265 / C7 / 3967
Data: 29.10.2025

Prin contestatia nr. 368/06.10.2025, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 70703/09.10.2025, asocierea (...) SA -(...) SRL,
prin liderul de asociere (...) SA, cu sediul social in ..., avand CUI ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , reprezentata legal prin
administrator ..... , privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
(...) SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..... , in vederea
incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,,.....”, cod ..... , S-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
acordului - cadru din data de 30.09.2025;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 7192/30.09.2025
comunicat participantilor in data de 01.10.2025 prin SEAP;

- anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea in
considerare a ofertei asocierii (...) SA - (...) SRL in conformitate cu
cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute in Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice;

- reluarea desfasurarii procedurii de achizitie si continuarea
acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre asocierea (...) SA -(...) SRL, prin liderul de asociere
(...) SA, ce vizeaza raportul procedurii nr. 7192/30.09.2025 comunicat
in SEAP la 01.10.2025, precum si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii din data de 30.09.2025, mentionate in partea introductiva, in
cadrul procedurii organizate de catre (...) SA.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia a sustinut ca autoritatea
contractanta a calificat in mod gresit drept conforma si admisibila oferta
asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL, in baza art. 143 alin. (1) si (3) lit.
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a) din HG nr. 394/2016, precum si ca a considerat acceptabila
propunerea financiara a acesteia.

Potrivit celor aratate, la capitolul calificare, asocierea concurenta nu
a depus certificate constatatoare ONRC pentru ambii membri ai asocierii,
iar la subsectiunea privind conditiile speciale de executare, nu a depus la
termen licentele comunitare de transport cerute [art. 24 alin. (1) si alin.
(2) din Ordonanta nr. 27/2011].

In privinta propunerii tehnice, contestatoarea a indicat c&, atat fisa
de date, cat si caietul de sarcini nr. 13380/01.08.2025 se impunea
prezentarea, odata cu propunerea tehnica si vizualizarea parcului auto,
respectiv a unor documente precise (inclusiv extras REGES valabil la
momentul depunerii ofertei, documente de inmatriculare si ITP, precum
si documente privind dreptul de folosinta asupra vehiculelor, extras
raport ARR), iar Raportul de evaluare nr. 16403/UMCPI/18.09.2025
referitor la vizualizare nu este insotit de aceste dovezi pentru asocierea
concurenta.

Pe componenta financiara, contestatoarea a sustinut ca oferta
asocierii concurente este nesustenabilda prin raportare la valoarea
estimata, mentionand o diferenta de 9,15% si faptul ca pretul nu se
ajusteaza pe durata acordului-cadru si a contractelor subsecvente.

Totodata, contestatoarea a semnalat neconcordante si in Raportul
procedurii nr. 7192/30.09.2025 (incarcat in SEAP la 01.10.2025), unde a
fost punctat un ofertant (,(...)S.R.L.”) care nu a participant cu oferta,
concluziile raportului indicand desemnarea ,IRIS C&V S.R.L.” ca fiind
oferta castigatoare. Aceste aspecte au fost invocate ca elemente ce pun
sub semnul intrebarii evaluarea.

Prin punctul sau de vedere nr. 19239/15.10.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 72200/15.10.2025, entitatea contractanta a transmis
punct de vedere cu referire la contestatie, prin care a solicitat
respingerea acesteia.

Pe cale de exceptie, (...) SA a inteles sa invoce exceptiile
procedurale incidente, respectiv exceptia tardivitatii contestatiei.

Societatea a aratat ca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, termenul de depunere a contestatiei este de 7 zile de la data
luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie este mai mica
decat pragurile valorice care impun transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

A precizat ca valoarea estimata a achizitiei este de 1.743.446,50 lei,
fiind sub pragul prevazut de lege, motiv pentru care termenul de
contestare este de 7 zile de la data luarii la cunostinta. Raportul de
atribuire a fost publicat la data de 30.09.2025, de la care a inceput sa
curga termenul in care putea fi formulata contestatia.

Societatea a invocat, de asemenea, dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta trebuie inaintata atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

S-a aratat ca asocierea (...) SA - SC (...) SRL, prin liderul (...) SA, a
transmis contestatia la Consiliu si la entitatea contractanta la data de
09.10.2025, depasind termenul legal de 7 zile prevazut de lege.

In consecinta, (...) SA a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei si respingerea acesteia ca fiind formulata peste termenul
legal.

Pe fond prezinta argumente in sustinerea actelor emise in
procedura.

Prin adresa nr. 389/20.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
73591/21.10.2025, contestatoarea a raspuns punctului de vedere al
achizitoarei, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
precum si a apararilor pe fond, ca neintemeiate.

Cu privire la exceptia tardivitatii, asocierea a cerut respingerea
acesteia ca nefondata, aratdnd ca termenul de depunere a contestatiei
stabilit in documentatia de atribuire este de 10 zile, conform fisei de
date, cap. VI.4.3 ,Procedura de contestare”, cu trimitere la art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Asocierea a indicat ca, potrivit art. 8
alin. (1) lit. a), termenul aplicabil este de 10 zile in raport cu pragurile
valorice relevante, iar in cauza valoarea estimata a procedurii este de
1.743.446 lei, in timp ce pragul pentru publicarea in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene privind produse si servicii este de 600.129 lei. In
consecintda, asocierea a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei invocate de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 19547/23.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
74422/23.10.2025, entitatea contractanta a formulat concluzii scrise,
prin care a reiterat, in principal, solicitarea de admitere a exceptiei
tardivitatii contestatiei.

A aratat ca, prin raspunsul depus la punctul sau de vedere,
contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei, insa motivarea acesteia
a fost considerata de catre entitate drept ,inexplicabild”, intrucat s-a
sustinut ca termenul de contestare ar fi de 10 zile, bazédndu-se pe un
prag valoric de 600.129 lei, fara a fi mentionat actul normativ care
prevede acest prag.

Societatea a subliniat ca valoarea de 600.129 lei reprezinta un
prag stabilit printr-un act normativ anterior - Legea nr. 98/2016,
aplicabil achizitiilor publice, nu achizitiilor sectoriale, motiv pentru care
acesta nu este incident in cauza de fata.

Entitatea contractanta a aratat ca procedura de achizitie organizata
de (...)SA este supusa reglementarilor Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, iar potrivit art. 12 alin. (1) lit. a) din acest act
normativ, pragul valoric in raport cu care exista obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene este de 2.186.559 lei (443.000 euro) pentru contractele
sectoriale de produse si servicii, precum si pentru concursurile de solutii.
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A mentionat ca valoarea estimata a achizitiei este de
1.743.446,50 lei, fiind sub pragul prevazut de lege, astfel ca termenul
legal de contestare este de 7 zile, conform dispozitiilor aplicabile.

In consecinta, (...)SA a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei, sustinand ca aceasta a fost formulata peste termenul
prevazut de lege.

Totodata, prin adresa nr. 7860dc/27.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 75241/27.10.2025, entitatea contractanta a formulat
precizare, prin care a solicitat, in principal, admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei.

A aratat ca, prin raspunsul la punctul de vedere al entitatii
contractante, contestatoarea a solicitat respingerea acestei exceptii,
motivarea fiind apreciata drept ,inexplicabild”, intrucat s-a sustinut ca
termenul de contestare este de 10 zile, raportat la pragul valoric in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare la achizitia de
produse si servicii, indicat la 600.129 lei, fara a se preciza actul
normativ care prevede acest prag.

A mentionat ca pragul de 600.129 lei a fost stabilit printr-un alt act
normativ, Legea nr. 98/2016, neaplicabil procedurii din speta. A aratat
ca valoarea estimata a achizitiei este de 1.743.446,50 lei, sub pragul
prevazut de lege pentru transmiterea spre publicare in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, astfel incat termenul de contestare este de 7 zile.

A precizat ca, dintr-o eroare, in Fisa de date a procedurii, la
pct. VI.4.3 ,Procedura de contestare”, a fost trecut termenul de
10 zile. A sustinut ca termenul prevazut de legislatia privind achizitiile
publice, achizitiile sectoriale si concesiunile de lucrari si servicii, raportat
la valoarea estimata a procedurii de 1.743.446,50 lei, este cel de 7 zile,
termen pe care contestatoarea trebuia sa il respecte.

In concluzie, a solicitat, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei si respingerea contestatiei ca tardiv formulata,
iar, In subsidiar, in cazul in care exceptia ar fi respinsa si s-ar proceda la
judecata pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 399/27.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
75415/28.10.2025, contestatoarea a formulat note scrise prin care a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
entitatea contractanta prin punctul de vedere si concluziile scrise depuse
la C.N.S.C., precum si respingerea apararilor pe fond ca neintemeiate.

Asocierea a aratat ca, in documentatia de atribuire aferenta
procedurii, la capitolul VI.4.3 - Procedura de contestare, este prevazut
expres: ,Precizari privind termenul (termenele) pentru procedurile de
contestare: 10 zile, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016." Astfel, a respectat termenul indicat in documentatie,
contestatia fiind depusa in 10 zile de la data luarii la cunostinta a actului
pretins nelegal. Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 -
prevedere legala indicata expres in Fisa de date - termenul de
contestare este de 10 zile.
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Totodata, asocierea a subliniat ca documentatia de atribuire
reprezinta ansamblul documentelor elaborate de entitatea contractanta
prin care se stabilesc conditiile, regulile si cerintele in baza carora se
desfasoara procedura, iar documentul ,central” il constituie Fisa de date
a achizitiei, care contine toate informatiile procedurale: termenele-limita,
modul de depunere a ofertelor, criteriul de atribuire, termenele de
contestare, cerintele privind garantiile etc. In sustinere, a indicat art. 3
alin. (1) lit. t) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, asocierea a apreciat ca interpretarea de catre
achizitoare a unui termen de contestare diferit de cel prevazut in
documentatia de atribuire contravine principiului transparentei consacrat
de art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 99/2016 si creeaza premisele unei
interpretari subiective si arbitrare a propriilor reguli procedurale,
afectand predictibilitatea si egalitatea de tratament intre operatorii
economici. Mai mult, a aratat ca pozitia entitatii contractante, potrivit
careia termenul de contestare ar fi diferit de cel inscris in Fisa de date,
denota lipsa de transparenta si ridica suspiciuni cu privire la corecta
aplicare si interpretare a documentatiei puse la dispozitia operatorilor
economici.

Totodata, asocierea a sustinut ca entitatea contractanta a folosit
termenul de 10 zile [in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016] si in alte proceduri, exemplificand cu anuntul de
participare SEAP CN1068005/17.04.2024 (valoare totala estimata
2.170.746 lei).

In concluzie, asocierea contestatoare a solicitat respingerea ca
nefondata a exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de (...)SA, avand
in vedere prevederile exprese din documentatia de atribuire si trimiterea
la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care a
solicitat continuarea analizei contestatiei pe fond.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,(...)", cod
CPV 60130000-8 Servicii de transport rutier specializat de pasageri
(Rev. 2), (...) SA, in calitate de entitate contractanta a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1084616/14.08.2025.

Din cuprinsul anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru care se va incheia este de
1.743.446,80 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
15.09.2025 ora 15:00.

Din Declaratia de participare publicatd in SEAP la data de
17.09.2025, Consiliul a retinut ca au depus oferta doi operatori
economici, intre care si societatea contestatoare.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL, astfel cum rezulta din
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raportul procedurii nr. 7192/30.09.2025, comunicat participantilor in
data de 01.10.2025 prin SEAP, asocierea (...) SA - (...) SRL, prin liderul
de asociere (...) SA a depus contestatia in analiza, solicitand
urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
acordului - cadru din data de 30.09.2025;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 7192/30.09.2025
comunicat participantilor in data de 01.10.2025 prin SEAP;

- anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea in
considerare a ofertei asocierii (...) SA - (...) SRL in conformitate cu
cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute in Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice;

- reluarea desfasurarii procedurii de achizitie si continuarea
acesteia.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SA a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
conform recipisei de consemnare nr. 211757971/1 eliberatda de CEC
BANK Unitatea Horezu, la data de 14.10.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 34.868,93 lei, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 3967/C7/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu respectarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de entitatea contractanta prin punctul de vedere nr.
19239/15.10.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. 72200/15.10.2025.

Prin adresele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 73591/21.10.2025 si 75415/28.10.2025,
contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii ca nefondata,
argumentele acesteia regasindu-se in practicaua deciziei.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune
ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atét
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tdrziu de expirarea
termenului legal de contestare”;

- art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia:
"Entitatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare
si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare
decat urmatoarele praguri valorice:

a) 2.186.559 lei (443.000 EUR), pentru contractele sectoriale de
produse si de servicii, precum si pentru concursurile de solutii”.

De asemenea, Consiliul a retinut faptul ca, raportul procedurii nr.
7192/30.09.20255, a fost publicat in SEAP la data de 01.10.2025,
vizibil dupa publicare pentru ,Autoritatea contractanta, ANAP, SEAP,
Curti Apel, CNSC, ofertantii inscrisi”, astfel cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei.

Astfel ca, la data de 01.10.2025, societatea contestatoare a luat
cunostinta de raportul procedurii nr. 7192/30.09.2025.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a acordului - cadru de
servicii din cauza este de 1.743.446,80 lei, situata sub pragul prevazut
de art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016 (2.186.559 lei), mai
sus redat, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2006 (Z zile pentru contestatie).

In aceste conditii, termenul legal de contestare a raportului
procedurii publicat in SEAP la data de 01.10.2025 a inceput sa curga
de la data de 02.10.2025 si s-a implinit la data de 08.10.2025
(inclusiv).

Verificdnd 1indeplinirea de catre societatea contestatoare a
dispozitiilor legale citate anterior, respectiv cea referitoare Ia
transmiterea contestatiei catre Consiliu si entitatea contractanta, in
termenul legal calculat anterior, se constata ca (...) SA nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, transmitand contestatia la data de 09.10.2025, in
afara termenului de contestare, astfel cum rezultd din documentele
aflate la dosarul cauzei.

Analizand obiectul contestatiei (respectiv solicitarile adresate
Consiliului in raport cu actul atacat), se constata ca aceasta a fost
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formulata de (...) SA prin raportate la raportul procedurii, de care a luat
la cunostinta la data de 01.10.2025, solicitand urmatoarele:

“anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
acord cadrului din data de 30.09.2025

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 7192/30.09.2025
comunicat participantilor in data de 01.10.2025 prin SEAP

- anularea tuturor actelor subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele cu luarea in
considerare a ofertei asocierii (...) SA - (...) SRL in conformitate cu
cerintele formulate prin si in cadrul documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute in Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
publice

- reluarea desfasurarii procedurii de achizitii si continuarea
acesteia”.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca, in
fisa de date, la cap. VI.4.3 ,Procedura de contestare”, s-a indicat, ca
termenul de contestare este de 10 zile, cu trimitere la prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, este de retinut, pe de o parte ca,
prin adresa nr. 7860dc/27.10.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
75241/27.10.2025, entitatea contractanta a recunoscut cag,
d
i
ntr-o
ero
e

a indicat termenul de 10 zile, iar pe de alta parte, ca o astfel eroare
intervenita la nivelul fisei de date, nu o poate disculpa pe autoarea
contestatiei de necunoasterea legislatiei in materia achizitiilor publice,
aplicabila in cauza.

Totodatad, trimiterea contestatoarei la pragul valoric de 600.129 lei
pentru verificarea termenului de depunere a contestatiei, este lipsita de
relevanta cata vreme pragul valoric functie de care se calculeaza
termenul de contestare este de 2.186.559 lei, prevazut la art. 12 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, act normativ aplicabil in speta de fata,
astfel cum rezulta din anuntul de participare nr. CN 1084616 publicat in
SEAP, din fisa de date si din cuprinsul raportului procedurii nr.
7192/30.09.2025.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, fiind constatat ca societatea contestatoare a
transmis contestatia in afara termenului de contestare, atat la Consiliu,
cat si la entitatea contractanta, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta si va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de asocierea (...) SA - (...) SRL, prin
liderul de asociere (...) SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta
(...) SA.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de asocierea
(...) SA - (...) SRL, prin liderul de asociere (...) SA, cu sediul social in
(...), In contradictoriu cu entitatea contractanta (...) SA, cu sediul
in .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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