In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1177/C6/1040
Data: 24.05.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20509/18.04.2023, formulata de catre ... SRL, cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin CABINET DE AVOCAT ,...”, din municipiul ..., avand
adresa pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
reprezentantului conventional, Timpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 150/03.04.2023, document emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita”, cod CPV
90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), anunt
de concesionare nr. PC1002069/01.07.2022, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,I. Cu titlu de aspecte prealabile (...): A. Sa constate
nelegalitatea refuzului autoritatii contractante de a acorda acces
subscrisei in integralitate la propunerea tehnica, inclusiv documentele
suport, propunerea financiara si raspunsurile la clarificari ale ofertantului
declarat castigator, ... SA, sub pretextul asigurarii dreptului acestui
ofertant la confidentialitate; B. In solutionarea cauzei, sa proroge
curgerea termenului legal de 10 zile pentru formularea si motivarea
contestatiei incepdnd cu data asigurarii accesului subscrisei la studiul
dosarului cauzei in fata CNSC, in conditiile stabilite de jurisprudenta
CJUE aplicabila, in vederea respectarii dreptului subscrisei de acces
efectiv la calea de atac a contestatiei; C. Sa permita subscrisei acces la
documentele dosarului constituit la CNSC, inclusiv asupra tuturor
documentelor ce nu pot fi in conditiile legii protejate sub aspectul
confidentialitatii sau care nu au fost suficient justificate ori dovedite de
ofertanti drept confidentiale, de indata ce ADI si-a indeplinit obligatia de
a transmite Consiliului dosarul concesiunii; II. Pe fond (...) A. Anularea
integrala a deciziilor luate de autoritatea contractanta privind declararea
drept acceptabild, conforma si castigatoare a ofertei ... SA, precum si a
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tuturor si oricaror acte anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori
conexe care le fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea,; B.
Obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii, prin reevaluarea ofertei ... cu luarea in
considerare a motivelor de inacceptabilitate si neconformitate existente,
refacerea clasamentului procedurii si finalizarea procedurii in
consecinta”.

Prin ,cererea de interventie accesorie” nr. 4179/26.04.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22303/26.04.2023, ... SA, cu sediul
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de presedinte, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
Consiliului admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar pe fond,
admiterea acesteia si, in principal, respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, iar in subsidiar respingerea ca nefondata. De
asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, ... SA
a solicitat accesul pentru studierea dosarului cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20509/18.04.2023, ... SRL critica comunicarea
rezultatului procedurii nr. 150/ 03.04.2023, document emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita”, solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

In preambul, ... SRL afirmd c3 autoritatea contractantd, in mod
nelegal, i-a restrictionat accesul societatii sale la dosarul achizitiei sub
pretextul confidentialitatii ofertei ... SA. In acest sens, invoca

jurisprudenta europeana.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita ,,acces la dosarul
constituit la CNSC, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016".

Cu privire la fondul contestatiei, ... SRL sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara acceptabila oferta ... SA este nelegala si
netemeinica, intrucat aceasta nu indeplineste cerinta de calificare privind
accesul la resurse.

Potrivit art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 ,Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia si nici cerintele de calificare si
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de selectie prevazute in documentele concesiunii”. De asemenea, la art.
89 alin. (2) lit. b) din HG nr. 867/2016 stabileste ca ,, In conditiile art. 93
alin. 2 din Lege, oferta este considerata inacceptabilda in urmadatoarele
situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Contestatoarea precizeaza ca la pct. II1.2.2 ,Capacitatea economica
si financiara”, criteriul ,Bonitate/acces la resurse”, text remediat prin
pct. I1.5) din Masurile de remediere a documentatiei de atribuire nr. 315/
13.09.2022, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele: ,Avénd in
vedere ca este vorba despre un contract de concesiune, unde riscurile sunt
transferate operatorului, ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de
incepere a contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace
financiare suficiente pentru realizarea cash-flow-ului pentru primele 3 luni de
derulare a contractului, in valoare de 8.599.429 lei. Valoarea a fost stabilita in
raport cu valoarea anuala estimata a primului an de contract impartita la 12 si
inmultitd cu 3. Pentru dovedirea cerintei ofertantii vor prezenta scrisoare din
partea bancilor/societatilor finantatoare sau alte documente echivalente prin
care ofertantul atestad ca detine accesul la o finantare corespunzatoare pentru
3 luni de executare a contractului. Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la
resurse financiare necesare deruldrii contractului pentru primele 3 luni,
ofertantul poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele optiuni: resurse reale
negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite pentru derularea contractului,
linii de credit confirmate de banci, alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash - flow - ul”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ... SA nu a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare, (a) nici sub aspectul
detinerii resurselor necesare ori accesului resurselor la data de incepere
a contractului, (b) nici sub aspectul destinatiei exclusive a acestor
resurse pentru contractul licitat. In concret, ... SA a depus o scrisoare de
confort - numarul 13881/21.10.2022 in care se arata ca ,,.... dispune de
facilitati pentru finantarea activitatii curente in suma de 22.200.000 lei,
inclusiv pentru contracte noi, cum ar fi potentialul contract incheiat cu
ADI, iar in raport cu obiectul creditelor mentionate mai sus, vor putea fi
finantate si urmatoarele sume: suma de 8.559.429 lei, pentru delegarea
gestiunii in zona 1 Resita”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, din textul scrisorii de confort
nu rezulta destinatia speciala a sumei de 8.559.429 lei pentru contractul
licitat si nici nu se ofera vreo garantie, macar scriptica, ca respectiva
suma va mai fi disponibila la data de incepere a contractului pentru
acoperirea primelor 3 luni de executare. Tot ce se arata este ca exista
accesul la anumite resurse din care (daca vor mai exista pana atunci),
potential s-ar putea acoperi si suma de 8.559.429 lei ceruta de
autoritatea contractanta cu titlu de acces la resurse. Asadar, scrisoarea
de confort nu indeplineste cerinta ca suma prezentata cu titlu de acces la
resurse sa fie exclusiv destinata pentru derularea contractului.
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Totodata, sustine contestatoarea, din continutul scrisorii de confort
in discutie, rezultd ca aceasta a avut valabilitatea pana la 31.03.2023, cu
posibilitatea partilor de a conveni prelungirea. In opinia sa, valabilitatea
limitata a scrisorii de confort atesta o asumare de raspundere limitata a
emitentului cu privire la accesul ... la resursele mentionate in scrisoare,
respectiv ca acest instrument doveditor nu indeplineste cerinta de a face
dovada ca accesul la resursele necesare va exista la data de incepere a
contractului. In consecinta, decizia autoritatii contractante de a desemna

oferta ... drept acceptabila este nelegala si netemeinica si se impune
anulata.

In continuare, contestatoarea afirma ca decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta ... SA este nelegala si

netemeinica.

Cu toate ca, prin conduita autoritatii contractante, a fost pusa in
imposibilitatea obiectiva de a lua la cunostinta de continutul ofertei ... SA
si de maniera in care autoritatea contractanta a realizat evaluarea
acesteia, contestatoarea sustine ca ,,intelege sa invoce nelegalitatea
unor elemente de conformitate ale propunerilor tehnice si financiare
depuse de ... SA, ce vor fi detaliate si dovedite dupa studierea dosarului
concesiunii in fata CNSC, pe baza actelor existente in dosarul
concesiunii”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ... SA nu a
ofertat alocarea de saci pentru colectarea deseurilor reciclabile de Ia
gospodariile cu acces dificil si nici costurile aferente.

Conform anexei nr. 3 la caietul de sarcini, intitulata ,, zone cu acces
dificil din Judetul Caras Severin (mediul rural si mediul urban - zona de
case) in care colectarea deseurilor reziduale se realizeaza in puncte de
colectare”, autoritatea contractanta a aratat ca in aria delegdrii exista
633 de gospodarii cu acces dificil, in care locuiesc 1.578 persoane. In
anexa la modelul contractului, autoritatea contractanta a indicat o lista
de investitii obligatorii pentru ofertanti, in cadrul careia este cuprinsa si
cerinta de a fi ofertati saci pentru colectarea deseurilor reciclabile.

Prin raspunsul nr. 70 din raspunsul consolidat la clarificari nr.
343/07.10.2022, cu privire la cerinta privind sacii, autoritatea
contractanta a aratat ca ,, Sacii vor fi folositi pentru zonele greu accesibile
unde colectarea nu poate fi folosita din recipienti”.

In opinia contestatoarei, ... SA a nesocotit aceasta cerinta
obligatorie si nu a inclus in propunerea tehnica alocarea de saci pentru
colectarea deseurilor de la gospodariile cu acces dificil, respectiv nu a
inclus in propunerea financiara costurile aferente necesarului de saci
impus de documentatia de atribuire, fapt ce atrage neconformitatea
propunerii tehnice si financiare. In ipoteza in care aceste costuri au fost
incluse in propunerea financiara, se impune verificat faptul ca ... SA nu a
alocat costurile cu sacii exclusiv in tarifele aferente activitatii de colectare
si transport a deseurilor reciclabile (plastic si metal/hartie si carton),
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alocarea incorecta a costurilor 1in tarife constituie motiv de
neconformitate a ofertei.

. SA nu a respectat prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire in alocarea in tarife a costului cu redeventa, fraudand astfel
mecanismul de selectie din procedura, conform mentiunilor de la pct.
I1.7 din masurile de remediere nr. 315/13.09.2022, prin care autoritatea
contractanta a modificat IV.4.2 din fisa de date si a stabilit ca:
~Redeventa minima acceptata este de : 617.435.40 lei/an, care se va repartiza
in fisele de fundamentare ale tarifelor ofertate atat pentru utilizatorii casnici
cat si non-casnici pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale,
reciclabile si biodegradabile, proportional cu cantitatile gestionate pe flecare
flux”.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca anexat
formularului aferent, ofertantii trebuie sa prezinte modul de calcul,
structura cheltuielilor si fundamentarea tarifului in mod distinct pentru
activitatea concesionata. Tariful de prestare se va calcula cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 109/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de
Utilitari Publice. Se va prezenta modul de calcul, structura cheltuielilor si
fundamentarea acestora in mod distinct pentru  fiecare
operatie/activitate, Anexei 1 din Ordinul nr. 109/2007. In Nota
explicativa a Anexei nr. 1 la Ordinul ANRSC nr. 109/2007, se prevede:
.cota de cheltuieli indirecte, precum si cota din cheltuielile generale ale
societatii se vor repartiza pe fiecare element de cheltuieli, proportional
cu ponderea acestui element in total cheltuieli. Aceste cheltuieli vor fi
evidentiate in anexe separate. Pentru aceste cheltuieli se precizeaza
cheia de repartizare a acestora pe fiecare activitate”.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, documentatia de atribuire a
impus ofertarea unei redevente minime, care sub aspect economic,
constituie un cost indirect al serviciului. Costul indirect cu redeventa,
conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007 trebuia repartizat in toate
tarifele, proportional cu cantitatile de deseuri specifice gestionate in
cadrul activitatii pentru care se oferteaza fiecare tarif.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ... SA nu a
respectat aceasta cerinta deoarece nu a repartizat costul cu redeventa in
toate tarifele, respectiv ca in tarifele in care acest cost a fost repartizat,
repartitia s-a facut dupa un algoritm propriu, fara legatura cu cantitatile
de deseuri/activitate, motiv pentru care motiv se impune in opinia
contestatoarei respingerea propunerii financiara a ... SA ca neconforma.

In opinia contestatoarei, efectul nerespectarii acestei cerinte consta
si ,,in fraudarea mecanismului de selectie al castigatorului in procedura
intrucat, cu o pondere de 75% in punctaj, principalele criterii de selectie
constau in: nivelul tarifelor ofertate pentru colectare si transport a
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deseurilor menajere de la populatie in mediul rural; nivelul tarifelor
ofertate pentru colectare si transport a deseurilor menajere de la
populatie in mediul urban; nivelul tarifelor ofertate pentru colectare si
transport a deseurilor menajare de la agenti economici si institutii din
mediul urban si rural”.

Contestatoarea mai afirma ca oferta ... SA este neconforma pentru
ca, sub aspect tehnic, nu prevede spalarea tuturor recipientelor de
colectare a deseurilor de cel putin 12 ori/an si, sub aspect financiar, nu
cuprinde costul acestei activitati.

In acest sens, precizeaza ca la art. 4.5.2 din caietul de sarcini s-a
prevazut ca ,Delegatul va spala si curata toti recipentii utilizati pentru
colectarea Deseurilor, cel putin odatd pe Iluna, in perioada mai-
septembrie sau ori de cate ori este nevoie”. Cerinta respectiva a fost
clarificata prin raspunsul nr. 15 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 343/07.10.2022, unde s-a aratat ca ,Spalarea se va
executa minim 12 spalari/an sau de cate ori este cazul”.

De asemenea, prin anexa nr. 15 la caietul de sarcini se arata ca
pentru executarea contractului, operatorul va trebui sa furnizeze un
numar total de 140.445 recipiente de colectare a deseurilor, la care se
adauga 1.844, deja existente in aria delegarii, puse la dispozitie de
delegatar. Pentru spalarea de 12 ori pe an a acestor 142.289 recipiente
de colectare a deseurilor, conform art. 4.5.2 din caietul de sarcini,
ofertantii trebuiau sa asigure ,echipament special mobil de spalare
pentru spalarea si curatarea pubelelor” care, conform art. 2.4 lit. h) din
caietul de sarcini ,sa permita igienizarea la locul unde sunt amplasate
containerele, astfel incat apa rezultata sa nu fie deversata in exterior”.
Suplimentar, ofertantii trebuiau sa calculeze costul cu apa tehnica
necesara spalarii de minim 12 ori pe an a celor 142.289 recipiente
(minim 1.707.468 spalari). Costul total al acestor operatiuni (utilaje,
apa, personal, combustibili si lubrifianti, etc) trebuia inclus in tarife,
proportional cu numarul de recipiente alocat fiecarei activitati (alocarea
fiind prevazuta in anexa nr. 15 si nr. 17 a caietului de sarcini).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca oferta ... SA
este neconforma intrucat: nu a prevazut in propunerea tehnica spalarea
de minim 12 ori/an a celor 142.289 recipiente de colectare prevazute de
documentatia de atribuire; nu a inclus in propunerea financiara costul
real si justificat prin calcule al acestei operatiuni; nu a repartizat corect
costul tarife, respectiv strict in acele tarife in care este necesar si strict
proportional cu numarul de pubele repartizate fiecarei activitati.

Totodata, ... SRL reitereaza faptul ca, in opinia sa, efectul acestei
alterari a valorii si proportiei tarifelor afecteaza procesul de selectie prin
denaturarea acelor tarife ce constituie factori de evaluare.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ... SA nu a
repartizat in tarife cheltuielile materiale proportional cu cantitatile de
deseuri aferente fiecarei activitati.
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Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca
documentatia de atribuire imparte serviciile ce fac obiectul contractului in
activitati distincte si solicita ca pentru fiecare activitate sa se oferteze un
tarif, impunand ca in costurile specifice fiecarei activitati sa fie
repartizate strict in tarifele activitatii respective, in functie de cantitatea
de deseuri aferenta fiecarei activitati. In vederea indeplinirii acestei
obligatii a ofertantilor, in cadrul Fiselor de fundamentare aferente fiecarui
tarif, la pct. 1, autoritatea contractanta a inclus o sectiune intitulata
,Costuri materiale” care include elemente precum carburanti si
lubrifianti, energie eIectrigé, materii prime si materiale consumabile ori
amortizarea utilajelor. In cuantificarea acestor elemente de cost
ofertantii aveau obligatia sa determine totalul per contract, total care
apoi trebuia impartit proportional pe activitati, in functie de procentul de
deseuri aferent fiecarei activitati, determinat din totalul cantitatii de
deseuri dat de documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ... SA nu a
indeplinit aceasta cerinta, repartizand costurile materiale dupa o cheie
proprie, nu dupa cheia impusa de documentatia de atribuire, aspect care
afecteaza si procesul de selectie prin denaturarea acelor tarife ce
constituie factori de evaluare.

In continuare, contestatoarea afirma ca ... SA nu a alocat in tarife
costurile cu campaniile de informare si constientizare a populatiei,
proportional cu cantitatile estimate de deseuri pentru fiecare activitate.

Fata de acest aspect, precizeaza ca la art. IV.4.2 din fisa de date se
prevede ca ,Tariful de prestare se va calcula cu respectarea prevederilor
Ordinului nr. 109/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, emis de Autoritatea Nationala de Reglementare
pentru Servicii Comunitare de Utilitari Publice”, In Nota explicativd a Anexei nr.
1 la Ordinul ANRSC nr. 109/2007, se prevede ca ,cota de cheltuieli indirecte,
precum si cota din cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare
element de cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in total
cheltuieli. Aceste cheltuieli vor fi evidentiate in anexe separate. Pentru aceste
cheltuieli se precizeaza cheia de repartizare a acestora pe fiecare activitate”.

Activitatea de realizarea a campaniilor anuale de informare si
constientizare a populatiei privitor la colectarea selectiva a deseurilor,
prevazuta la art. 4.15 din caietul de sarcini, este o activitate indirecta,
nefiind necesara pentru prestarea efectiva a activitatii de colectare si
transport a deseurilor, fiind insa impusa distinct prin contractul licitat.

In aceste conditii, in opinia contestatoarei, includerea corecta in
tarife a cheltuielii aferente acestei activitati impunea: repartizarea
costului total in toate tarifele, proportional cu ponderea acestui cost in
costul total al contractului; intocmirea unei anexe distincte de
evidentiere a acestui cost in fiecare tarif; indicarea cheii de repartizare a
acestui cost pe fiecare activitate.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ... SA nu a
respectat prevederile legale in repartizarea acestui cost in tarife, sub
acest aspect, oferta sa financiara fiind neconforma si totodata, prin asta,
afectand procesul de selectie efect al denaturarii tarifelor ce constituie
criterii de selectie.

Contestatoarea mai critica faptul ca ... SA nu a inclus in propunerea
financiara costurile necesare achizitionarii recipientelor de colectare
distruse/vandalizate.

Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca in anexa nr. 19 la caietul
de sarcini, intitulata ,Riscuri privind derularea contractului”, la pct. 16,
se prevede ca ,Delegatul are obligativitatea inlocuirii recipientilor
distrusi, costurile de finlocuire a echipamentului fiind cuprins in
fundamentarea tarifului”, iar ... SA nu a inclus in fundamentarea tarifelor
costurile necesare inlocuirii recipientelor distruse/vandalizate, motiv
pentru care propunerea sa financiara este neconforma.

In continuare, contestatoarea critica propunerea tehnica depusa
de ... SA, care in opinia sa este neconforma deoarece nu respecta cerinta
cuprinsa la pct. 6.1 lit. e) din caietul de sarcini, deoarece ... SA nu a
realizat Programul de gestionare a riscurilor (PGR).

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca la art. 6.1 lit.
e), paragraf 2 din caietul de sarcini se mentioneaza ca ,Propunerea
tehnica trebuie sa contina, pentru fiecare risc in parte, un Program de
gestionare a riscului (PGR) care sa cuprinda detalii privind modul de
gestionare a riscurilor asumate de catre Ofertant, inclusiv prevenirea
producerii acestora”, Cerinta este reluata si in Formularul 6.1, pct. F,
unde se arata ca ,Se va prezenta un Program de gestionare a riscului
aferente riscurilor asociate activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate de
cdatre Ofertant. Fiecare Program de gestionare a riscului va cuprinde
detalii privind modul de gestionare a riscurilor asumate de catre
ofertant, inclusiv prevenirea producerii acestora”.

In acest context, contestatoarea afirma ca ... SA nu a intocmit PGR
si nu l-a inclus in propunerea sa tehnica, motiv pentru care este
neconforma, iar neintocmirea PGR, in care sa se prevada modul in
care ... SA a inteles sa gestioneze riscurile asumate conform anexei nr.
19 la caietul de sarcini si fara sa indice cum a inteles sa trateze
prevenirea acestora, echivaleaza, 1in opinia contestatoarei, cu
neasumarea respectivelor riscuri, dupa cum se specifica la art. 6.1 lit. E,
ultimul paragraf din Caietul de sarcini: ,Neasumarea tuturor riscurilor
prezentate in sectiunea Riscuri a Caietului de sarcini duce la declararea
ofertei ca fiind neconforma”,

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca propunerea tehnica
depusa de ... SA este neconforma cerintei cuprinse la pct. 6.1, sectiunea
~Factori de evaluare si specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca la art. 6.1 din caietul
de sarcini, in sectiunea ,Factori de evaluare si specificatii tehnice impuse
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prin caietul de sarcini” s-a impus, printre altele, ca in propunerea tehnica
ofertantii sa includa ,Prezentarea tehnologiilor/procedurilor de lucru,
intocmite in concordanta cu programele de lucru, volumul de lucrari,
numarul si tipul de utilaje/ echipamente folosite, personalul folosit,
tehnicile/ materialele folosite, modalitatile de monitorizare si control,
dispecerat, masurile specifice de asigurare a calitatii, a protectiei
mediului si de sanatate si securitate in munca, eliminarea Deseurilor”.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica
a ... SA este neconforma acestei cerinte, deoarece nu cuprinde o
sectiune distincta in care sa fie tratate corespunzator, punctual si
compLet toate cerintele exprese enumerate mai sus.

In continuare, contestatoarea afirma ca ... SA nu a inclus in
propunerea sa financiara contributia lunara la bugetul de stat prevazuta
de at. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, aferenta obligatiei de
angajare a unui procent de 4% din personal din randul persoanelor cu
handicap.

In acest sens, invoca art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006
JAutoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care
au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati”. Conform art. 78
alin. (3) din acelasi act normativ, ,Autoritatile si institutiile publice, precum si
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmdatoarele obligatii: a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Intrucat in executarea contractului licitat numarul de personal
necesar este mai mare de 50 si intrucat serviciile ce fac obiectul
contractului presupun munca fizica putin compatibila cu un handicap,
contestatoarea sustine ca ... SA nu a respectat obligatia prevazuta de
art. 78 alin. 2 din Legea nr. 448/2006 si ,,a omis sa includa cu titlu de
costuri cu personalul, in propunerea financiara, contributia impusa de
art. 78 alin. 3 din aceeasi lege”, aspect care in opinia contestatoarei
atrage neconformitatea ofertei financiare, prin raportare la prevederile
fisei de date, ce stabilesc cu relevanta sub acest aspect ca ,Ofertantul
trebuie sa dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei, a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, care sunt
la nivel national, precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului”. De asemenea, situatia respectiva conduce la denaturarea
tarifelor ce constituie criterii de selectie.

Totodata, contestatoarea mai sustine ca ... SA nu a ofertat dotarea
autospecialelor cu camere video si nu a cuprins costul aferent in
propunerea financiara, conform art. 9 alin. (2) lit. b) din modelul
contractului, potrivit caruia ,Delegatul va realiza urmatoarele investitii
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minime: b) sa asigure vehicule cu certificat CE de conformitate, echipate
cu sisteme de localizare si pozitionare GPS si camere video”.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, conform art. 9 alin. (2),
ultima teza din modelul contractului ,Costurile de achizitionare si
realizare a acestor investitii se includ in tariful ofertat de Delegat pentru
prestarea activitatii de colectare separata si transportul separat al
Deseurilor, conform ofertei sale (Anexa la prezentul Contract)”, iar ... SA
nu a inclus in fundamentarea tarifelor costurile cu echipamentele video
necesar a exista pe fiecare autospeciala si nici cel cu sistemul aferent
functionarii efective a acestor sisteme de supraveghere (costuri cu
gestionarea fluxului de date foto/video, server stocare date, etc). Prin
urmare, in lipsa includerii acestui element de cost, propunerea financiara
a ... este neconforma si sub acest aspect.

Contestatoarea mai afirma ca ... SA nu a ofertat autospeciale
dotate cu macara pentru ridicarea containerelor de tip clopot, conform
pct. 2.4 din Caietul de sarcini, conform caruia ,Avand in vedere situatia
actuala, operatorul desemnat pentru zona 1 Resita trebuie sa detina: a)
autospeciale dotate cu macara pentru ridicarea containerelor de tip
clopot si personal specializat pentru manipularea acestora, care sa
detind atestat de macaragiu grupa E”.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca in propunerea sa
financiara, ... SA nu a inclus costul aferent sistemului macara, necesar
pentru ridicarea containerelor tip clopot, iar lipsa acestor costuri,
obligatoriu a fi evidentiate conform documentatiei de atribuire, atrage
neconformitatea ofertei financiare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ... SA nu a ofertat sisteme
de ridicare pentru punctele de colectare ingropate, potrivit dispozitiilor
pct. 2.4 din caietul de sarcini ,Avand in vedere situatia actuala,
operatorul desemnat pentru zona 1 Resita trebuie sa detind: b)
autospeciale dotate cu un sistem specific pentru actionarea platformelor
subterane: dispozitivul hidraulic de actionare al platformelor subterane
de colectare a Deseurilor, montat pe autogunoierd, necesita urmatoarele
piese principale (...)".

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca astfel cum rezulta
din cerinta autoritatii contractante, pentru actionarea platformelor
subterane de colectare deseuri este necesar un dispozitiv hidraulic ce se
monteaza pe autogunoiere. Acest dispozitiv nu este livrat standard cu
utilajele de colectare a deseurilor ci trebuie comandat special si montat
separat pe acestea. In propunerea sa financiara, ... SA nu a inclus
costurile aferente achizitionarii, montarii si mentenantei acestor
dispozitive, motiv pentru care trebuia respinsa ca neconforma.

Prin adresa nr. 20748/1040/C6/19.04.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei, in original, dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 2.000.000 lei.
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SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
21021/20.04.2023, prin care a finaintat, in original, recipisa de
consemnare nr. 209073144/1 din 19.04.2023, eliberata de CEC BANK,
Sucursala Cluj, in suma de 2.000.000 lei.

Prin punctul de vedere nr. 187/24.07.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 22023/25.04.2023, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL.

In opinia autoritatii contractante este inadmisibil petitul prin care
contestatoarea solicita ,(...) sa constate nelegalitatea refuzului autoritatii
contractante de a acorda acces subscrisei in integralitate la propunerea
tehnica, inclusiv. documentele suport, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari ale ofertantului declarat castigator, ... SA, sub
pretextul asigurarii dreptului acestui ofertant la confidentialitate”,
urmand sa se retina ca pertinent si temeinic refuzul de a-i acorda accesul
integral al acesteia la studierea documentelor si informatiilor declarate si
dovedite ca fiind confidentiale de catre ofertantul ... SA. In sustinere,
prezinta consideratii cu privire la aplicarea legii in timp - Legea nr.
100/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca prin depunerea
declaratiilor de confidentialitate, a fost indicata de catre ambii ofertanti
(inclusiv ... SRL) confidentialitatea ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri. Asadar, avand in vedere inclusiv dispozitiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, apreciaza ca in cazul ambilor ofertanti, a avut
obligatia de a asigura confidentialitatea documentelor/informatiilor
declarate si motivate ca atare.

Fata de acest aspect, precizeaza ca ,,nu intelege sustinerile
contestatoarei legate de lipsa dovedirii caracterului confidential al
ofertei ... SA”, cu atat mai mult cu cat inclusiv aceasta a inteles sa se
prevaleze de protectia acordata de art. 41 din Legea nr. 100/2016,
exclusiv printr-o Declaratie de confidentialitate, in cuprinsul careia a
indicat si argumentat (similar cu ofertantul ... SA) confidentialitatea
ofertei, fara a prezenta orice alta dovada suplimentara, pretinsa ulterior
ofertantului concurent; singurele diferente dintre cele 2 declaratii de
confidentialitate rezida din detalierea, de catre ... SRL, a documentelor
ce sunt declarate ca fiind confidentiale, dar care in fapt reprezinta
intreaga propunere tehnica si intreaga propunere financiara. Spre
comparatie, ... SRL, a prezentat decizia administratorului
nr.2/21.10.2022, in care se prezinta motivari similare celuilalt concurent,
ceea ce, in opina autoritatii contractante, nu reprezinta o
indicare/dovedire/motivare suplimentara a caracterului confidential, fata
de cea prezentata de catre ofertantul ... SA.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a pus la dispozitie
contestatoarei, documentele de calificare ale ofertantului ... SA (care nu
se circumscriu propunerii tehnice sau propunerii financiare, declarate si
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motivate expres ca fiind confidentiale), precum si documentele/parti din
cadrul dosarului achizitiei care nu contin informatii declarate si justificate
ca fiind confidentiale, motiv pentru care apreciaza solicitarile si
sustinerile ... SRL, ca vadit netemeinice si nelegale. In acest sens, face
trimitere la jurisprudenta CNSC si cea a instantelor comunitare.

Totodata, autoritatea contractanta invoca si Legea concurentei nr.
21/1996, conform careia exista regula ca dreptul de acces la dosar nu se
extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale si nici
asupra documentelor interne ale Consiliului Concurentei. In acelasi timp,
invoca si Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale,
care califica drept secret comercial orice informatie care, total sau
partial, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secreta, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand
seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere
specificul si complexitatea contractului supus procedurii in cauza, in
propunerea tehnica si financiara au fost cuprinse o multitudine de
elemente particulare fiecarui ofertant, avand ca sursa posibilitatea
autoarelor acestora de a interveni in maniera proprie in satisfacerea
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, conduita Consiliului
fiind aceea de a nu pune la dispozitia asocierii contestatoare a
documentelor declarate confidentiale de ofertantul declarata
castigatoare.

La pag. 2360-2362 din oferta, ofertantul ... SA a prezentat
declaratia de confidentialitate in cadrul careia a precizat si motivat ca
propunerea tehnica si cea financiara sunt confidentiale, aspect comunicat
contestatarei, invocand si documentele de calificare, care insa, in lipsa
unei prevederi legale care sa faca trimitere si la posibilitatea de asigurare
a confidentialitatii documentelor de calificare, au fost puse la dispozitia
contestatarei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare incearca sa induca in eroare Consiliul prin
mentionarea unor documente care nu ar fi facut parte din oferta initiala,
partile declarate ca fiind confidentiale sunt incidente intregii propunerii
tehnice si financiare. In opinia autoritdtii contractante, demersul
intreprins de catre ... SRL are ca scop fie depistarea unor motive
suplimentare care sa sustina contestatia, fie ,,alte ratiuni tendentioase
pentru care sa se fi formulat solicitarea (...) incercarea de intarziere a
procedurii, avand la baza o conduita abuziva”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de
06.04.2023, ... SRL a avut acces la documentele dosarului achizitiei, ce
nu au fost indicate ca fiind confidentiale de catre ... SA, respectiv:
procesele verbale incomplete (fara solicitarile de clarificari si raspunsurile
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ofertantului ... SA care au fost declarate confidentiale); rapoartele
intermediare incomplete (fara solicitarile de clarificari si raspunsurile

ofertantului ... SA care au fost declarate confidentiale); rapoartele
expertului cooptat (fara solicitarile de clarificari si raspunsurile
ofertantului ... SA care au fost declarate confidentiale); documentele de

calificare ale ... SA, integral, in forma in care au fost depuse in cadrul
procedurii de achizitie; comunicari, raportul procedurii, etc.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa induca
in eroare modul de punere la dispozitie al dosarului achizitiei, deoarece
prin raspunsul nr. 157/05.04.2023 i-a fost ca ,intrucdt volumul de
documente este mare iar procesul de multiplicare si scanare a
documentelor, cu asigurarea confidentialitatii, este costisitor, nu va
putem multiplica/scana aceste documente si transmite prin intermediul
e-mailului si/sau alte forme distincte de cea a vizualizarii la sediul
nostru”.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, in data de
06.04.2023, i-a fost pus la dispozitie contestatoarei, spre analiza,
dosarul achizitiei continand: procesele verbale incomplete (fara
solicitarile de clarificari si raspunsurile ofertantului ... S.A. care au fost
declarate confidentiale); rapoartele intermediare incomplete (fara
solicitarile de clarificari si raspunsurile ofertantului ... SA care au fost
declarate confidentiale); rapoartele expertului cooptat (fara solicitarile de
clarificari si raspunsurile ofertantului ... SA care au fost declarate
confidentiale); documentele de calificare ale ... SA, integral, in forma in
care au fost depuse in cadrul procedurii de achizitie; comunicari, raportul
procedurii, etc.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a reveni la sediul
autoritatii contractante pentru revizualizarea documentelor deja puse la
dispozitie, in data de 06.04.2023, i s-a comunicat ca acest lucru nu se
poate intrucat personalul competent este angrenat in cadrul altor
activitati de teren, neputdndu-se acorda inca un termen suplimentar.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca ,,prin
incercarea disperata de a avea acces la oferta integrala a ... SA,
contestatoarea doreste sa se substituie intru totul comisiei de evaluare,
facand presupuneri cu caracter general, total false, legate de oferta
declarata castigatoare si neprezentadnd nicio dovada concreta care sa
sustind cele mai sus mentionate (...) isi doreste sub orice forma, si fara
a avea consecventa, fie anularea procedurii, fie descalificarea ofertei ...
SA”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatarei de prorogarea curgerii
termenului legal de 10 zile pentru formularea si motivarea contestatiei
incepand cu data asigurarii accesului la studiul dosarului cauzei in fata
CNSC, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia dat fiind
faptul ca dupa termenul de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
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Legea nr. 101/2016, contestatoarea nu poate aduce noi motive de
contestare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca nu se pot
acorda derogari de la termenul in care se puteau formula motivele de
drept si de fapt ale contestatiei, prevederea art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 100/2016, prin care se garanteaza contestatorului accesul la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, neputand constitui un
motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mai invoca si prevederile
art. 41 alin.(1) si (4), art. 49 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, respectiv
art. 77 alin. (1), art. 83 alin. (1) si (2) din HG nr. 867/2016.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca netemeinica si lipsita de fundament legal a contestatiei si,
pe cale de consecinta, mentinerea actelor si masurilor comisiei de
evaluare criticate de catre contestatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei prin care aceasta reclama
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu a cuprins niciun
motiv justificativ pentru decizia autoritatii contractante de a declara
oferta ... SA drept acceptabilda si conforma si pana la data formularii
prezentei contestatii, autoritatea Contractanta subliniaza faptul ca i-a
comunicat contestatoarei caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, informatii care nu sunt
reglemente ca fiind continut obligatoriu al comunicarii privind rezultatul
procedurii, astfel cum este reglementat la art. 92 din Legea nr.
100/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca nu are obligatia sa
comunice ... SRL, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, ci doar la solicitarea
acesteia (daca ar fi existat). In opinia autoritatii contractante, in ipsa
unei astfel de solicitari, ... SRL, nu poate formula obiectiuni cu privire la
continutul, respectiv nivelul de detaliere/argumentare al comunicarii
privind rezultatul procedurii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste continutul raportului final al
procedurii, acesta este reglementat de ,,OAP nr. 1170/2021 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii”,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat fiecare referinta.

In opinia autoritatii contractante, pasivitatea contestatoarei, de a
nu solicita informatiile pe care le reclama, reprezinta propria culpa si nu
poate fi opusa entitatii achizitoare pe considerentul ca actul de
comunicare a rezultatului procedurii nu este suficient de detaliat, in lipsa
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unor dispozitii legale care sa oblige achizitoarea la gradul de detaliere al
informatiilor.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca ... SRL
reclama faptul ca nu i s-a transmis pe e-mail raportul procedurii si
procesele verbale intermediare de evaluare, insa este intr-o grava
eroare, dat fiind faptul ca raportul final al procedurii precum si rapoartele
intermediare se afla postate in SEAP, fiind publice si se pot consulta in
orice. moment, in conformitate cu prevederile art. 92 din Legea nr.
100/2016.

De asemenea, comunicarea privind rezultatul final al procedurii
transmisa catre ... SRL, contine deja o detaliere succinta: , Oferta clasata
pe locul I apartine societatii ... SA ale carei caracteristici si avantaje
relative constau in calitatea ofertei tehnice, valoarea totala ofertata si
punctajul obtinut pentru factorii de evaluare: factor evaluare Pretul
ofertei 1a) nivelul tarifului compuse rezultate pentru utilizatorii casnici
din mediul urban=25,00 pct.; factor evaluare Pretul ofertei 1b) nivelul
tarifelor compuse rezultate pentru utilizatorii casnici din mediul
rural=23,61 pct.; factor evaluare Pretul ofertei 1c) nivelul tarifelor
compuse rezultate, pentru utilizatorii non-casnici =25,00 pct.; factor de
evaluare nr. 2 -Campanii de constientizare si informare= 25,00 pct.
Valoarea totala ofertatd= 258.120.186,32 lei”.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul ... SA a
indeplinit toate cerintele de calificare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
analiza documentelor depuse, comisia de evaluare a adresat solicitari de
clarificare, in mod unitar, tuturor celor 3 ofertanti din cadrul procedurii.

Astfel, prin adresa nr. 410/06.12.2022, s-au solicitat clarificari
ofertantului ... SA, cu privire la urmatoarele aspecte: ,Intrebare nr. 1:
Referinta: Nivelul indicatorilor economico-financiari. Bonitate/acces la
resurse - Avand in vedere c3d este vorba despre un contract de
concesiune, unde riscurile sunt transferate operatorului, ofertantul
trebuie s demonstreze ca, la data de incepere a contractului, va avea
acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banei sau alte mijloace financiare suficiente pentru
realizarea cash -flow-ul de pentru primele 3 Iluni de derulare a
contractului, in valoare de 8.599.429 lei. Valoarea a fost stabilita in
raport cu valoarea anuala estimata a primului de an de contract,
impartita la 12 si inmultitd cu 3. Modalitatea de indeplinire: Pentru
dovedirea cerintei ofertantii vor prezenta scrisoare din partea
bancilor/societatilor finantatoare sau alte documente echivalente prin
care ofertantul atestd ca detine accesul la o finantare corespunzatoare
pentru 3 luni de executare a contractului. Pentru demonstrarea
posibilitatii de acces la resurse financiare necesare derularii contractului
pentru primele 3 luni, ofertantul poate utiliza, dar fara a se limita,
urmatoarele optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi
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exclusiv folosite pentru derularea contractului, linii de credit confirmate
de banci, alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash -flow-
ul. In cadrul ofertei ati prezentat Scrisoare de confort nr. 13881/
21.10.2022 emisa de Banca de Export - Import a Romaniei - EXIMBANK
S4 din care reiese ca ... SA dispune de suma de 8.599.429,00 lei pentru
asigurarea cash -flow-ului de pentru primele 3 Iluni de derulare a
contractului, prin acces la linii de credit de tip revolving (pag. 168 din
Documente calificare). Din cadrul acestui document nu reiese ca: la
data de incepere a contractului, va avea acces (n.b. se precizeaza ca vor
putea fi finantate ...) la liniile de credit confirmate pentru realizarea
cash-flow-ului pentru primele 3 luni de derulare a contractului; suma de
8.599.429 lei va fi exclusiv folosita in vederea participarii si derularii
contractului. Avand in vedere ca ofertantul trebuie sa facda dovada
accesului efectiv al disponibilitatilor prevazute in scrisoarea bancara, iar
scrisoarea trebuia sa dea o certitudine autoritatii contractante in acest
sens, va solicitam sa prezentati confirmarea bancii din care sa reiasa
aspectele mai sus amintite. Bancile au posibilitatea de a indisponibiliza
sumele respective in conturi speciale de cash colateral si de a emite apoi
confirmari care includ denumirea contractului si perioada solicitata.
Astfel de scrisori au caracter angajant pentru banca, ceea ce inseamna
ca banca isi asuma indisponibilizarea fondurilor pentru scopul pentru
care a fost constituit depozitul colateral special. Motivat de aceste
aspecte, va solicitam sa prezentati confirmarea bancii dacd suma
respectiva exista sau nu, la data limita de depunere a ofertelor, la
dispozitia ... SA si sa prezentati dovada destinatiei exclusive pentru
acest contract, pentru dovedirea indeplinirii cerintei, astfel cum se
solicita in documentatia de atribuire. Ofertantul trebuie sa faca dovada
accesului efectiv al disponibilitatilor prevazute in scrisoarea bancara, iar
scrisoarea trebuia sa dea o certitudine autoritatii contractante in acest
sens”.

La solicitarea de mai sus, ofertantul in cauza a transmis adresa nr.
18374/ 12.12.2022 emisa de Exim Bank Romania S.A.- Directia Clienti
Mari si Finantari Proiecte, catre ADI Intercom Deseuri Caras Severin, in
cadrul careia se precizeaza: ,Prin prezenta, Banca de Export - Import a
Romaéaniei - Exim Bank S.A. (denumitd in continuare ,Banca”), cu sediul
in Municipiul Bucuresti, Strada Barbu Delavrancea nr. 6A, Sector 1,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J40/8799/1992 si in Registrul
Institutiilor de Credit sub nr. RB-PJR-40-015/18.02.1999, avénd codul
de identificare fiscala RO 361560, identificatorul unic la nivel european
(EUID) ROONRC.J40/8799/1992 si capitalul social subscris si varsat de
800.759.862 RON, reprezentata prin Marius Rada, in calitate de Director,
si prin Alexandru Craiu, in calitate de Manager Senior Relatii Clienti,
avand in vedere adresa 410/06.12.2022 prin care se solicita clarificari
asupra Scrisorii de confort 13881/21.10.2022, va comunicam
urmatoarele: Urmare a unor proceduri bancare specifice, Banca de
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Export-Import a Romaniei - Eximbank S.A. a devenit unul dintre
finantatorii principali ai ... SA prin acordarea unor finantari specifice
activitatii companiei. Astfel, printre alte finantari, BANCA DE EXPORT-
IMPORT A ROMANIEI EXIMBANK SA a aprobat ... SA 3 (trei) facilitati
pentru finantarea activitatii curente in valoare totala de RON 28.200.000
(RON 15.200.000 + RON 7.000.000 + RON 6.000.000). pentru o
perioada de minim 12 luni; La data de incepere a contractului, ... SA va
avea acces la facilitatile de credit mentionate mai sus pentru realizarea
cash-flow-ul pentru prunele 3 luni de derulare a contractului de delegare
a gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in zona 1 Resita; Suma de RON 8.599.429 exista
la data limita de depunere a ofertelor la dispozitia companiei, urmand a
inlocui Scrisoarea de confort nr. 13881/ 21.10.2022 dupa semnarea
contractului de delegare; Decizia comisiei de evaluare: Comisia de
evaluare retine concludenta raspunsului prezentat. Din cadrul
documentului prezentat reiese, fara echivoc, ca: la data de incepere a
contractului, va avea acces la liniile de credit confirmate pentru
realizarea cash-flow-ului pentru primele 3 Iuni de derulare a
contractului; suma de 8.599.429 lei va fi exclusiv folosita in vederea
participarii si deruldrii contractului. Ca atare situatie, posibilitatea de a
interveni un risc in care banca sa nu onoreze facilitatea de credit este
nula. Intrucidt Scrisoarea de confort nr. 13881/21.10.2022 a avut
valabilitate pana la data de 31.03.2023, la data de 07.04.2023, ... S.A. a
prezentat  prelungirea acesteia, respectiv. Addnedum-ul  nr.
39.673/31.03.2023 emis de Exim Bank S.A., cu valabilitate pana la data
de 30.06.2023 si cu posibilitate de prelungire ulterioara”.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca in lipsa accesului
la documentele ofertantului castigator, BRNATNER SERVICII ECOLOGICE
SRL a formulat motive ,in blind”, astfel ca prezentarile sunt total eronate
si lipsite de temei.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticii potrivit careia ,,... SA nu a ofertat alocarea de saci pentru
colectarea deseurilor reciclabile de la gospodariile cu acces dificil si nici
costurile aferente”, deoarece acesta a alocat saci pentru colectarea
deseurilor reciclabile, dupa cum rezulta din propunerea tehnica la
descrierea activitatii de colectare deseuri reciclabile, alocare resurse pag.
43-44 din propunerea tehnica si in propunerea financiara Cap. 1.5
».Materii prime si materii consumabile” - pag. 7: ,Sacii de schimb (pentru
viitoarea colectare) vor fi depusi in cutia de scrisori, gard daca permite,
sau pe proprietatea beneficiarului. Pentru zonele greu accesibile sau
imposibil de ajuns cu utilaje (situatii putin probabile) se vor realiza
puncte de relocare dotate cu saci unde se va realiza depunerea fractiilor
prin aport propriu de unde vor fi preluate de utilajele ... SA in cazul in
care apare necesitatea altor puncte de regrupare pentru zonele greu
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accesibile, acestea se vor realiza dupa consultarea cu AC si UAT-urile
unde exista aceasta problema”.

De asemenea, in cadrul Cap.: 2. Organizarea activitatii de colectare
separata a Deseurilor menajere reziduale si transportul separat al
acestora la TMB de la Lupac se prezinta modul de colectare separata a
Deseurilor menajere reziduale si transportul separat al acestora la TMB
de la Lupac, pag. 45-48, astfel: ,Pentru zonele cu acces dificil SC ... SA
pune la dispozitie o paletd de echipamente care vor duce la realizarea
prestatiei in cele mai bune conditii, SC ... va aloca saci pentru a face mai
facila colectarea din zonele greu accesibile”.

Totodata, la cap.: 3. Organizarea activitatii de colectare separata a
deseurilor menajere biodegradabile si transportul separat al acestora la
TMB de la Lupac se prezinta modul de colectare separata a deseurilor
biodegradabile si transportul separate al acestora la TMB de la Lupac,
pag. 48 - 50, dupa cum urmeaza: ,Colectarea se va realiza in saci de
plastic din poarta in poarta. Sacii vor fi colectati de la limita de
proprietate sau din zona desemnata. Sacii de schimb (pentru viitoarea
colectare) vor fi depusi in cutia de scrisori, gard daca permite, sau pe
proprietatea beneficiarului”.

In propunerea financiara, Memoriul tehnico-economic justificativ
fundamentare tarif, se poate observa ca s-au ofertat saci precum si
costurile aferente, distinct ca materie prima/personal, utilaj, etc.

Pe langa toate acestea, ... SA a alocat si recipienti pentru toti
beneficiarii sistemului care i includ si pe cei arondati zonelor greu
accesibile, conform propunere tehnica pag. 43-44 si _propunerea
financiara Cap. 1.12 ,Alte cheltuieli materiale” pag. 10. In concluzie
pentru toti beneficiarii a fost luata in calcul dotarea cu recipienti,
suplimentar pentru gospodariile din zonele greu accesibile si saci.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
societatea contestatoare nu a inteles cerinta pentru colectarea deseurilor
in zonele greu accesibile, in sensul ca in anexa la Contract - Programul
de investitii a Delegatului, exista o coloana unde se indica dotarea cu
recipienti sau pubela in conformitate cu oferta, nefiind specificat niciunde
ca dotare obligatorie in interiorul documentului. Programul de investitii
reprezinta o anexa uzuala la contract care se completeaza dupa atribuire
in conformitate cu dotarile asumate de ofertantul declarat castigator.
Deci asertiunea ca sunt dotari obligatorii nu rezultd din documentul
invocat.

Cu privire la anexa referitoare la punctele greu accesibile impreuna
cu fisa de date pag. 13, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
indica locatiile greu accesibile unde se colecteaza din puncte de relocare
deseurile reziduale iar ofertantii au fost invitati sa vizualizeze la vizita in
teren aceste puncte si sa stabileasca daca pot ajunge la acele
amplasamente cu utilajele pe care le vor oferta iar pentru zonele unde
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nu se poate ajunge sa predea beneficiarilor saci care sa fie adusi de
acestia in punctele de relocare.

Aspectul de fata contravine celor mentionate de contestatoare,
care, in opinia autoritatii contarctante, ori nu a asigurat dotari de utilaje
4x4 care pot ajunge in zonele greu accesibile, ori nu a inteles solicitarea
autoritatii contractante. In sustinere, autoritatea contractanta invoca si
raspunsul nr 32 din din adresa de raspuns consolidat, prin care
recomanda operatorilor sa viziteze amplasamentele pe cont propriu in
vederea elaborarii propunerilor tehnice si financiare. De asemenea, se
are in vedere si raspunsul la ,Solicitare nr 70: Pentru ce vor fi folositi
sacii solicitati in lista de investitii anexata la contract, care este tipul
acestor mijloace de precolectare si numarul total necesar pentru
indeplinirea contractului ?”, conform caruia ,Sacii vor fi folositi pentru
zonele greu accesibile unde colectarea nu poate fi folosita din recipienti”

Cu privire la critica potrivit careia ... SA nu a respectat prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire in alocarea in tarife a costului cu
redeventa, fraudand astfel mecanismul de selectie in procedurs,
autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu documentul
»,Masuri de remediere nr. 315/13.09.2022", pag. 6: ,Redeventa minima
acceptata este de: 617.435,40 lei/an, care se va repartiza in fisele de
fundamentare ale tarifelor ofertate atat pentru utilizatori casnici cat si
non-casnici pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale,
reciclabile si biodegradabile, proportional cu cantitatile gestionate pe
fiecare flux"”. Formularele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
prin Masurile de remediere nr. 315/13.09.2022 impuneau introducerea
redeventei la cap 1.9 din propunerea financiara in toate activitatile.

Asadar, afirma autoritatea contractanta, in cadrul fiecarei activitati,
in fisa de fundamentare, a fost prevazuta valoarea redeventei
proportional cu cantitatea gestionata pe fiecare flux; s-a aplicat
procentul aferent fiecarei cantitati de deseuri. Verificarea acestor
informatii, precum si a formulelor care a stat la baza modului de calcul al
fiecarei activitati, a putut fi verificata mult mai usor si in detaliu de catre
comisia de evaluare si expertul cooptat, avand in vedere ca Fisele de
fundamentare Si modul detaliat al calculelor tuturor
activitatilor/resurselor, etc, au fost solicitate si prezentate in format
excel.

Cu privire la ofertantul ... SA, autoritatea contractanta precizeaza
ca acesta a alocat redeventa in valoarea solicitata de in documentatia de
atribuire, in suma de 617.435,40 lei/an. Modul in care a fost realizata
alocarea pe fiecare tarif: s-a transpus procentual in conformitate cu
cantitatile pe fiecare flux ofertat, cantitatile fiind cele stabilite prin
documentatia de atribuire. Aceste costuri se regasesc in Cap. 1.9
Redeventa al fiecarui tarif ofertat. Prin insumarea lor rezulta valoarea de
617.435,40 lei/an. Cele invocate mai sus se regasesc in Cap. 1.9
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Redeventa la paginile 9, 18, 28, 39, 48, 58, 68, 77, 87, 96, 106 din
propunerea financiara a ofertantului castigator.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca modul
de alocare este evident raportat la cantitatile impuse prin documentatia
de atribuire, respectiv in conformitate cu Anexa nr. 1 Ordinul ANRSC nr.
109/2007, fiind alocat distinct pe fiecare activitate in conformitate cu
Anexa nr. 1 care este in concordanta cu formularele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta tuturor ofertantilor din procedura. In aceste
conditii, critica contestatoarei este total eronata, dat fiind faptul ca
punctajul acordat nu a avut in vedere alocarea in tarife a costului cu
redeventa, nefiind fraudat niciun mecanism de selectie a castigatorului.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia oferta ...
SA este neconforma pentru ca, sub aspect tehnic, nu prevede spalarea
tuturor recipientelor de colectare a deseurilor de cel putin 12 ori/an si
sub aspect financiar nu cuprinde costul acestei activitati, autoritatea
contractanta afirma ca ofertantul ... SA a prezentat in propunerea
tehnica alocarea de echipamente pentru realizarea acestei activitati pe
fiecare flux, alocarea putand fi identificata pe fiecare activitate in tabelul
de alocare resurse al fiecarei activitati.

Precizeaza ca in oferta respectiva au fost prevazute utilaje spalare
containere/ echipament special pentru spalarea recipientilor de colectare
si activitati adiacente. In acest sens, exemplifica ca in cadrul cap. 10.
Organizarea transportului deseurilor reciclabile si a deseurilor reziduale
din piete, strazi, gradini si parcuri publice (colectate de catre autoritatile
publice locale prin compartimentele proprii sau cu firme de specializate)
CMID Lupac, pag. 62-64, ofertanta a mentionat urmatoarele: ,SC ... SA
va spala si curata toti recipientii utilizati pentru colectarea deseurilor
reziduale cu exceptia pubelelor aflate in proprietate privata in zona
caselor individuale, agentilor economici, cel putin o data pe luna, cu
exceptia sezonului rece. Recipientii vor fi spalati pe dinduntru si pe
dinafara fara a aduce vreun prejudiciu, vreunei parti a recipientului. ...
SA va spala si curata toti recipientii utilizati pentru colectarea deseurilor
reciclabile cu exceptia pubelelor aflate in proprietate privata in zona
caselor individuale, agentilor economici, cel putin o data la 3 luni, cu
exceptia sezonului rece. Recipientii vor fi spalati pe dinduntru si pe
dinafara fara a aduce vreun prejudiciu vreunei parti a recipientului. ... SA
va asigura un echipament mobil de spalare pentru spalarea si curatarea
recipientilor. Apa uzata rezultata in urma operatiilor de spalare va fi
colectata intr-un rezervor acoperit, ce va fi descarcat in reteaua de
canalizare existenta in zona de spalare. in vederea deversarii apelor
uzate SC ... SA va incheia un contract cu operatorul care gestioneaza
serviciul apa-canal”.

Potrivit Organigramei cuprinzand toate posturile de lucru necesare
desfasurarii activitatii au fost disponibilizati 1 sofer (spalat pubele) si 1
operator (spalat pubele). De asemenea, in cadrul Planului de investitii,
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pag. 125-127, s-a prevazut Autospeciala spalat pubele - 1 buc., iar in
anexa nr.7 la Formularul 6.1 (i) - Lista vehiculelor alocate in contract,
pag. 129, s-a prevazut Utilaj spalare containere.

De asemenea, ofertantul a inclus in propunerea financiara costurile
reale aferente acestei activitati justificand fiecare tip de cheltuiala. In
fiecare Memoriu tehnico-economic justificativ pentru fundamentare tarif,
este prevazut masina spalat pubele precum si costurile adiacente (sofer,
anvelope, operator, etc.). Costul cu apa tehnologica, energia electrica,
tratare/evacuare ape reziduale, aceste costuri sunt evidentiate in Cap.
1.2,1.3, se regasesc in propunerea financiara Cap. 1.2,1.3 aferent
fiecarei fise de fundamentare. Costurile cu resursa umana se regasesc in
Cap. 2 Costuri cu munca vie. Costurile cu utilajele au fost evidentiate in
Cap. 1 Carburanti, Cap. 1.4 Intretinere utilaje, Cap. 1.5 Materii prime si
materiale consumabile, Cap. 1.7 Reparatii, Cap. 1.8 Amortizare, Cap. 3
Taxe si licente, aferente fiecarei activitati din propunerea financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca verificarea acestor
informatii, precum si a formulelor care a stat la baza modului de calcul al
fiecarei activitati, a putut fi facuta in detaliu de catre comisia de evaluare
si expertul cooptat, avand in vedere ca Fisele de fundamentare si modul
detaliat al calculelor tuturor activitatilor/resurselor, etc, au fost solicitate
si prezentate in format excel.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca
activitatea este raportata la cantitate pe fiecare tarif raportat in
conformitate cu cheia procentuala de la inceputul fiecarui memoriu al
tarifelor.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, ,,contestatoarea
incearca sa induca in eroare Consiliul, in sensul ca precizeaza in mod
gresit si tendentios ca prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 343/07.10.2022, s-ar fi precizat ca spalarea recipientelor
de colectare a deseurilor se va executa minim 12 spalari/an sau de cate
ori este cazul”, deoarece raspunsul la intrebarea nr. 15 a fost dat in
continuarea intrebarii nr. 14 si face referire directa la utilajele pentru
colectarea deseurilor reciclabile si deseurilor reziduale, astfel:
,Solicitarea nr. 14: Va rugam sa confirmati ca ofertantii vor putea folosi
aceleasi utilaje pentru colectarea deseurilor reciclabile si deseurilor
reziduale daca acestea sunt spalate in contextul in care ele sunt
colantate cu fiecare flux pe care il colecteaza. Raspuns la solicitarea nr.
14: A se vedea raspunsul la solicitarea nr. 10; Solicitarea nr. 15:
,Spalarea se va executa o data pe luna sau de cate ori este cazul ? Va
rugam sa precizati in clar ce informatie va fi folosita in propunerea
tehnica si financiara”. Raspuns la solicitarea nr. 15: Spalarea se va
executa minim 12 spalari/an sau de cate ori este cazul”.

Asadar, niciunde nu este precizat ca recipientele de colectare a
deseurilor vor fi spalate de minim 12 ori/an, ci numai utilajele/vehiculele
pentru colectarea deseurilor reciclabile si deseurilor reziduale vor fi
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spalate de minim 12 spéldri/an sau de cate ori este cazul. In mod similar
fiind si cerinta din caietul de sarcini.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia ,,... SA nu a
repartizat in tarife cheltuielile materiale proportional cu cantitatile de
deseuri aferente fiecarei activitati”, autoritatea contractanta sustine ca
nu are niciun fundament, reprezentand ,,speculatii formulate in-blind”.

Fata de acest aspect, afirma ca exista cheia de repartitie care se
regaseste dupa fiecare fisa de fundamentare pentru fiecare tarif in parte,
in conformitate cu ordinul ANRSC nr. 109/2007. Verificarea acestor
informatii, precum si a formulelor care a stat la baza modului de calcul al
fiecarei activitati, a putut fi facuta in detaliu de catre comisia de evaluare
si expertul cooptat, avand in vedere ca Fisele de fundamentare si modul
detaliat al calculelor tuturor activitatilor/resurselor, etc, au fost solicitate
si prezentate in format excel.

Referitor la asertiunile contestatoarei potrivit carora ,Autoritatea
contractanta a introdus o sectiune intitulata ,Costuri materiale”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta categorie de costuri este
conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, conform anexei nr. 1 a ordinului
in cauza.

De asemenea, precizeaza ca nu a impus o anume cheie de
repartitie a costurilor, Ordinul ANRSC nr. 109/2007 fiind cel care
stabileste modul de realizare al tarifelor. In opinia autoritatii
contractante, contestatoarea probabil ,,si-a impus un mod de calcul
propriu care nu apare ca o solicitare din partea autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca la repartitia costurilor
generale/indirecte s-a fost folosit ca pondere indicatorul cantitate, acesta
fiind evidentiat detaliat in propunerea financiara apartinand ofertantului
desemnat castigator, in formularul excel, la inceputul fiecarui memoriu al
fiecarui tarif din propunerea financiara - Calcul de alocare procentuala
pentru cheltuielile generale, personal si utilaje, precum si in Fisele de
fundamentare - Cap. V.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,,... SA nu a alocat
in tarife costurile cu campaniile de informare si constientizare a
populatiei, proportional cu cantitatile estimate de deseuri pentru fiecare
activitate”, autoritatea contractanta afirma ca aceste cheltuieli legate de
aceasta activitate se regasesc in fiecare tarif la Cap. 5. ,Alte costuri”,
evidentiate separat, aferent fiecarei fise de fundamentare, in
conformitate cu Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Conform cerintei din fisa de date, pag. 3 ,Valoarea constientizarii”,
costurile respective se calculeaza astfel: valoarea alocata pe persoana/an
- si In conformitate cu ,Anexa 5 Unitatile administrativ teritoriale pentru
care se deruleaza procedura de atribuire”, este indicat numarul
persoanelor aferente contractului, in concret un nr. de 162.138
persoane; conform Ordin nr. 109/2007 referitor la cheltuieli indirecte (nu
se regaseste sintagma contestatarei) site ANRSC - ,in cazul in care
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operatorul desfasoara si alte activitati, cota de cheltuieli indirecte,
precum si cota din cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe
fiecare element de cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element
in total cheltuieli. Aceste cheltuieli vor fi evidentiate in anexe separate.
Pentru aceste cheltuieli se precizeaza cheia de repartizare a acestora pe
fiecare activitate”.

Autoritatea contractanta mai aratéd ca la repartitia costurilor
generale/indirecte s-a fost folosit ca pondere indicatorul cantitate, care
este evidentiat detaliat in propunerea financiara, formularul excel, la
inceputul fiecarui memoriu al fiecarui tarif din propunerea financiara -
Calcul de alocare procentuala pentru cheltuielile generale, personal si
utilaje, precum si in Fisele de fundamentare - Cap. V., conform
documentatiei de atribuire nefiind nevoie sa fie precizat distinct.

Privitor la critica contestatoarei potrivit careia ,,... SA nu a inclus in
propunerea financiara costurile necesare achizitionarii recipientelor de
colectare distruse/vandalizate” autoritatea contractanta mentioneaza ca
... SA a ofertat numarul de recipienti solicitat prin ,Anexa 15 - Recipienti
pentru colectarea deseurilor reziduale ce trebuie pusi la dispozitie de
catre operator” din documentatia de atribuire, prin care se indica, in mod
clar, numarul de recipienti care trebuie furnizati. In conformitate cu
contractul asumat de toti operatorii, pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta si cu Planul de mobilizare, toti ofertantii si-au asumat
asigurarea tuturor bunurilor aferente serviciului.

De asemenea, mentioneaza ca si costurile cu asigurarile se
regasesc in Cap. B. ,Costuri financiare” si au fost acoperite pentru
fiecare activitate, iar verificarea acestor informatii, precum si a
formulelor care a stat la baza modului de calcul al fiecarei activitati, a
putut fi verificata in detaliu de catre comisia de evaluare si expertul
cooptat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru cazurile in care nu se
poate realiza despagubirea daunei, ofertantul ... SA a introdus si o linie
de cheltuieli neprevazute in Cap. 5 aferent fiecarui tarif ofertat in
propunerea financiara. Toate activitatile si fundamentarile din cadrul
propunerii financiare depusa de ... SA au trasabilitate in prevederile
propunerile tehnice.

In ceea ce priveste critica contestatoarei conform careia
,Propunerea tehnica a ... SA este neconforma cerintei cuprinsa la pct.
6.1 lit. E din caietul de sarcini. In propunerea sa tehnica, ... SA nu a
realizat Programul de Gestionare a riscurilor (PGR)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca programul de gestionare a riscurilor se
regaseste in propunerea tehnica la pag. 100-111; la pag. 100-112 se
prezinta sectiunea F. Situatii de risc si masuri de interventie si matricea
riscurilor Matricea riscurilor cuprinde denumirea si descrierea riscului,
partea caruia ii este alocata: riscuri de amplasament: Structura existenta
(modernizari), Aprobari, Protectia Mediului; riscuri asociate punerii in
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executarea contractului: intarzieri la autorizarea activitatii; Traseele de
colectare propuse in oferta necesita ajustari; Incompatibilitati intre
echipamentele de colectare; Incompatibilitati intre echipamentele de
colectare si conditiile de pe teren; finantator si finantare: Modificari de
taxe; riscuri referitoare la perioada de operare: Interventii Ia
infrastructura rutiera; Afectarea infrastructurii rutiere in urma
dezastrelor naturale; Miscari sociale; Colectorii informali; Impurificare
foarte mare a deseurilor colectate separat; Deseuri periculoase;
Cantitatea de deseuri ce trebuie colectata este mai mare decéat cea
planificata; Distrugerea/vandalizarea punctuala a recipientilor de
colectare; Colectarea separata a deseurilor periculoase; Colectarea
separata a deseurilor de constructii si demolari de la populatie;
Colectarea separata a deseurilor voluminoase de la populatie; Cerinte
suplimentare privind reglementarile de mediu - taxe; Cerinte tehnice
suplimentare privind reglementarile de mediu; risc legal si de politica a
autoritatii contractante: Schimbari legislative/de politica; riscuri de
disponibilitate: Nerespectarea indicatorilor de performanta;
Nerespectarea parametrilor de calitate ai serviciului prestat; riscuri
generale: grad redus de recuperare a contravalorii serviciilor de
salubrizare, care duce la incasarea partiala sumelor contractate de catre
Delegat; Inflatie mare; Insolventa Delegatului; Forta majora. La pag.
112 se prezinta sectiunea G. Auditul de conformitate, conform careia
delegatarul isi rezerva dreptul de a desfasura periodic, un audit propriu
privind conformitatea activitatilor desfasurate pe amplasament in raport
cu toate cerintele legale aplicabile, etc.

Referitor la critica contestatoarei conform careia ,,propunerea
tehnica depusa de ... SA este neconforma cerintei cuprinse la pct. 6.1,
sectiunea - Factori de evaluare si specificatii tehnice impuse prin caietul
de sarcini”, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin anexa nr. 9 la
Formularul 6.1 (i) - Modul de colectare, echipamentele si resursele
utilizate pentru fiecare flux special de deseuri care fac obiectul
contractului de delegare (pag. 133-134) si Anexa nr. 10 la Formularul
6.1 (i) - tehnologia/proceduri de lucru, cu respectarea conditiilor de
calitate, mediu si sanatate si securitate in munca, pentru activitatile
concesionate, in conformitate cu legislatia in vigoare (135-166) din
propunerea tehnica, ... SA a tratat corespunzator, punctual si complet
toate cerintele exprese enumerate mai sus.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta afirma c3,
cadrul acestui capitol au fost cuprinse, cu titlu de exemplu, urmatoarele:
»1. Tehnologia/procedura de lucru utilizata in desfasurarea activitatii de
colectarea separata a deseurilor menajere reziduale si transportul
separat al acestora la instalatia de tratare mecano-biologica de la Lupac”
din cadrul contractului de Delegare a gestiunii prin concesiune activitatii
de colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita:
Planificarea; Executia; Calificarea personalului; Echipamente si utilaje;
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Controlul conformitatii executiei; Securitatea si sanatatea in munca;
Metoda golirii containerului; Scheme de colectare; Transportul deseurilor
catre instalatia de tratare mecano-biologica Lupac; 2.
Tehnologia/procedura de lucru utilizata in desfasurarea activitatii de
colectarea deseurilor similare si transportul acestora la instalatia de
tratare mecanobiologica si la depozitul conform de la Lupac, din cadrul
contractului de Delegare a gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita:
Planificarea; Executia; Calificarea personalului; Echipamente si utilaje;
Controlul conformitatii executiei; Securitatea si sanatatea in munca;
Metoda golirii containerului; Scheme de colectare; 3.
Tehnologia/procedura de lucru utilizata in desfasurarea activitatii de
colectarea separata a deseurilor menajere reciclabile pe 3 fractii (hartie
si carton, plastic si metal si sticla si transportul separat al acestora la
Statia de sortare de la Lupac din cadrul contractului de Delegarea
gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in zona 1 Resita: Planificarea; Executia; Calificarea
personalului; Echipamente si utilaje; Controlul conformitatii executiei;
Securitatea si sanatatea in munca; Metoda golirii containerului;
Procedura de colectare pe fractiuni; 4. Tehnologia/procedura de lucru
utilizata in desfasurarea activitatii de colectarea separata a deseurilor
reciclabile similare de la operatorii economici si institutii publice si
transportul separat al acestora la Statia de sortare de la Lupac, din
cadrul contractului de Delegare a gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita:
Planificarea; Executia; Calificarea personalului; Echipamente si utilaje;
Controlul conformitatii executiei; Securitatea si sanatatea in munca;
Metoda golirii containerului; Procedura de colectare pe fractiuni;
Transportul  deseurilor catre Statia de sortare Lupac; 5.
Tehnologia/procedura de lucru utilizata in desfasurarea activitatii de
transportul deseurilor reciclabile si a deseurilor reziduale din piete, strazi,
gradini si parcuri publice (colectate de catre autoritatile publice locale
prin compartimentele proprii sau cu firme de specialitate) la CMTD
Lupac, din cadrul contractului de Delegare a gestiunii prin concesiune a
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1
Resita: Planificarea; Executia; Calificarea personalului; Echipamente si
utilaje; Controlul conformitatii executiei; Securitatea si sanatatea in
muncad; Transportul deseurilor catre statia de tratare mecano-biologica
de la Lupac; 6. Tehnologia/procedura de lucru utilizata in desfasurarea
activitatii de colectarea separata si transportul separat al deseurilor
periculoase din deseurile menajere, din cadrul contractului de Delegare a
gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in zona 1 Resita: Planificarea; Executia; Calificarea
personalului; Echipamente si utilaje; Controlul conformitatii executiei;
Securitatea si sanatatea in munca; Transportul deseurilor catre statia de
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tratare mecano-biologica de la Lupac; Procedura de colectare;
Transportul deseurilor catre punctul de stocare temporara Lupac; 7.
Tehnologia/procedura de lucru utilizata in desfasurarea activitatii de
colectarea separata si gestionarea deseurilor provenite din gospodariile
populatiei, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara
a locuintelor/apartamentelor proprietate individuala, din cadrul
contractului de Delegare a gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita:
Planificarea; Executia; Calificarea personalului; Echipamente si utilaje;
Controlul conformitatii executiei; Securitatea si sanatatea in munca;
Procedura de colectare; Transportul deseurilor catre Statia de sortare
Lupac; 8. Tehnologia/procedura de lucru utilizata in desfasurarea
activitatii de colectare separata si transportul deseurilor voluminoase
provenite de Ila populatie, institutii publice si agenti economici
neasimilabile celor menajere, din cadrul contractului de Delegare a
gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in zona 1 Resita: Planificarea; Executia; Calificarea
personalului; Echipamente si utilaje; Controlul conformitatii executiei;
Securitatea si sanatatea in munca; Procedura de colectare; Transportul
deseurilor catre punctul de stocare temporara/Statia de sortare Lupac;
Descrierea activitatilor aferente etapei de mobilizare; Elaborarea planului
de revizii si reparatii; Informatii diverse.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia ,,... SA nu a
inclus in propunerea sa financiara contributia lunara la bugetul de stat
prevazuta de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, aferenta obligatiei
de angajare a unui procent de 4% din personal din randul persoanelor cu
handicap”, autoritatea contractanta mentioneaza ca fondul pentru
neincadrarea persoanelor cu handicap, acesta este cotat in memoriile
fiselor de fundamentare tarife la cap. 5. Alte costuri, la rubrica Cheltuieli
indirecte (pentru fiecare tarif in parte) pag. 32, 42, 52, 62, 71, 81, 90,
100, 110 din propunerea financiard, cu mentiunea ca acest fond se
plateste la nivel de companie in raport cu numarul de angajati total.
Aceste informatii, precum si formulele care au stat la baza modului de
calcul al fiecarei activitati, au fost verificate in detaliu de catre comisia
de evaluare si expertul cooptat.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,,... SA nu a ofertat
dotarea autospecialelor cu camere video si nu a cuprins costul aferent in
propunerea financiara’”, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
suprastructurile de compactare ale utilajelor de compactare ofertate
de ... S.A. detin camere video, intrucat acestea sunt montate obligatoriu
de catre producator in conformitate cu legislatia Uniunii Europene,
conform documente justificative (fise tehnice cu dotari) anexate la
propunerea tehnica inaintata de catre ... SA la pag. 177-255.

Referitor la asertiunile legate de inregistrari si servere, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca nu a solicitat inregistrare video, iar
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acest lucru se poate observa din caracteristicile dotarilor solicitate
conform documentatiei de atribuire, subliniind ca dotarea cu camere
video a masinilor este o dotare standard impusa prin CE ca norma de
siguranta, datele de pe camere putand fi inregistrate local prin CAN-
BUS-ul masinii pe stick, prin dotare standard masina.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, modelul de contract,
art. 9 alin. (2) lit. b) face trimitere la delegat si nu la ofertant, astfel ca
»(2) In special, delegatul va realiza urmatoarele investitii minime: (...) b)
sa asigure vehicule cu certificat CE de conformitate, echipate cu sisteme
de localizare si pozitionare GPS si camere video”, insa aceste cerinte nu
fac obiectul modului de prezentare a propunerii tehnice, ci reprezinta
atributul delegatului ca investitii ulterior semnarii contractului de
delegare.

Cu privire la critica potrivit careia ,,... SA nu a ofertat autospeciale
dotate cu macara pentru ridicarea containerelor de tip clopot”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acest echipament se regaseste
in la pag. 186-195 din propunerea tehnica inaintata de ... SA si este
coroborat cu propunerea financiara. Suplimentar, in propunerea tehnica
s-a prevazut la Anexa nr. 5 la Formularul 6.1 (i) - Plan de investitii - pag.
125-127: Autogunoiera cu macara fara compactare -1 buc., iar in anexa
nr. 7 la Formularul 6.1 (i) - Lista vehiculelor alocate in contract - pag.
129, este prevazut: Autocompactor cu macara cu incarcare 4X2 HYAB. In
propunerea financiara, ,Memoriu  tehnico-economic justificativ
fundamentare tarif” se regaseste: Autospeciala cu macara si sistem
hidraulic fara compactare.

De asemenea, referitor la critica conform careia ,,... SA nu a ofertat
sisteme de ridicare pentru punctele de colectare ingropate”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acest echipament se regaseste la pag. 256-
258 din propunerea tehnica inaintata de catre ... SA. Dupa cum reiese
din precontractul de vanzare-cumparare nr. AAICT079/06.10.2022,
autogunoierele sunt comandate cu aceasta dotare din fabrica de la
producator.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in propunerea
tehnica a ... SA, pag. 168-170, Formularul 6.1 (iii) - Tabel centralizator
cu mijloacele de transport/autospecialele disponibile angajate prin oferta
pentru colectarea si transportul deseurilor, sunt ofertate cele 18 utilaje
de tipul: Compactor 15 mc dotat cu Kit hidraulic platforme ingropate
1833 dc. In propunerea sa financiara, ... SA a inclus costurile aferente
achizitionarii, montarii si mentenantei acestor utilaje.

NU in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca a evaluat
propunerile financiare sub toate aspectele: corelarii cu propunerile
tehnice prezentate, identificarii si remedierii erorilor aritmetice si
corectarii acestora in conditiile admise de lege, incadrarii in valoarea
estimata, asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
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prestat/executat astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In urma procesului de evaluare, a rezultat ca oferta depusa de ...
SA este una conforma, completa si satisface toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Punctul de vedere a fost insotit de dovada transmiterii acestuia
catre contestatoarea ... SRL.

Ulterior, corespondenta nr. 188/24.04.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22157/25.04.2023, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei, in copie, documentele necesare solutionarii contestatiei formulata
de ... SRL.

Prin ,cererea de interventie accesorie”, nr. 4179/26.04.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22303/26.04.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SA, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In preambul, ... SA a prezentat argumente privind admisibilitatea,
in principiu, a cererii de interventie accesorie si o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

De asemenea, ... SA solicita respingerea contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, argumentand ca societatea contestatoare
trebuia sa constituie o cautiune de 2% din valoarea estimata a
contractului (275.181.731,52 lei), si trebuia sa faca dovada constituirii,
in termen de 5 zile de la data sesizarii CNSC, a cautiunii in cuantum de
2.000.000 lei. Intrucat in cuprinsul contestatiei nu s-a facut nicio
mentiune cu privire la constituirea cautiunii si nici nu a fost atasat vreun
inscris care sa faca dovada constituirii, ... SA solicita verificarea acestor
aspecte, iar in masura in care ... SRL nu a facut dovada respectiva sa se
respinga contestatia.

Referitor la solicitarea contestatoarei de constatarea nelegalitatii
Jrefuzului autoritatii contractante de a acorda acces subscrisei in
integralitate la propunerea tehnica, inclusiv. documentele suport,
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari ale ofertantului
declarat castigator, ... SA, sub pretextul asigurarii dreptului acestui
ofertant la confidentialitate” si ,sa permitd subscrisei acces la
documentele dosarului constituit la CNSC, inclusiv asupra tuturor
documentelor ce nu pot fi in conditiile legii protejate sub aspectul
confidentialitatii sau care nu au fost suficient justificate ori dovedite de
ofertanti drept confidentiale (...)”, intervenienta sustine ca asa cum
rezulta chiar din inscrisurile atasate contestatiei (corespondenta cu
autoritatea contractanta), ... SRL a avut acces la documentele aflate in
dosarul concesiunii, cu exceptia celor care au fost indicate si dovedite de
ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, din cuprinsul adresei nr. 164/07.04.2023, emisa de
autoritatea contractanta, rezulta faptul ca in ceea ce priveste oferta
contestatoarei cuprinde o declaratie de confidentialitate (pag. 685-694),
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»~contindnd justificari cu caracter confidential urmatoarele parti din
propunerea tehnica, respectiv din documentele insotitoare depuse odata
cu acestea ..... (...)”7, iar in ceea ce priveste propunerea financiarg,
declaratia de confidentialitate vizeaza ,propunerea financiara in
ansamblul sau” si ,fisele de fundamentare a tarifelor, memoriile tehnico-
justificative, anexele de calcul detaliat”, conform Decizie administrator -
pag. 3 din propunerea financiara si Declaratie confidentialitate propunere
financiara-pag. 7-8.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se permite, de
catre CNSC, accesul la documentele dosarului constituit la CNSC, inclusiv
asupra tuturor documentelor ce nu pot fi in conditiile legii protejate sub
aspectul confidentialitatii sau care nu au fost suficient justificate ori
dovedite de ofertanti drept confidentiale, ... SA solicita respingerea
acestei cereri, avand in vedere prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
conform carora ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala”.

Fata de cele de mai sus, ... SA sustine ca a indicat si dovedit in
cuprinsul ofertei depuse faptul ca informatiile de la nivelul propunerii
tehnice si propunerii financiare (fundamentari/justificari de pret), inclusiv
raspunsurile la clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice si
financiare si documentele de calificare, sunt confidentiale intrucat sunt
secrete comerciale. In conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, dreptul
de autor asupra operei de creatie intelectuala este recunoscut si
garantat, acesta nascandu-se din momentul crearii operei, oricare ar fi
modul sau forma concreta de exprimare.

In opinia intervenientei, ,,prin simplul fapt al elaborarii ofertei, ...
SA a dobandit asupra acesteia un drept de proprietate intelectuala, drept
care ii confera prerogativa, in temeiul prevederilor art. 10 lit. a) din actul
normativ mai sus mentionat, de a decide daca, in ce mod si cand va fi
adusa la cunostinta publica creatia”.

Totodata, intervenienta precizeaza ca propunerea sa tehnica in
integralitatea sa si propunerea financiara cu anexele la aceasta, inclusiv
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informatiile furnizate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari avand
legatura cu propunerea tehnicd sau cu propunerea financiara se
constituie in secret comercial, asa cum este acesta definit potrivit art. 1!
lit. e) din Legea nr. 11/1991, intrunind toate elementele secretului
comercial.

In acest sens, intervenienta afirma ca solutiile oferite prin
propunerea tehnica sunt bazate exclusiv pe cunostintele si experienta ...
SA, inclusiv pe cunostintele si expertiza proprii echipei de experti
propusa, nefiind cunoscute la nivel general sau usor accesibile altor
operatori economici, in timp ce propunerea financiara include costuri
proprii ofertantului ... SA, bazate pe strategia interna proprie a societatii
sale pentru fundamentarea preturilor. Costurile stabilite reflecta modul in
care subscrisa intelege sa transpuna efortul presupus de aplicarea
metodologiei proprii propuse in derularea activitatilor proiectului in
vederea atingerii rezultatelor.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca este indeplinita
cerinta stipulata in legea anterior invocata, conform careia ,,sunt secrete
in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal, de
tipul de informatii in cauza”.

In acelasi sens, afirma intervenienta, este si aplicarea metodologiei
proprii propuse pentru derularea activitatilor solicitate in cadrul
proiectului conduce la incasarea pretului serviciilor prestate conform
propunerii financiare, respectiv incasarea contravalorii comerciale a
prestatiei realizate in baza metodologiei si cu utilizarea experientei
proprii a echipei de experti propusa. In opinia sa, fiind de natura
evidentei faptul ca valoarea comerciala a propunerii tehnice este direct
legata de metodologia proprie propusa si de echipa de experti
prezentata, respectiv incadrarea in situatii probarii indeplinirii cerintei de
la punctul 2 al art. 1! lit. ) din Legea nr. 11/1991, respectiv a valorii
comerciale a propunerii tehnice si a propunerii financiare, valoare
comerciala generata de abordarea proprie, care apartine doar
ofertantului ... SA.

Fata de acest aspect, intervenienta precizeaza ca a prezentat
Declaratia privind partile din oferta considerate confidentiale, inclusiv
justificarea caracterului confidential al ofertei depuse, caracter
confidential raportat exclusiv la prevederile legale in materie din
Romania, ludnd masuri rezonabile pentru a asigura pastrarea secretului
cu privire la informatiile prezentate in oferta depusa, asa cum este
stipulat prin punctul 3 al art. 1! lit. e) din Legea nr. 11/1991.

Prin urmare, afirma intervenienta, referitor la informatiile
comunicate prin propunerea tehnica, propunerea financiara si furnizate
prin raspunsuri la solicitarile de clarificari cu privire la propunerea
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tehnica si propunerea financiara, se impune aplicarea corespunzatoare a
prevegerilor OUG nr. 25/20109.

In opinia intervenientei, situatia de fata nu reprezinta o situatie de
exceptie de la aplicarea normelor privind protectia impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale a secretului comercial reprezentat de
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de ... SA in cadrul
proceduri i de atribuire a contractului de concesiune ,Delegarea gestiunii
prin concesiune a activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale in zona 1 Resita”. In mod concret, autoritatea contractanta
initiatoare a procedurii de atribuire s-a aflat, asa cum am mentionat, in
posesia tuturor informatiilor care sa ii permita luarea unei decizii cu
respectarea prevederilor Legii nr. 100/2016, nefiind in niciun fel afectata
sau alterata capacitatea acesteia de decizie.

Totodata, invedereaza faptul ca documentele prezentate de catre
expertii propusi in cadrul ofertei subscrisei contin informatii cu caracter
personal, astfel cum sunt acestea reglementate in Regulamentul nr.
679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor). Expertii propusi au consimtit la procesarea
datelor cu caracter personal in scopul pregatirii ofertei si participarii la
procedura organizata de catre autoritatea contractanta, nu si in scopul
difuzarii acestora catre terti. Astfel cd, pentru procesarea acestor
informatii in sensul difuzarii catre terti, trebuie obtinut acordul fiecaruia
dintre acestia.

In opinia intervenientei, din prevederile art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001, rezulta ca, prin exceptie de la drepturile consacrate la art.
1 si art. 11' din lege, legiuitorul a inteles importanta pastrarii
caracterului confidential al urmatoarelor tipuri de informatii: ,(...) ¢)
informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca
publicitatea acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala
ori industriala, precum si principiului concurentei loiale, potrivit legii; d)
informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii”.

Fata de cele de mai sus, ... SA sustine ca prin pastrarea secretului
cu privire la informatiile prezentate in propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de societatea sa, nu se aduce in niciun fel atingere
aplicarii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
concesiune, autoritatea contractanta aflandu-se in posesia tuturor
informatiilor necesare pentru luarea unei decizii corecte in atribuirea
contractului.

Totodata, afirma intervenienta, autoritatea contractanta este
obligata sa respecte si sa asigure confidentialitatea informatiilor din
cadrul propunerii tehnice Si a propunerii financiare
(fundamentarilor/justificarilor de pret) care au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca avand acest caracter, deoarece comunicarea
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informatiilor incluse in propunerea tehnica si propunerea financiara
aduce in mod evident atingere intereselor comerciale ale ofertantului,
atata timp cat un tert intra in posesia informatiilor privind metodologia
propusa si fundamentarea pretului bazat pe aceasta metodologie si le
poate utiliza in fundamentarea unor oferte viitoare.

Referitor la fondul cauzei, prin raportare la criticile
contestatoarei, ... SA prezinta urmatoarele argumente:

A. Critica potrivit careia ,Decizia autoritatii contractante de a
declara acceptabila oferta ... SA este nelegala si netemeinica. ... SA nu
indeplineste cerinta de calificare privind accesul la resurse”,
(indicata/mentionata la pct. 33-41 din contestatie) este nefondata.

In acest sens, precizeaza ca, in esenta, contestatoarea afirma ca
,prin pct. 1III.2.2 Capacitatea economica si financiara, criteriul
Bonitate/acces la resurse, astfel cum textul a fost remediat prin pct.
II.5) din Masurile de remediere a documentatiei de atribuire nr.
315/13.09.2022, autoritatea contractanta a stabilit: ,Avand in vedere ca
este vorba despre un contract de concesiune, unde riscurile sunt
transferate operatorului, ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data
de incepere a contractului, va avea acces sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare suficiente pentru realizarea cash-flow-ului pentru
primele 3 luni de derulare a contractului, in valoare de 8.599.429 Iei.
Valoarea a fost stabilita in raport cu valoarea anuald estimata a primului
an de contract impartita la 12 si inmultita cu 3. Pentru dovedirea cerintei
ofertantii vor prezenta scrisoare din partea bancilor/societatilor
finantatoare sau alte documente echivalente prin care ofertantul atesta
ca detine accesul la o finantare corespunzatoare pentru 3 luni de
executare a contractului. Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la
resurse financiare necesare derularii contractului pentru primele 3 luni,
ofertantul poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele optiuni: resurse
reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite pentru derularea
contractului, linii de credit confirmate de banci, alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul, respectiv faptul ca, in opinia
acesteia, ... SA nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare,
(a) nici sub aspectul detinerii resurselor necesare ori accesului resurselor
la data de incepere a contractului, (b) nici sub aspectul destinatiei
exclusive a acestor resurse pentru contractul licitat”.

Referitor la modul de indeplinirea a cerintei de mai sus,
intervenienta precizeaza ca pentru a demonstra indeplinirea cerintei
privind capacitatea economica si financiara (,bonitatea/accesul Ia
resurse”), a prezentat Scrisoarea de confort nr. 13881/21.10.2022,
emisd de BANCA DE EXPORT-IMPORT A ROMANIEI EXIMBANK SA, de
unde rezulta faptul ca dispune de o linie de credit in valoare de
8.599.429 lei, pentru realizarea cash-flow-ului necesar primelor 3 luni de
derulare a contractului pentru delegarea gestiunii prin concesiune a
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activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1
Resita.

Privitor la modul de indeplinire a cerintei de mai sus, intervenienta
mentioneaza ca  autoritatea contractanta, prin adresa nr.
410/06.12.2022, i-a solicitat sa prezinte ,confirmarea bancii din care sa
reiasa aspectele mai sus amintite”.

Solicitarea comisiei de evaluare s-a intemeiat pe art. 59 alin. (1)
din HG nr. 867/2016, care stipuleaza faptul ca ,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate” si pe art. 87 alin. (1) si (2) din aceleasi norme
metodologice mai sus evocate, potrivit caruia ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. Comisia de
evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in
baza art. 89 alin. (2) lit. e), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 44 alin. (1) lit. d)
si e) din Lege”.

La solicitarea de mai sus, intervenienta afirma ca a raspuns prin
adresa nr. 17407/12.12.2022, in anexa cdreia a inaintat autoritatii
contractante adresa BANCII DE EXPORT-IMPORT A ROMANIEI EXIMBANK
SA nr. 18374/12.12.2022, din care rezulta faptul ca institutia de credit a
confirmat faptul ca ... SA suma de 8.599.429 lei exista atat la data limita
de depunere a ofertelor cat si la data de incepere a contractului de
delegare a gestiunii pentru Zona 1 Resita si va fi folosita exclusiv in
vederea asigurarii cash-flow-ului aferent primelor 3 luni de derulare a
contractului.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarea ca emitentul scrisorii de
confort a confirmat indeplinirea de catre SUPECOM SA a cerintelor din
fisa de date, comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind
concludent, motiv pentru care a continuat procesul de evaluare a ofertei
societatii ... SA, nefiind incidente cele doua motive care ar fi putut
determina respingerea ofertei ca inacceptabila, astfel cum prevede art.
87 alin. (5) din HG nr. 867/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
valabilitatea ,limitata” a scrisorii de confort, ... SA invedereaza ca
autoarea contestatiei nu a indicat nicio norma ce s-ar fi incalcat prin
aceasta ,valabilitate limitata”, in conditiile in care, asa cum rezulta din
cuprinsul adresei nr. 3713/ 07.04.2023, emitentul scrisorii de confort a
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prelungit valabilitatea acesteia pédna la data de 30.06.2023, ,cu
posibilitate de prelungire ulterioara”.

B. Intervenienta sustine ca si critica contestatoarei potrivit careia
.. SA nu a ofertat alocarea de saci pentru colectarea deseurilor
reciclabile de la gospodariile cu acces dificil si nici costurile aferente”,
(indicata/mentionata la pct. 45-48 din contestatie) este nefondata,
deoarece a alocat saci pentru colectarea deseurilor reciclabile. Acestia se
regasesc in propunerea tehnica la descrierea activitatii de colectare
deseuri reciclabile, alocare resurse pag. 43-44 din propunerea tehnica si
in propunerea financiara, Cap. 1.5 ,Materii prime si materii consumabile”
- pag. 7 si in propunerea financiara, Cap. 1.12 ,Alte cheltuieli materiale”
pag. 10.

De asemenea, precizeaza ca a alocat si recipienti pentru toti
beneficiarii sistemului care 1i includ si pe cei arondati zonelor greu
accesibile, a se vedea propunerea tehnica pag. 43-44 si propunerea
financiara Cap. 1.12 ,Alte cheltuieli materiale” pag. 10. Pentru toti
beneficiarii a fost luata in calcul dotarea cu recipienti, suplimentar pentru
gospodariile din zonele greu accesibile si saci.

In opinia intervenientei, din modul de redactare a contestatiei
rezulta faptul ca ... SRL nu a inteles cerinta autoritatii contractante
pentru colectarea deseurilor in zonele greu accesibile, conform
mentiunii ,,din anexa la Contract: Programul de investitii a Delegatului
exista o coloana unde este evidentiata dotarea cu recipienti sau pubela
in conformitate cu oferta’”, deoarece contestatoare a folosit doar acel
,fragment” al cerintei care o avantajeaza. In realitate, programul de
investitii este o anexa la contract care se completeaza, dupa semnarea
contractului cu ofertantul declarant castigator, in conformitate cu dotarile
asumate de acesta, nicadieri in documentatia de atribuire nefiind indicat
caracterul obligatoriu al dotarilor.

Referitor la punctele greu accesibile, ... SA mentioneaza ca in fisa
de date, pag. 13, se indica locatiile greu accesibile. Toti potentialii
ofertanti au fost invitati sa realizeze vizita in teren pentru a stabili
dotarile necesare pentru colectarea din poarta in poarta in vederea
respectarii principiului egalitatii beneficiarilor sistemului.

Solicitarea de clarificari nr. 70 invocata de contestatoarea
BRANTNER, indica exact limitele cerintei, respectiv ca prin aceasta se
solicita viitorilor ofertanti sa realizeze vizita in teren, sa identifice
utilajele necesare si pentru zonele care prezinta un risc de necolectare,
sa se aloce recipienti si sa se distribuie saci. Numarul de saci nu a fost
solicitat de autoritatea contractanta, aceasta doar a prezentat situatia
actuala si a solicitat ofertantilor ca prin propunerea tehnica si financiara
sa asigure prestarea serviciilor in conditii mai bune (colectare din poarta
in poarta) cu utilaje specializate pentru locatiile greu accesibile.
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Fata de cele de mai sus, ... SA sustine ca a indeplinit cerinta
autoritatii contractante, in conformitate cu clarificarea nr. 32 din
raspunsul consolidat si clarificarea nr. 70.

C. In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
»... NU a respectat prevederile legale si ale documentatiei de atribuire in
alocarea in tarife a costului cu redeventa, fraudand astfel mecanismul de
selectie din Procedurd”, intervenienta sustine ca este nefondata,
deoarece a alocat redeventa in valoarea solicitata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, in suma de 617.435,40 lei/an,
respectand astfel cerinta respectiva.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta precizeaza ca alocarea
cuantumului redeventei a fost realizata in conformitate cu cantitatile
colectate pe fiecare flux. Acest capitol se regaseste in propunerea
financiara, inclus in fiecare tarif la Cap. 1.9 Redeventa aferent fiecarei
fise de fundamentare tarif la paginile: ,,cap. 1.9 Redeventa 9 propunere
financiara; cap. 1.9 Redeventa 18 propunere financiara; cap. 1.9
Redeventa 28 propunere financiara; cap. 1.9 Redeventa 39 propunere
financiara; cap. 1.9 Redeventa 48 propunere financiara; cap. 1.9
Redeventa 58 propunere financiara; cap. 1.9 Redeventa 68 propunere
financiara; cap. 1.9 Redeventa 11 propunere financiara; cap. 1.9
Redeventa 87 propunere financiara; cap. 1.9 Redeventa 96 propunere
financiara; cap. 1.9 Redeventa 106 propunere financiara.

Totodata, mentioneaza ca alocarea a fost facuta si in conformitate
cu Anexa nr. 1 la Ordinul Presedintelui ANRSC 109/2007, si cu
respectarea formularelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
realizandu-se distinct pe fiecare activitate. In acest sens, reda
instructiunea autoritatii contractante, pag. 6, Masuri de remediere nr.
315/13.09.2022: ,Redeventa minima acceptatd este de: 617.435,40
lei/an, care se va repartiza in fisele de fundamentare ale tarifelor
ofertate atat pentru utilizatori casnici cat si non-casnici pentru colectarea
si  transportul deseurilor reziduale, reciclabile si biodegradabile,
proportional cu cantitatile gestionate pe fiecare flux”.

De asemenea, precizeaza ca formularele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prin Masurile de remediere nr. 315/13.09.2022
impuneau introducerea redeventei la cap 1.9 din oferta financiara in
toate activitatile.

D. Intervenienta solicita si respingerea criticii cu privire la faptul ca
,Oferta ... SA este neconforma pentru ca, sub aspect tehnic, nu prevede
spalarea tuturor recipientelor de colectare a deseurilor de cel putin 12
ori/an si, sub aspect financiar, nu cuprinde costul acestei activitati”
deoarece, in conformitate cu solicitarile/cerintele documentatiei de
atribuire, a fost introdusa in propunerea tehnica si financiara activitatea
de spalare/igienizare recipienti. Activitatea respectiva consta in
dotare/alocare cu echipamente care se regasesc in alocarea de resursa
aferenta fiecarei activitati din propunerea tehnica, iar in propunerea
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financiara se regasesc: cheltuieli cu resursa umana, alimentare cu apa,
evacuare ape uzate si tot ceea ce include aceasta activitate.

Activitatea se realizeaza cu utilaje proprii, iar costurile pot fi
identificate in Cap. 1.2, 1.3, din propunerea financiara, aferent fiecarei
fise de fundamentare. Costurile cu resursa umana pot fi identificate in
Cap. 2 Costuri cu munca vie din propunerea financiara, aferent fiecarei
fise de fundamentare. Costurile cu utilajele pot fi identificate in Cap. 1
Carburanti, Cap. 1.4 intretinere utilaje, Cap. 1.5 Materii prime si
materiale consumabile, Cap. 1.7 Reparatii, Cap. 1.8 Amortizare, Cap. 3
Taxe si licente, aferent propunerii financiare pentru fiecare activitate.

Alocarea costurilor a fost raportata la cantitatea fiecarei activitati
in conformitate cu cheia procentuala de la inceputul fiecarui memoriu al
tarifelor care este raportatda la cantitate (a se vedea propunerea
financiara - prima pagina dupa fiecare fisa 109).

E. In ceea ce priveste critica potrivit careia ,,... SA nu a repartizat
in tarife cheltuielile materiale proportional cu cantitatile de deseuri
aferente fiecarei activitati”, (indicata/mentionata la pct. 62-66 din
contestatie) intervenienta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
deoarece cheia de repartitie se regaseste dupa fiecare fisa 109 aferenta
fiecarei activitati, alocarea fiind facuta in conformitate cu ordinul
Presedintelui ANRSC nr. 109/2007 (dovada se regaseste in propunerea
financiara - prima pagina dupa fiecare fisa 109).

Repartitia costurilor respective este reglementata prin Ordinul
Presedintelui ANRSC nr. 109/2007, motiv pentru care nu exista o
mentiune expresa a autoritatii contractante in acest sens prin
documentatie, fiind folosit modul de repartizare al costurilor
reglementat/prevazut prin Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 109/2007-
Anexa nr. 1.

F. De asemenea, intervenienta solicita si respingerea criticii
conform careia ,... SA nu a alocat in tarife costurile cu campaniile de
informare si constientizare a populatiei, proportional cu cantitatile
estimate de deseuri pentru fiecare activitate”, in masura in care
cheltuielile legate de aceasta activitate se regasesc in fiecare tarif la
Capitolul 5. ,Alte costuri” evidentiate separat aferent fiecarei fise de
fundamentare, in conformitate cu ordinul Presedintelui ANRSC nr.
109/2007, cheia de alocare fiind raportata la cantitati.

In ceea ce priveste solicitarea din documentatia de atribuire pusa la
dispozitie ofertantilor, pentru constientizare, acesta se referea la
alocarea unei valori/sume pe persoana/an (in conformitate cu fisa de
date, pag. 53), numarul de persoane fiind precizat in Anexa nr. 5 din
documentatie. Modul de calcul este unul comun: valoare alocata pe
persoana/an x cu numarul de persoane din Anexa nr. 5, valoarea totala
fiind repartizata pe fiecare activitate in functie de ponderea cantitatilor.

G. Intervenienta mai solicita si respingerea criticii referitoare la
imprejurarea ca ,,.... SA nu a inclus in oferta financiara costurile necesare
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achizitionarii recipientelor de colectare distruse/vandalizate”, deoarece
numarul de recipienti a fost impus prin Anexa nr. 15 din documentatie,
care indica in mod clar numarul de recipienti furnizati. Documentatia
pusa la dispozitie prevede in mod clar obligativitatea includerii costurilor
cu asigurarea tuturor bunurilor, pentru orice risc (Contract art. 21
Asigurari).

Fata de cele de mai sus, ... SA precizeaza ca, pe langa faptul ca a
introdus si o linie in propunerea financiara - ,Neprevazute”, costurile cu
recipientii se regasesc in propunerea financiara aferent fiecarui tarif la
capitolul dotari pe fiecare activitate. Costurile cu asigurarile se regasesc
in Cap. B ,Costuri financiare” aferent fiecarei activitati din propunerea
financiara. Costurile cu neprevazute se regasesc in Cap. 5, aferent
fiecarei activitati din propunerea financiara.

H. Intervenienta solicita respingerea criticii cu privire la faptul ca
,Oferta tehnica a ... SA este neconforma cerintei cuprinse la pct. 6.1 lit.
E din Caietul de sarcini. In oferta sa tehnica, ... SA nu a realizat
Programul de gestionare a riscurilor (PGR)”, deoarece propunerea sa
tehnica contine ,Programul de Gestionare a Riscurilor” (pag. 100-111 din
propunerea tehnica).

I. De asemenea, solicita si respingerea criticii potrivit careia
»~Propunerea tehnica a ... SA este neconforma cerintei cuprinse la pct.
6.1, sectiunea Factori de evaluare si specificatii tehnice impuse prin
caietul de sarcini”, motivat de faptul ca in propunerea tehnica a fost
prezentat Modul de colectare, echipamentele si resursele utilizate pentru
fiecare flux de deseuri care face parte din contractul de delegare (pag.
133-134 propunere tehnicd), in conformitate cu Anexa nr. 9 la
Formularul 6.1 (i). Tot in propunerea tehnica in conformitate cu Anexa
nr. 10 la Formularul 6.1 (i) a fost prezentata tehnologia propusa de ...
SA pentru fiecare activitate precum si procedurile de lucru, respectarea
conditiilor de calitate, mediu, sanatate si securitate in munca (pag. 135-
166 propunerea tehnica).

J. Intervenienta solicita si respingerea criticii conform careia ...
SA nu a inclus in oferta sa financiara contributia lunara la bugetul de stat
prevazuta de at. 78 alin. 3 din Legea nr. 448/2006, aferentd obligatiei
de angajare a unui procent de 4% din personal din rdndul persoanelor cu
handicap” (indicata/mentionata la pct. 81-86 din contestatie), pentru ca
aceste costuri referitoare la fondul pentru neincadrarea persoanelor cu
handicap, sunt cotate in memoriile tuturor fiselor de fundamentare
pentru toate activitatile la Cap. 5. Alte costuri Memoriul - Cheltuieli
indirecte (a se vedea pag. 32, 42, 52, 62, 71, 81, 90, 100 si 110 din
propunerea financiara). Costurile cu acest fond se suporta la nivel de
companie, aceste costuri fiind variabile in functie de numarul de angajati
pe care ... SA'ii are.

K. In opinia intervenientei se impune a fi respinsa si critica
referitoare la faptul ca ,... SA nu a ofertat dotarea autospecialelor cu
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camere video si nu a cuprins costul aferent in oferta financiara”,
indicatda/mentionata la pct. 87-89 din contestatie), deoarece are la baza
o neintelegere a contestatoarei a cerintei din Model contract art. 9 alin.
(2) lit. b), unde se solicita ,utilaje cu certificat CE, echipate cu sisteme
de localizare si pozitionare GPS si camere video”, dotare standard pentru
utilaje cu certificat CE.

Referitor la restul criticilor privind servere, inregistrari de date, ...
SA precizeaza ca acestea nu se regdsesc ca cerintd din partea autoritatii
contractante in cuprinsul documentatiei de atribuire. In conformitate cu
legislatia europeana, dotarea cu camere pe utilajele de compactare este
o dotare obligatorie pentru siguranta circulatiei. Toate autospecialele de
colectare ofertate au in dotare camere de supraveghere, acestea se
regasesc in propunerea tehnica pag. 177-255. Invedereaza faptul ca
echipamentul video montat pe autospecialda permite inregistrarea de
imagini video pe suport electronic, prin conectare in bord.

L. Intervenienta solicita respingerea criticii cu privire la faptul ca
... SA nu a ofertat autospeciale dotate cu macara pentru ridicarea
containerelor de tip clopot” (indicata/mentionata la pct. 90-91 din
contestatie), pentru ca acest tip de echipament a fost alocat atat in
propunerea tehnica la pag. 186-195, cat si in propunerea financiara.

M. Se impune si respingerea criticii potrivit careia ,,... SA nu a
ofertat sisteme de ridicare pentru punctele de colectare ingropate”,
deoarece in cadrul ofertei exista documentele care indica faptul ca
utilajele sunt dotate cu sisteme se regasesc in propunerea tehnica la
pag. 256-258. Costurile cu mentenanta si consumabile au fost cotate
separat in memoriile fiselor aferente fiecarei activitati in propunerea
financiara.

Cererea de interventie a fost transmisa, in termen legal, catre
entitatea contractanta si CNSC si a fost insotita de dovada comunicarii
acesteia catre parti.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... SRL privind accesul la
dosarul cauzei la sediul CNSC si ,Declaratia cuprinzand informatiile
considerate confidentiale”, depusa de societatea ... SA in cadrul
procedurii, raportat la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 22433/1040/C6/26.04.2023, Consiliul a solicitat societatii ... SA sa
comunice informatiile confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara, astfel cu stipuleaza art. 123 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

La solicitarea de mai sus, ... SA a raspuns prin adresa nr.
4239/27.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 22599/27.04.2023,
precizand urmatoarele:

,,1. Informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara
depusa de ... SA ce au fost declarate ca fiind confidentiale sunt cele
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indicate in cuprinsul Declaratiei cuprinzdnd informatiile considerate
confidentiale, motiv pentru care nu mai este necesara mentionarea in
extenso a acestora in cadrul prezentei adrese.

2. De asemenea, a precizat in cuprinsul cererii de interventie (a se
vedea mentiunile de la pct. 21 -32) motivele pentru care cererea ... SRL
de a avea acces la documentele dosarului constituit la CNSC, inclusiv
asupra tuturor documentelor ce nu pot fi in conditiile legii protejate sub
aspectul confidentialitatii sau care nu au fost suficient justificate ori
dovedite de ofertanti drept confidentiale se impune a fi respinsa,
imprejurare in raport cu care ... SA apreciaza ca nu mai este necesara o
reluare a acestora”.

Prin adresele nr. 22958/1040/C6/02.05.2023 Si nr.
22960/1040/C6/ 02.05.2023, Consiliul a invitat societatile ... SA si ...
SRL la sediul CNSC in vederea accesului la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23956/04.05.2023, ...
SRL a transmis prin ,raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante, la cererea de interventie a ... SA si concluzii scrise”.

In cadrul documentului in cauza, reitereaza ca, in opinia sa, oferta
apartinand ... SA trebuia respinsa ca inacceptabila pentru nedovedirea
conforma a indeplinirii conditiei privind accesul la resursele necesare
pentru primele 3 luni de executare a contractului, reiterand faptul ca,
potrivit pct. III.2.2 din Fisa de date, ofertantii aveau obligatia sa
dovedeasca faptul ca la data de incepere a contractului detin acces la
resurse reale negrevate de datorii in valoare de cel putin 8.599.429 lei,
destinate a fi folosite exclusiv primelor 3 luni de executie a contractului
licitat.

In opinia contestatoarei, oferta apartindnd ... SA se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila deoarece aceasta ,,nu a facut dovada ca la data
de incepere a contractului va detine accesul la resurse si nu a facut
dovada ca sumele la care are acces sunt destinate exclusiv pentru a fi
folosite in contractul licitat”.

Fata de cele de mai sus, sustine ca atat autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere, céat si ... SA, prin cererea de interventie, se apara
facand trimitere la adresa Exim Bank nr. 18374/12.12.2022, depusa
de ... SA in anexa raspunsului de clarificare in etapa evaluarii
documentelor de calificare.

Prin aceasta adresa insa banca nu zice nimic nou ci doar
reformuleaza scrisoarea initiala de confort nr. 13881/21.10.2022, in
opinia contestatoarei documentul in cauza neatestdand ca resursele
detinute de ... SA vor fi disponibile la data de incepere a contractului,
nici ca suma de cel putin 8.599.429 lei este destinata exclusiv executarii
primelor 3 luni de contract.

Contestatoarea afirma ca este ,,cel putin surprinzatoare pozitia
autoritatii contractante de a accepta drept conforma adresa Exim Bank”,
deoarece in raportul de specialitate cu privire la evaluarea documentelor
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de calificare nr. 1/05.12.2022, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,SC ... SA a depus Scrisoarea de confort, emisa de Banca
de Export - Import a Roméniei- EXIM BANK, care atesta faptul ca
aceasta are acces la linii de credit de tip revolving in suma de
22.200.000 lei din care va fi finantata suma de 8.599.429 lei pentru
delegarea contractului. Din cadrul acestui document nu reiese ca:e La
data de incepere a contractului, va avea acces (n.b. se precizeaza ca vor
PUTEA fi finantate...) la linii de credit confirmate pentru realizarea cash-
flow-ului pentru primele 3 luni de derulare a contractului; ¢ Suma de
8.599.429 lei va fi exclusiv folosita in vederea participarii si derularii
contractului (...) a ales sa faca dovada detinerii unor resurse financiare,
pe care doreste sa le afecteze prezentei proceduri, insa documentul
prezentat pdna in acest moment nu face dovada destinatiei exclusive
pentru acest contract, pentru dovedirea indeplinirii cerintei, astfel cum
se solicita in documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu
cunoaste daca, la data atribuirii, operatorul economic va dispune sau nu
de respectivele disponibilitati banesti, fiind de domeniul evidentei
absolute, care face superflua orice argumentare suplimentara, ca intre
data evaluarii si data semnarii contractului, respectivele lichiditati ar
putea fi utilizate in alte scopuri si astfel ar putea deveni indisponibile”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, ,adresa emisa de banca nu
constituie un angajament cert cu privire la destinatia asigurarii cash-
flow-ului acestui contract (...)”, in opinia contestatoarei, ,,niciuna din
problemele ridicate de autoritatea contractanta nu a fost inlaturata, nici
aceasta ultima adresa negarantand ca suma va exista la data inceperii
contractului ori ca sumele disponibile sunt destinate exclusiv contractului
licitat. in aceste conditii”.

De asemenea, precizeaza contestatoare, un alt aspect evidentiat in
cadrul raportului de specialitate cu privire la evaluarea documentelor de
calificare nr. 1/05.12.2022, in sectiunea analizei privind ,plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale”, este acela ca ... SA
avea la data depunerii ofertelor datorii certe si lichide catre bugetul de
stat, constatate prin certificate de atestare fiscala, in valoare de
58.575.766 lei, fapt, motiv pentru care, in opinia contestatoarei, linia de
credit detinuta la Exim Bank, de care s-a prevalat, de 22.200.000 lei, nu
ar ajunge nici pentru stingerea a jumatate din aceste datorii, ,,urmand
sa nu mai ramana niciun leu pentru primele 3 luni de executare a
contractului”.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate, contestatoarea
sustine ca ,,daca se citeste in paralel punctul de vedere al autoritatii
contractante si cererea de interventie a ... SA, la fiecare punct de
contraargumentatie in parte, se observa nu doar ca argumentatia
urmeaza acelasi tipar, fiind prezentate aceleasi contraargumente in
aceeasi ordine, dar si faptul ca de cele mai multe ori, acestea sunt
identice”.
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ,,cele doua parti
au conlucrat in formularea apararii in cauza, lucru nepermis de lege, din
perspectiva autoritatii contractante, Iintrucdt incalca principiul
tratamentului egal (colaborand cu un anumit ofertant pentru a-I mentine

castigator) si din perspectiva ... SA intrucat a beneficiat nelegal de
sprijinul autoritatii contractante pentru a dobandi beneficiul contractului
licitat”.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate, contestatoarea
sustine ca ... SA a alocat gresit redeventa in tarife, in conditiile in care,
conform documentatiei de atribuire trebuiau ofertate tarife pentru:
colectarea deseurilor reciclabile; colectarea deseurilor reziduale;
colectarea deseurilor biodegradabile; colectarea deseurilor periculoase;
colectarea deseurilor voluminoase; colectarea deseurilor din constructii
(provenite din reamenajare si reabilitate interioara a locuintelor);
colectarea deseurilor abandonate; colectarea deseurilor de |la
evenimente.

De asemenea, nu a respectat nici cerinta privitoare la modul de
repartizare a redeventei in tarife, stabilita conform art. 11.7 din Masurile
de remediere nr. 315/13.09.2022, ca ,redeventa (...) se va repartiza in
fisele de fundamentare ale tarifelor (...) pentru colectarea si transportul
deseurilor reziduale, reciclabile si biodegradabile, proportional cu
cantitatile gestionate pe fiecare flux”, motiv pentru care in opinia sa,
oferta Tn cauza este neconforma si are ca efect necesar reducerea
tarifelor aferente colectarii deseurilor reciclabile, reziduale si
biodegradabile.

Fata de cele de mai sus, contestatoare precizeaza ca autoritatea
contractanta, pag. 16 din punctul de vedere, cat si ... SA, in cerea de
interventie, pag. 12, arata ca ,in cadrul fiecarei activitati, in fisa de
fundamentare, a fost prevazuta valoarea redeventei proportional cu
cantitatea gestionata pe fiecare flux”, respectiv ca ,Alocarea cuantumului
redeventei a fost realizata in conformitate cu cantitatile colectate pe
fiecare flux. Acest capitol se regaseste in propunerea financiara, inclus in
fiecare tarif (...)".

Prin urmare, sustine contestatoare, este recunoscut de ambele
parti ca, desi cerinta prevazuta de documentatia de atribuire a stabilit
expres ca redeventa se include doar in tarifele aferente activitatii de
colectare deseuri reciclabile, reziduale si biodegradabile, ... SA a inclus
redeventa in toate tarifele, deci inclusiv in cele aferente activitatii de
colectare deseuri periculoase, voluminoase, din constructii, abandonate
si de la evenimente.

In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea
contractanta si intervenienta, potrivit caruia ,,s-a procedat asa pentru ca
in Formularele publicate de autoritatea contractanta, ce contineau
structura fiselor de fundamentare pentru toate tarifele, in toate fisele
exista o sectiune expresa pentru redeventa’”, contestatoarea afirma ca
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nu poate fi retinut intrucat cerinta privind repartizarea redeventei a fost
prevazuta clar de autoritatea contractanta la art. II.7 din adresa cu
masurile de remediere nr. 315/13.09.2022, in sensul ca ,,se cerea
includerea doar in tarifele pentru colectarea deseurilor reziduale,
reciclabile si biodegradabile, nu si in cele aferente colectarii deseurilor
periculoase, voluminoase, din constructii, abandonate si de Ia
evenimente”.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca la pct. 1.9 din Fisele de
fundamentare nu exista nicio valoare trecuta la redeventa, fiind in
sarcina ofertantilor sa completeze valoarea in functie de cerintele
exprese ale documentatiei, fapt pentru care, in opinia sa, in cazul
tarifelor pentru colectarea deseurilor periculoase, voluminoase si din
constructii, ... SA trebuia sa treaca ,0".

De asemenea, contestatoarea mai afirma ca ... nu a inclus in oferta
sa financiara contributia lunara la bugetul de stat prevazuta de at. 78
alin. 3 din Legea nr. 448/2006, aferenta obligatiei de angajare a unui
procent de 4% din personal din randul persoanelor cu handicap, cu toate
ca avea obligatia de a aloca un cost lunar egal cu salariul minim brut pe
tara pentru 4% din personalul ofertat, ce trebuie virat la bugetul de stat.
Astfel cum rezulta din procesele de evaluare, are 125 de angajati pentru
prestarea serviciului, iar cheltuiala ce trebuia evidentiata este de 15.000
lei/luna, respectiv 180.000 lei/an.

Fata de argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta si
intervenienta, in sensul ca ,Referitor la fondul pentru neincadrarea
persoanelor cu handicap, acesta este cotat in memoriile fiselor de
fundamentare tarife la capitolul 5. Alte costuri, la rubrica Cheltuieli
indirecte (...) cu mentiunea ca acest fond se plateste la nivel de
companie in raport cu numarul de angajati total”, respectiv ,,Costurile
referitoare la fondul pentru neincadrarea persoanelor cu handicap, sunt
cotate in memoriile tuturor fiselor de fundamentare pentru toate
activitatile la Capitolul 5. Alte costuri Memoriul - Cheltuieli indirecte (...).
Costurile cu acest fond se suporta la nivel de companie, aceste costuri
fiind variabile in functie de numarul de angajati pe care subscrisa ii are”,
contestatoarea sustine ca aceste costuri trebuiau sa se regaseasca in
,,Sectiunea alte costuri din fisele de fundamentare”; in cazul ... SA nu
exista mentiune in memorii cu privire la contributia la fondul pentru
neincadrarea persoanelor cu handicap in justificarea sectiunii ,Alte
costuri”.

In opinia contestatoarei, relevant nu este cum se plateste/suporta
aceasta contributie, ci ca acest cost sa fie inclus in contract prin
raportare la numarul de personal ofertat (nu prin raportare la numarul
de personal total al ofertantului) intrucat, conform legii, prin tarife
trebuie sa se poata recupera toate costurile aferente prestarii serviciului.

De asemenea, contestatoarea mai afirma ca ... nu a ofertat dotarea
autospecialelor cu camere video si nu a cuprins costul aferent in
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propunerea financiard. In opinia sa, ,,constienti de acest lucruy,
autoritatea contractanta si ... SA s-au rezumat sa ne explice cum ar fi
trebuit sa fie lucrurile in loc sa citeze textul sau sa indice paginile din
fisele tehnice ori din certificatele de conformitate CE depuse la oferta,
privitor la camerele video (...) motiv pentru care solicita CNSC sa se
aplece asupra oricarei fise tehnice a utilajelor ofertate de ...".

Cu privire la restul criticilor punctuale de nelegalitate invocate prin
contestatie, ... SRL isi mentine argumentele expuse.

In continuare, contestatoarea invoca ,,motive suplimentare de
neconformitate a ofertei ... SA, luate la cunostinta efect al studierii
dosarului la CNSC” afirmand ca ,,din punctul de vedere, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta recunoaste ca a refuzat accesul ... SRL la
oferta ... SA".

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentele din
contestatie pe acest aspect, cu trimitere la jurisprudenta CJUE si solicita
Consiliului sa nu aplice dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Motivele suplimentare prezentate de catre contestatoare potrivit
carora oferta ... SA ar fi trebuit respinsa ca neconforma sunt
urmatoarele:

- determinarea tarifului pentru colectarea deseurilor reziduale s-a facut
inclusiv prin raportarea la cantitatile de deseuri stradale, categorie de
deseuri expres exclusa din calcul de autoritatea contractanta;

- determinarea tarifului general pentru colectarea deseurilor similare s-a
facut cu nerespectarea cotei de repartitie determinata de cantitatile de
deseuri;

- tariful general rezultat depadseste valoarea maximala impusa de
autoritatea contractanta.

Fata de cele mai sus, contestatoarea sustine ca aceste
neconformitati, pe langa faptul ca ar fi trebuit sa conduca la respingerea
ofertei ... SA, au avut ca efect conferirea unui avantaj la punctaj in
favoarea acesteia in conditiile in care conform pct. 11.2.5 din fisa de
date, ,nivelul tarifelor ofertate pentru colectarea si transportul deseurilor
menajere (n.n. similare) de la agenti economici si institutii din mediul
urban si rural”, constituie factor de evaluare punctat cu 25 pct.

In opinia contestatoarei, si determinarea tarifului prin raportare la
cantitatile de deseuri stradale, este neconforma Iintrucat, conform
raspunsului consolidat la clarificari nr. 336/03.10.2022, raspuns
solicitare nr. 2, cantitatea de deseuri pe care se va fundamenta tariful T5
- deseu rezidual non-casnici este de 1.882,32 to/an. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 8, autoritatea contractanta face mentiunea
expresa ca ,cantitatea de 1.523 to/an deseuri stradale nu va fi inclusa in
nicio categorie de deseuri”.

Cu toate acestea, la pag.1018 din dosarul achizitiei, pag. 3 din
Anexa nr. 3 la raportul de evaluare oferta financiara nr.
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6/147/31.03.2023, pe randul aferent tarifului T5, in nota din coloana nr.
2 privind oferta ... SA se mentioneaza ,Cantitatea de 3.405.32 tone
este formata din 1.882.32 tone deseu rezidual non-casnici + 1.523 tone
deseuri stradale”. Asadar, pentru a determina Tariful T5 de 754.55 lei,
fara TVA, conform datelor din coloana 2 a aceluiasi tabel, ... SA a
impartit veniturile totale din salubrizare de 2.569.496,9 lei la cantitatea
totala de 3.405.32 tone (in loc de 1.882.,32 tone céat era corect). Daca
ar fi impartit aceleasi venituri totale din salubrizare, de 2.569.496,9 lei la
valoarea corecta de deseuri reziduale non-casnici de 1.882,32 tone,
tariful real ar fi fost de 1.365,07 lei/tonad, nu 754.55 lei/tona cat gresit a
ofertat ... SA.

Contestatoarea mai afirma ca tariful general pentru colectarea
deseurilor municipale/similare (T4 + T5 + T6/procent cantitati) s-a
determinat de catre ... SA fara respectarea procentului de cantitati
aferente fiecarei activitati.

In acest sens, precizeaza ca, prin masurile de remediere nr.
306/30.08.2022, pag. 33, autoritatea contractanta a precizat ca
~Formula tarifului compus rezultat pentru utilizatorii non-casnici care va
fi avut in vedere la evaluarea ofertei este: tariful compus rezultat pentru
utilizatorii noncasnici = 37,7% x Tcol rec + 45% x Tcol bio + 22.3% x T
col. rez.”. Prin urmare, aceasta a prevazut expres procentul din totalul
cantitatii de deseuri similare ce urmeaza a fi colectate de la agenti
economici si institutii, reprezentat de fiecare fractie: Reciclabil - 32,70%,
Bio - 45,00% si Rezidual - 22,30%. Acest procent trebuia avut in vedere
de ... SA pentru a determina tariful general pentru colectarea deseurilor
municipale/similare de la agenti economici (factor de evaluare), dupa
determinarea individuala a tarifelor T4, T5 si T6, conform formulei
stabilite de autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca astfel cum
rezulta din pag. 1.018 din dosarul concesiunii (pag. 3 din Anexa nr. 3 la
Raportul de evaluare oferta financiara nr. 6/147/ 31.03.2023), ... a
ofertat un tarif T4 - de 500,47 lei/tona, in timp ce Tariful T5 ofertat
gresit a fost de 754,55 lei/tona, iar tariful T6 a fost 456,35 lei/tona. La
pag. 1021 din dosarul concesiunii (pag. 2 din Anexa nr. 4 la Raportul de
evaluare propunere financiara nr. 6/147/31.03.2023), rezulta ca Tariful
general pentru colectarea deseurilor menajere/similare (factor de
evaluare) ofertat de ... SA este de 504,48 lei/tona.

In opinia contestatoarei, daca ... SA ar fi respectat procentele de
repartitie impuse de documentatia de atribuire, tariful rezultat ar fi
trebuit sa fie 537,28 lei/tona:

% lei/to f. TVA lei/tona
Reciclabil 32,70% 500,47 163,65
Bio 45,00 % 456,35 205,36
Rezidual 22,30% 754,55 168,26
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| Tarif consolidat férd TVA | 537,28 |

Fata de cele de mai sus, contestatoare sustine ca tariful ... SA a
fost determinat gresit prin includerea in calcul si a cantitatii de deseuri
stradale, in conditiile in care tariful real, fara aceste cantitati, ar fi fost
1.365,07 lei/tona.

Contestatoarea mai sustine ca tariful general rezultat (real) propus
de ... SA depaseste valoarea maximala impusa de autoritatea
contractanta.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca la pct. 1V.4.2
din fisa de date se precizeaza urmatoarele: ,Tarifele maxime admise
sunt: Pentru Colectare si transport deseuri menajere pentru agenti
economici si institutii publice - 551,80 lei/tone, exclusiv TVA".

In opinia sa, daca ... Sa ar fi calculat corect tariful T5, tariful
general pentru colectarea si transportul deseurilor menajere pentru
agenti economici si institutii publice ar fi fost in realitate 673,42 lei/tona,
semnificativ peste valoarea maximala permisa de 551,80 lei/tona; in
sustinere contestatoarea prezinta urmatorul tabel:

% lei/to f. TVA lei/tona
Reciclabil 32,70% 500,47 163,65
Bio 45,00 % 456,35 205,36
Rezidual 22,30% 1365,07 304,41
Tarif consolidat fara TVA 673,42

In continuare, contestatoare mentioneazd ca la pct. IV.4.2 din fisa
de date se precizeaza ca ,Oferta va fi considerata inacceptabila daca
pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiara depdseste valoarea
estimatd comunicata prin anuntul de participare sau/si tarifele pentru
persoane fizice si agenti economici depasesc valoarea max. aprobata
si/sau nivelul redeventei este sub nivelul min. aprobat”.

Prin raportare la cerinta de mai sus, contestatoarea afirma ca
oferta ... SA este neconforma pentru ca aceasta a ofertat utilaje de o
capacitate mai mica decdt cea minima permisa de documentatia de
atribuire, sens in care mentioneaza ca la pct. IV.4 din fisa de date,
autoritatea contractanta a prevazut cu titlu de obligatie ca
JUtilajele/echipamentele minime solicitate sunt: Autogunoiere pentru
deseuri reziduale cu o capacitate cuprinsd intre 16 mc - 24 mc.;
Autogunoiera de min. 16 mc pentru deseuri reciclabile”. Cerinta este
confirmata si prin raspunsul nr. 39 din Raspunsul consolidat la clarificari
nr. 343/07.10.2022.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca la pag. 430
din dosarul concesiunii, in cadrul Anexei nr. 1 la Raportul de specialitate
al expertului nr. 3, ,Grila de evaluare a propunerilor tehnice”, cu privire
la ... SA, se arata ca acesta a ofertat: ,Autogunoiera 15 mc. - 18 buc.;
Autogunoiera 7 mc. -4 buc.; Autogunoiera 4x4 7 mc - 4 buc”, din care

Pagina 45 din 66



rezulta ca toate cele 26 de autogunoiere ofertate sunt de o capacitate
mai mica decat minimul permis de documentatia de atribuire.

Dovada comunicarii concluziilor scrise formulate de ... SRL catre
parti a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii
de colectare si transport a deseurilor municipale in zona 1 Resita”, cod
CPV 90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de concesionare nr. PC1002069/
01.07.2022, in anexa caruia a fost publicatd si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de concesionare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora
fiind: ,,pretul ofertei — 75%" si ,,campanii de constientizare si informare
- 25%"”; la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 184.949.064,20 lei,
fara TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca, prin
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2790/17.01.2023, formulata
de catre ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 10/
09.01.2023, document emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si transport a
deseurilor municipale in zona 1 Resita”, cod CPV 90511000-2 Servicii de
colectare a deseurilor menajere (Rev. 2), (anunt de concesionare nr.
PC1002069/01.07.2022), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,ba)
suspendarea procedurii de concesiune si a oricarei decizii emise de catre
autoritatea contractanta, pana la solutionarea prezentei contestatii; b)
anularea raportului de evaluare a ofertelor/procesului-verbal de evaluare
aferent analizei documentelor de calificare depuse pentru participarea la
atribuirea contractului de concesiune mai sus mentionat, cu consecinta
anularii adresei nr. 10/09.01.2023 privind comunicarea deciziei de
respingere a ofertei depuse de ... SRL, ca neconforma si inacceptabila,
precum si anularea tuturor actelor anterioare, concomitente si/sau
subsecvente ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
aceasta si, in consecinta, anularea adreselor prin care autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de concesiune cu privire
la ofertantii Financiar Urban SRL si ... SA, inclusiv a deciziei de
continuare a procedurii de concesiune fata de acesta din urma, precum
si anularea tuturor actelor anterioare, concomitente si/sau subsecvente
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ori conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (...),;
c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare pentru
restabilirea legalitatii procedurii de concesiune, prin reevaluarea ofertei
subscrisei, in conformitate cu dezlegarile date de CNSC”.

Contestatia de mai sus a fost solutionata de catre Consiliul prin
decizia nr. 287/C6/127 din 07.02.2023, conform careia s-au dispus
urmatoarele: ,Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta. Admite contestatia formulata de catre ... SRL (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...) si anuleaza raportul
intermediar nr. 9/09.01.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 10/09.01.2023. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
cu reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul ludrii in considerare a
adresei nr. 3431/12.12.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 417/12.12.2022, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei”.

Impotriva deciziei de mai sus, autoritatea contractanta ... a
formulat plangere, care a fost solutionata de catre CURTEA DE APEL
TIMISOARA - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr.
274/2023/13.03.2023, astfel: ,Respinge, ca neintemeiata, plangerea
formulata de petenta ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA
«INTERCOM DESEURI CARAS-SEVERIN», Iimpotriva Deciziei nr.
287/C6/127 din 07.02.2023, pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata ... SRL. Obliga
petenta la plata sumei de 8782 lei catre intimata ... SRL, cheltuieli de
judecata. Definitiva”.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei instantei, autoritatea
contractanta a elaborat raportul intermediar al etapei privind selectia
ofertantilor nr. 121/20.03.2023, pag. 970 - 978, potrivit caruia ,,vor
trece in etapa urmdatoare de verificare (...) SC ... SA si ... SRL".

In urma evaluarii ofertelor de mai sus, autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii nr. 149/03.04.2023, pag. 1041 - 1054,
conform caruia oferta apartinand ... SA s-a clasat pe locul I, cu un
punctaj total de 98,61 puncte, in timp ce oferta apartinand ... SRL s-a
clasat pe locul II, cu un punctaj de 89,66 puncte, dupa cum urmeaza:

Ofertant Punctaj obtinut Clasament

.. SA - factor evaluare Pretul ofertei la) I
nivelul tarifului compuse rezultate
pentru utilizatorii casnici din mediul
urban=25,00 pct.

- factor evaluare Pretul ofertei 1b)
nivelul tarifelor compuse rezultate
pentru utilizatorii casnici din mediul
rural = 23,61 pct. -factor evaluare.
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Pretul ofertei 1c) nivelul tarifelor
compuse rezultate, pentru utilizatorii
non-casnici =25,00 pct.

- Factor de evaluare nr. 2-Campanii
de constientizare si informare-25,00
pct.

.. SRL - factor evaluare Pretul ofertei la) II
nivelul tarifului compuse rezultate
pentru utilizatorii casnici din mediul
urban = 23,29 pct.

- factor evaluare Pretul ofertei 1b)
nivelul tarifelor compuse rezultate
pentru utilizatorii casnici din mediul
rural = 25,00 pct.

- factor evaluare Pretul ofertei 1c)
nivelul tarifelor compuse rezultate,
pentru utilizatorii non-casnici = 22,86
pct.

- factor de evaluare nr. 2-Campanii
de constientizare si informare =

18,51 pct.
- punctaj total = 89,66 pct.
Decizia de mai sus a fost transmisa ... SRL prin adresa nr.

150/03.04.2023, pag. 1055 - 1056, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, societatea a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform «carora ,Padna la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei"”.

In acest sens, va retine ca, prin cererea de interventie nr.
4179/26.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22303/26.04.2023,

SA a solicitat ,,respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii,
iar in subsidiar respingerea ca nefondata”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 149/03.04.2023, prezinta argumente in
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favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei acesteia din urma.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibild, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand ... SA, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va retine
ca, atat in cadrul punctului de vedere nr. 187/24.04.2023, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 22023/25.04.2023, transmis de catre autoritatea
contractanta, cat si in cadrul cererii de interventie formulata de catre ...
SA, se solicita respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL, pe
cale de exceptie, pentru ,,lipsa constituirii in prealabil si prezentarii
cautiunii in conformitate cu prevederile art. 611 alin. 1) si 7) din Legea
nr. 101/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 611 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(..)".

Verificand respectarea normei juridice mai sus invocate, Consiliul
retine ca ... SRL a constituit cautiunea aferenta dosarului cauzei,
conform recipisei de consemnare nr. 209073144/1 din data de
19.04.2023, in valoare de 2.000.000 lei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliu constata ca ... SRL a
constituit cautiunea in cuantumul si termenul prevazut la art. 611 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, si pe cale de consecinta, Consiliul va respinge
exceptia aferenta.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
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conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
22433/1040/C6/26.04.2023, Consiliul a solicitat ... SA sa comunice
informatiile confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectualda din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara.

La solicitarea de mai sus, ... SA a raspuns prin adresa nr.
9239/27.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 22599/27.04.2023,
astfel: ,,1. Informatiile din propunerea tehnica si din propunerea
financiara a subscrisei ce au fost declarate ca fiind confidentiale sunt
cele indicate in cuprinsul «Declaratiei cuprinzand informatiile considerate
confidentiale» (...) 2. (...) am precizat in cuprinsul cererii de interventie
(...) motivele pentru care cererea ... SRL de a avea acces la
«documentele dosarului constituit la CNSC, inclusiv asupra tuturor
documentelor ce nu pot fi in conditiile legii protejate sub aspectul
confidentialitatii sau care nu au fost suficient justificate ori dovedite de
ofertanti drept confidentiale» se impune a fi respinsa (...)".

Consiliul va lua in considerare ca prin «Declaratie cuprinzand
informatiile considerate confidentiale», pag. 360 - 362, ... SA precizeaza
urmatoarele: ,,(...) urmatoarele informatii cuprinse in propunerea
tehnica/propunerea financiara sunt confidentiale: A. Documente de
calificare (contin informatii despre tranzactii comerciale ale asociatilor
supuse confidentialitatii, date contractuale confidentiale, date referitoare
la institutii bancare asumate ca fiind confidentiale); B. Propunerea
tehnica in integralitate (inclusive documentele suport/
anexele/certificatele, certificarile/rapoartele si buletinele de incercari/
fisele tehnice/autorizatiile/licentele/documentele prezentate in format
electronic/desenele/schitele/manualele/angajamentele (...) C.
Propunerea financiara in integralitate (inclusive fisele de fundamentare si
memorii - tehnico - economice, precum si documentele depuse in
sustinerea acestora); D. Raspunsurile la clarificarile ulterioare aferente
acestora (inclusiv documente suport si justificative actualizate prin care
demonstram indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu solicitarile din FDA si a informatiilor cuprinse in
DUAE/anexele/certificatele si certificarile/rapoartele si buletinele de
incercari/fisele tehnice/autorizatiile/licentele/documentele prezentate in
format electronic/desenele/schitele/manualele/angajamentele (...)".

Din analiza dosarului cauzei, respectiv a raportului procedurii nr.
149/03.04.2023, rezulta ca ... SRL a prezentat o declaratie de
confidentialitate potrivit careia ,,au caracter confidential (...) propunerea
tehnica (...) Managementul si organizarea activitatii (...) Graficul Gantt
(...) Planul de organizare a activitatii inclusiv graficele si traseele
planificate (...) Planul de investitii (...) Controlul proceselor (...)
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Monitorizarea performantei (...) Situatii de risc si masuri de interventie
(...) Conform decizie administrator (...) propunerea financiara in
ansamblul sau (...) fisele de fundamentare a tarifelor (...) memoriile
tehnico justificative, anexele de calcul detaliat (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa mentind confidentiala oferta tehnica si financiara in
integralitate’”, in masura in care ..., cu respectarea principiului
tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. d) din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, a
aplicat in mod corect dispozitiile art. 41 alin. 1) din actul normativ
anterior invocat, care stipuleaza urmatoarele: ,,Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative
care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii  contractante,
autoritatea/ entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucédt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala (...)".

In acest sens, Consiliul are in vedere si mentiunile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 187/24.04.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 22023/25.04.2023, potrivit carora ,,a
apreciat ca in cazul ambilor ofertanti, subscrisa (...) a avut obligatia de a
asigura confidentialitatea documentelor (...) ... SRL a prezentat Decizia
administratorului nr. 2/21.10.2022 in care se prezinta motivari similare
celuilalt concurent”, conduita in concordanta cu jurisprudenta europeana
(C54/21), potrivit careia ,,autoritatea contractanta trebuie, pentru a
stabili daca va refuza, unui ofertant a carui oferta a fost respinsa,
accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti leau prezentat in legatura
cu experienta lor relevanta si cu referintele referitoare la aceasta, in
legatura cu identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor propuse
pentru executarea contractului si ale subcontractantilor si in legatura cu
conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul
contractului de achizitii si cu modul de executare a acestuia, sa
aprecieze daca aceste informatii au o valoare comerciala care nu se
limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de
naturd sa aduca atingere unor interese comerciale legitime sau
concurentei loiale"”.

Fata de cele de mai sus, Consiliu va respinge solicitarea
contestatoarei referitoare la ,,imperativul prorogarii inceputului
termenului de contestare’”, deoarece, pe de-o parte, documentele
invocate de catre aceasta se circumscriu cadrului normativ anterior citat,
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iar, pe de alta parte, recunoaste in cadrul contestatiei ca a avut
acces ,,la raportul procedurii”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, prin adresa nr.
22960/1040/C6/02.05.2023, Consiliul a invitat contestatoarea ... SRL sa
studieze dosarul cauzei la sediul C.N.S.C. in data de 02.05.2023;
conform probelor la dosarul cauzei, aceasta s-a prezentat in data
respectiva. Ulterior, contestatoarea a transmis concluziile scrise
inregistrate la Consiliul sub nr. 23956/04.05.2023.

De asemenea, prin adresa nr. 22958/1040/C6/02.05.2023,
Consiliul a invitat la sediul sau si societatea ... SA, in vederea studierii
dosarului cauzei; conform probelor la dosarul cauzei, aceasta s-a
prezentat in data respectiva.

Preliminar analizarii aspectelor aferente, Consiliul reitereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit criticii
contestatoarei, ofertantul desemnat castigator - SUPECOM SA, nu a
indeplinit cerinta de calificare referitoare la ,,detinerea resurselor
necesare la date de incepere a contractului (...) nici sub aspectul
destinatiei exclusive a acestor resurse”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
ITI.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei,
pag. 5, se regaseste urmatoare cerinta: ,,Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Bonitate/ acces la resurse: Avand in vedere cd este vorba despre un
contract de concesiune, unde riscurile sunt transferate operatorului,
ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a contractului,
va avea access sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente
pentru realizarea cash - flow-ului pentru primele 3 luni de derulare a
contractului, in valoare de 5.534.164 lei (...) Modalitatea de indeplinire:
Pentru dovedirea cerintei ofertantii vor prezenta scrisoare din partea
bancilor/societatilor finantatoare sau alte documente echivalente prin
care ofertantul atestd ca detine accesul la o finantare corespunzatoare
pentru 3 luni de executare a contractului. Pentru demonstrarea
posibilitatii de acces la resurse financiare necesare derularii contractului
pentru primele 3 luni, ofertantul poate utiliza, dar fara a se limita,
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urmatoarele optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi
exclusiv folosite pentru derularea contractului, linii de credit confirmate
de banci, alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow
- ului”.

Prin adresa nr. 315/13.09.2022 - Masuri de remediere Ia
documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P. in data de 13.09.2022,
sub identificator PC1002069/00030, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,Avadnd in vedere ca este vorba despre un contract de
concesiune, unde riscurile sunt transferate operatorului, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a contractului, va avea
acces sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare suficiente pentru
realizarea cash-flow-ul de pentru primele 3 Iluni de derulare a
contractului, in valoare de 8.599.429 lei (...)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca prin depunerea ofertei ... SA
a insusit si acceptat cerinta in cauza, urmand a se conforma acesteia, cu
respectarea dispozitiilor exprese ale art. 77 alin. 1) din H.G. nr.
867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, potrivit carora ,,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca in vederea indeplinirii
cerintei de mai sus, ... SA a prezentat scrisoarea de confort nr.
13881/21.10.2022, pag. 168, emisa de catre BANCA DE EXPORT -
IMPORT A ROMANIEI - EXIMBANK SA, document in cadrul caruia se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) SC ... SA dispune de facilitdti pentru
finantarea activitatii curente in suma de 22.200.000 (RON 15.200.000 +
RON 7.000.000) - inclusiv pentru contracte noi, cum ar fi potentialul
contract incheiat cu Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara INTERCOM
Deseuri Caras Severin, iar in raport cu obiectul creditelor mentionate
mai sus vor putea fi finantate si urmatoarele sume: suma de RON
8.599.429 pentru delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipal in zona 1 Resita, pentru
realizarea cash-flow-ului pentru primele 3 Iuni de derulare a
contractului”.

Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 87 alin. 1) din H.G.
nr. 867/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 410/06.12.2022, pag. 173 - 174, referitor la documentul
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emis de cdtre BANCA DE EXPORT - IMPORT A ROMANIEI - EXIMBANK
SA, mai sus precizat, autoritatea contractanta solicita ... SA urmatoarele
clarificari: ,,(...) In cadrul ofertei ati prezentat scrisoare de confort nr.
13881/21.10.2022 emisa de Banca de Export - Import a Roméaniei -
EXIMBANK SA din care reiese ca ... SA dispune de suma de 8.599.429
lei pentru asigurarea cash - flow-ului de pentru primele 3 luni de
derulare a contractului, prin acces la linii de credit de tip revolving (pag.
168 din Documente de calificare). Din cadrul acestui document nu reiese
ca: la data de incepere a contractului va avea acces (n.b. se precizeaza
ca vor putea fi finantate) la liniile de credit confirmate pentru realizarea
cash-flow-ului pentru primele 3 luni de derulare a contractului; suma de
8.599.429 lei va fi exclusiv folosita in vederea participarii si derularii
contarctului. Avand in vedere ca ofertantul trebuie sa facd dovada
accesului efectiv al disponibilitatilor prevaute in scrisoarea bancara, iar
scrisoarea trebuia sa dea o certitudine autoritatii contractante in acest
sens, va solicitam sa prezentati confirmarea banii din care sa reiasa
aspectele mai sus amintite. Bancile au posibilitatea de a indisponibiliza
sumele respective in conturi special de cash collateral si de a emite apoi
confirmari care includ denumirea contractului si perioada solicitata.
Astfel de scrisori au character angajant pentru banca, ceea ce inseamna
ca banca isi asuma indisponibilizarea fondurilor pentru scopul pentru
care a fost constituit depozitul colateral special. Motivat de aceste
aspecte, va solicitam sa prezentati confirmarea bancii dacd suma
respectiva este sau nu, la data limita de depunere a ofertelor, la
dispozitia ... SA si sa prezentati dovada destinatiei exclusive pentru
acest contract, pentru dovedirea indeplnirii cerintei, astfel cum se solicit
in documentatia de atribuire. Ofertantul trebuie sa faca dovada accesului
efectiv al disponibilitatilor prevazute in scrisoarea bancara, iar scrisoarea
trebuie sa dea o certitudine autoritatii contactante in acest sens”.

La solicitarea de mai sus, ... SA a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 421/12.12.2022, pag. 175 - 176, in
anexa cdreia a prezentat scrisoarea nr. 1374/12.12.2022, emisa de catre
BANCA DE EXPORT - IMPORT A ROMANIEI - EXIMBANK SA, potrivit
careia ,,(...) Urmare a unor proceduri bancare specifice, BANCA DE
EXPORT - IMPORT A ROMANIEI - EXIMBANK SA a devenit unul din
finantatorii principali ai ... SA prin acordarea unor finantari specific
activitatii companiei. Astfel, printre alte finantari BANCA DE EXPORT -
IMPORT A ROMANIEI - EXIMBANK SA a aprobat ... SA 3 (trei) facilitati
pentru finantarea activitatii curente in valoare totala de RON 28.200.000
(RON 15.200.000 + RON 7.000.000 + RON 6.000.000) pentru o
perioada de minim 12 luni. La data de incepere a contractului, SC ... SA
va avea acces la facilitatile de credit mentionate mai sus pentru
realizarea cash-flow-ului pentru primele 3 luni de derulare a contractului
de delegare a gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare a
deseurilor municipal in zona 1 Resita. Suma de RON 8.599.129 exista la
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data limita de depunere a ofertelor la dispozitia companiei, urmand a
inlocui Scrisoarea de confort nr. 13881/21.1.02022 dupd semnarea
contractului de delegare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei referitoare la documentul de mai sus, potrivit
carora ,,acest instrument doveditor nu indeplineste cerinta de a face
dovada ca accesul la resursele necesare va exista in favoarea ... la data
de incepere a contractului”, in masura in care institutia bancara in cauza
precizeaza, in mod clar, ca ,,Suma de RON 8.599.129 exista la data
limita de depunere a ofertelor la dispozitia companiei”.

De altfel, din analiza cerintei de la pct. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, anterior citata,
rezultd ca autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertanilor ce
anume documente vor prezenta, acestia din urma nefiind conditionati de
un format sau anume tip al documentului respectiv. In acest sens, este
si decizia civila nr. 274/13.03.2023, emisa de catre CURTEA DE APEL
TIMISOARA - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
respectiv ca ,,fisa de date nu a impus un anume format sau un anume
tip al documentului”.

Conform dispozitiilor art. 2322 alin. 1) din Codul Civil, ,,scrisoarea
de confort este acel angajament irevocabil si autonom prin care
emitentul isi asuma o obligatie de a face sau de a nu face, in scopul
sustinerii unei alte persoane, denumita debitor, in vederea executarii
obligatiilor acesteia fata de un creditor al sau".

Altfel spus, in cazul de fatda, ... SA nu poate schimba destinatia
sumei de ,,RON 8.599.129”, pentru procedura de atribuire in cauza,
respectiv contractul ce urmeaza a fi incheiat, cu o alta, lucru care
demonstreaza functia de garantie a scrisorii de confort, motiv pentru
care Consiliul va respinge, ca neintemeiate, alegatiile contestatoarei
referitoare la ,,datoriile ... SA catre bugetul de stat”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
contestatoarei referitoare la scrisoarea de confort prezentata de catre ...
SA.

Potrivit urmatoarei critici a contestatoarei, ,,... SA nu a ofertat
alocarea de saci pentru colectarea deseurilor reciclabile de Ia
gospodariile cu acces dificil si nici costurile aferente”.

Din analiza anexei — Programul de investitii a delegatului la modelul
de contract, parte a documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca la pct.
6, 7 - Denumire echipament s-au solicitat ,,saci”.

Prin adresa nr. 343/07.10.2022 - Masuri de remediere la
documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P. in data de 08.10.2022,
sub identificator PC1002069/00033, autoritatea contractanta a raspuns
astfel: ,,Solicitare nr. 70 — Pentru ce vor fi folositi sacii solicitati in lista
de investitii anexata la contract (...) Raspuns la solicitarea nr. 70 — Sacii
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vor fi folositi pentru zonele greu accesibile unde colectarea nu poate fi
folosita din recipienti”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ... SA, pag. 42 - 44,
rubrica — Alocarea de resurse necesare, Consiliul constata ca exista
precizarea: ,,Saci 120 litri - Pentru gospodariile din zonele greu

accesibile organizate in puncte de regrupare”. De asemenea, referitor la
modul in care se va organiza activitatea aferenta, ofertantul desemnat
castigator a mentionat ca ,,Sacii alocati pentru zonele greu accesibile vor
fi colectati de la limita de proprietate sau din zona desemnata. Sacii de
schimb (pentru viitoarea colectare) vor fi depusi in cutia de scrisori, gard
daca permite, sau pe proprietatea beneficiarului (...) Pentru zonele greu
accesibile (...) se vor realiza puncte de relocare cu saci unde se va
realiza depunerea fractiilor prin aport propriu de unde vor fi preluate de
utilajele ... SA (...)".

In aceste conditii, Consiliul, constatand indeplinirea cerintei in cauza,
va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata si critica
contestatoarei potrivit careia ... SA ,,nu a inclus in oferta financiara
costurile aferente necesarului de saci (...) lipsa acestui cost din oferta
financiara” deoarece, din verificare propunerii financiare apartinand
ofertantului desemnat castigator, pag. 7, a rezultat ca articolul in cauza -
,,saci’” este la pct. 1.5 Materii prime si materiale consumabile -
Categoria - Saci, precum si informatiile aferente ,,costului total al
echipamentului/numar echipamente/durata normala de functionare/
costuri alocate”.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la ,,alocarea
incorecta a costurilor in tarife”, Consiliul le va respinge, ca nedovedite
deoarece acesta nu precizeaza, in mod concret, care element de cost din
cele mai sus enumerate ar fi fost comensurate in mod eronat, aspect
contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

De altfel, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 23956/
04.05.2023 - ,,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
la cererea de interventie a ... SA si concluzii scrise”, contestatoarea nu
mai prezinta niciun contraargument, limitandu-se la a afirma ca
in ,,punctul de vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie
(...) sunt prezentate aceleasi contraargumente”.

Este adevarat ca in cadrul documentelor mai sus enuntate se
regasesc aceleasi argumente, acest lucru fiind in corelare cu dispozitiile
art. 61 alin. 3) din Codul de Procedura Civila, ,,Interventia este
accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti”, in sensul ca
intervenientul accesoriu (in cazul de fata - ... SA) urmareste ca, prin
apararile pe care le face, sa sustina partea in favoarea careia a intervenit
(autoritatea contractanta) in scopul mentinerii rezultatului actual al
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procedurii. Prin urmare, Consiliul va respinge cca neintemeiata critica de
mai sus.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei privind ,,verificarile
puse in seama Consiliului”, relevante sunt dispozitiile art. 133 alin. 1) din
H.G: nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul nu se poate substitui nici
comisie de evaluare si nici contestatoarei, in prezentarea de argumente
in sustinerea unei parti sau alteia, conform rationamentului juridic
derivat din doctrina juridica care stipuleaza ca, ,,Instanta de judecata [in
cazul de fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR] nu se poate substitui partilor si nu poate proceda la
indreptarea unor actiuni defectuos formulate (...) Rolul activ al
judecatorului trebuie inteles in contextul asigurarii unui echilibru cu
celelalte doua principii ale procesului civil: al disponibilitatii si
contradictorialitatii, tocmai in respectarea acestui echilibru judecatorul
nu are posibilitatea de a se substitui partii in invocarea unor aparari sau
administrarea de probe (...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeana (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucdt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod destul de
precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi comis autoritatea
contractanta”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
aferenta propunerii financiare apartinand ... SA.

Potrivit urmatoarei critici, contestatoarea sustine ca ,,... nu a
respectat prevederile legale si ale documentatiei de atribuire in alocarea
de tarife a costului cu redeventa, fraudand astfel mecanismul de selectie
la procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, s-au
precizat urmatoarele: ,,Ofertantii vor completa si prezenta Formularul de
oferta (...) Ofertantii vor prezenta in mod obligatoriu in formularul de
oferta: Valoarea totala a ofertei - pretul total pentru serviicile
concesionate pentru intreaga perioada de 8 ani; Formularul de oferta, va
fi insotit de urmdatoarele anexe: Tariful pentru “Colectarea si transportul
deseurilor menajere pentru persoane fizice in mediul urban”, exprimat in
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lei/persoand/an; Tariful pentru “Colectare si transport deseuri menajere
pentru persoane fizice in mediul rural” exprimat in lei/persoand/an;
Tariful pentru “Colectare si transport deseuri menajere pentru agenti
economici si institutii publice” exprimat in lei/tona/an; Tarifele maxime
admise sunt: Pentru Colectarea si transportul deseurilor menajere
pentru persoane fizice in mediul urban - 17,05 lei/persoana/luna inclusiv
TVA; Pentru Colectare si transport deseuri menajere pentru persoane
fizice in mediul rural - 10,35 lei/persoand/luna, inclusiv TVA, Pentru
Colectare si transport deseuri menajere pentru agenti economici si
institutii publice — 551,80 lei/tone, exclusiv TVA; Redeventa minima
acceptata este de: 617.435,40 lei/an, exclusiv TVA (..) Anexat
formularului ofertantii trebuie sa prezinte modul de calcul, structura
cheltuielilor si fundamentarea tarifului in mod distinct pentru activitatea
concesionata. Tariful de prestare se va calcula cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 109/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de
Utilitati Publice. Se va prezenta modul de calcul, structura cheltuielilor si
fundamentarea acestora in mod  distinct  pentru fiecare
operatie/activitate, Anexei 1 din Ordinul nr. 109/2007".

Referitor la cerinta de mai sus, prin adresa nr. 315/13.09.2022 -
Masuri de remediere la documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P.
in data de 13.09.2022, sub identificator PC1002069/00030, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,Redeventa minima acceptata este
de: 617.435,40 lei/an, care se va repartiza in fisele de fundamentare ale
tarifelor ofertate atat pentru utilizatorii casnici cat si non-casnici pentru
colectarea si  transportul deseurilor reziduale, reciclabile si
biodegradabile, proportional cu cantitatile gestionate pe fiecare flux;
Anexat formularului, ofertantii trebuie sa prezinte modul de calcul,
structura cheltuielilor si fundamentarea tarifului in mod distinct pentru
activitatea concesionata. Tariful de prestare se va calcula cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 109/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de
Utilitati Publice. Se va prezenta modul de calcul, structura cheltuielilor si
fundamentarea acestora in mod  distinct  pentru fiecare
operatie/activitate, Anexei 1 din Ordinul nr. 109/2007".

Prin definitie, redeventa reprezinta ,,suma de bani pe care
concesionarul o plateste concedentului in schimbul dreptului de a
exploata un bun public, care reprezinta o parte din profitul obtinut de
concesionar, stabilindu-se de catre parti in momentul incheierii
contractului”. In cazul de fata, potrivit documentatiei de atribuire
aferente, acesta fiind de ,,minim 617.435,40 lei/an".
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Procedand la analiza propunerii financiare apartinand ... SA,
Consiliul retine ca potrivit mentiunii de la rubrica 1.9 Redeventa, din
cadrul memoriului tehnico - economic justificativ fundamentare tarif,
pag. 106, cuantumul redeventei este de ,,617.435,40 lei’, fiind exact
cel precizat in cerinta mai sus redata.

De asemenea, conform art. 11 alin. 4) din Ordinul nr. 109/2007
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, emis de catre AUTORITATEA NATIONALA DE
REGLEMENTARE PENTRU SERVICIILE COMUNITARE DE UTILITATI
PUBLICE (ANRSCUP), se precizeaza ca ,,la stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare se au in vedere
urmatoarele criterii: d) cheltuielile cu redeventa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei, potrivit carora ,,redeventa ar constitui un cost indirect al
serviciului”, in masura in care, potrivit normei juridice de mai sus,
redeventa reprezinta o structura de cost distincta la alcatuirea tarifului
aferent serviciului de salubrizare, alaturi de cheltuielile pentru
combustibilul utilizat, cu energia electrica, cu amortizarea, materiile
prime si materialele consumabile, pentru protectia mediului, cu munca
vie, de depozitare a deseurilor, cu reparatiile, respectiv cota de profit,
astfel cum este mentionat la cap. VII Stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare, din ordinul anterior
invocat, respectiv anexa 1 - ,,FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea
tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare’ a acestuia.

Prin raportare la cele mai sus precizate, Consiliul nu va retine
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,redeventa trebuie calculata
numai pentru activitatea de colectare deseuri, reziduale si biodegradabile
(..) nu si pentru activitatea de colectare deseuri periculoase,
voluminoase, din constructii, abandonate si de Ila evenimente”,
deoarece, conform ordinului autoritatii de reglementare, precizat si in
documentatia de atribuire, toate tarifele aferente activitatii de
salubrizare trebuie sa contina redeventa. In speta, autoritatea
contactanta impunand prin documentatia de atribuire, pentru anumite
tarife, spre exemplu cele care trebuie platite de ,,persoane fizice din
mediul rural un tarif maximal admis - 10,35 lei/persoana/luna, inclusiv
TVA”, cuantum la care ofertantii trebuie sa se raporteze atunci cand
calculeaza valoarea redeventei.

In consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a verificat redeventa din cadrul fiecarui tarif aferent
activitatii de saluibrizare, astfel cum rezulta si din punctul de vedere nr.
188/24.04.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 22157/25.04.2023, al
acesteia, potrivit caruia ,,modul de alocare este evident raportat la
cantitatile impuse prin documentatia de atribuire (...) alocarea s-a
realizat in conformitate cu anexa nr. 1 din Ordinul ANRSC 109/2007".
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Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata critica
aferenta.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ,,oferta ...
este neconforma pentru ca, sub aspect tehnic, nu prevede spalarea
tuturor recipientelor de colectare a deseurilor de cel putin 12 ori/an si,
sub aspect financiar, nu cuprinde costul acestei activitati”

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca prin adresa nr.
343/07.10.2022, prin care autoritatea contractantda a raspuns la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, s-au precizat
urmatoarele: ,,Solicitarea nr. 15 — Spalarea se va executa o data pe luna
sau de cate ori este cazul ? Va rugam sa precizati in clar ce informatie va
fi folosita in propunerea tehnica si financiara?; Raspuns: Spalarea se va
executa minim 12 spalari pe an sau de cate ori este cazul”.

Analizand propunerea tehnica apartinand ... SA, pag. 62 - 63,
Consiliul retine ca aceasta a precizat urmatoarele: ,,... SA va spala si
curata toti recipientii utilizati pentru colectarea deseurilor reziduale (...)
cel putin o data pe luna (...) Recipientii vor fi spalati pe dinduntru si pe
dinafara fara a aduce vreun prejudiciu vreunei parti a recipientului (...)
SC ... SA va asigura un echipament mobil de spadlare si curatarea
recipientilor”.

In ceea ce priveste resursele alocate, acestea se regasesc in cadrul
propunerii tehnice, pag. 128, ,,rubrica — Alocare resurse activitate, pct.
16 Sofer spalat pubele, respectiv 17. Operator spalat pubele, respectiv
pag. 126, Planul de investitii - pozitia 6 - Autospeciala de spalat
pubele”.

De asemenea, costurile aferente activitatii respective se regasesc
repartizate in cadrul memoriului tehnico-economic justificativ
fundamentare tarif (propunere financiara) elaborate pentru fiecare
activitate in parte, cu titlu exemplificativ, fiind retinute urmatoarele, pag.
15 - 23: ,,pozitia 1 - Costuri materiale - 1.1 Carburanti si lubrifianti -
pozitia - Masina spalat pubele; 1.3. Intretinere centre de stocare
temporard si baza de lucru (alimentare cu apa), 1.4 Intretinerea
utilajelor si echipamentelor — Masina spalat pubele; 1.5 Materii prime si
materiale consumabile - pozitia Consumabile atelier garaj/spalatorie;
1.7 Reparatii — Masind spdalat pubele; 1.8 Amortizare si mijloace d
transport — Masina spalat pubele (...) 2.Costuri cu munca vie - Personal
- Sofer spalat pubele (...) Operator spalat pubele”. De asemenea, la
rubrica ,,Alocare procentuald’”, se regasesc procentele alocate
activitatilor respective (General, Gunoiere REZ, REC-REZ-BIO), pag. 15,
insotite de formulele de calcul aferente.

In acest sens, Consiliul are in vedere si mentiunile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 188/24.04.2023,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 22157/25.04.2023, potrivit carora ,,in
fiecare memoriu tehnico-economic justificativ pentru fundamentare tarif
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este prevazut masina de palat pubele precum si costurile adiacente
(sofer, anvelope, operator) prezentate in format excel”.

De altfel, nici de aceasta data, contestatoarea nu precizeaza in mod
concret, care ar fi costurile lipsa din structura tarifara prezentata sau din
alocarea aferenta, aspect contrar dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica ca
nefondata.

Tot ca nefondate, va respinge Consiliul si criticile contestatoarei
potrivit carora ,,... nu a repartizat in tarife cheltuielile materiale
proportional cu cantitdtile de deseuri aferente fiecarei activitati (...)
autoritatea contractanta a inclus o sectiune intitulata «Costuri materiale»
ce include elemente precum carburanti si lubrifianti, energie electrica,
materii prime si materiale consumabile ori amortizarea utilajelor”
intrucat din analiza propunerii financiare apartinand ... SA, pag. 15 -
111, a rezultat ca in cadrul memoriilor tehnico-economice justificative
pentru fundamentare tarif se regaseste rubrica in cauza - 1. Costuri
materiale care contine elementele solicitate la elaborarea tarifului,
respectiv: ,,1.1 Carburanti si lubrifianti; 1.2 Energie electrica; 1.3
Intretinere centre stocare temporara si baza de lucru; 1.4 Intretinerea
utilajelor si echipamentelor; 1.5 Materii prime si consumabile; 1.6
Echipament de lucru si protectia muncii; 1.7 Reparatii; 1.8 Amortizare
utilaje si mijloace de transport; 1.9 Redeventa, 1.10. Cheltuieli cu
protectia mediului; 1.11 Alte servicii executate de terti; 1.12 Alte
cheltuieli ~materiale”. Toate aceste costuri fiind insotite de
rubrica ,,alocare procentualad”, astfel cum s-a mentionat si in motivarea
anterioara.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,... nu a alocat in tarife costurile cu
campaniile de informare si constientizare a populatiei, proportional cu
cantitatile estimate de deseuri pentru fiecare activitate'”, deoarece, din
analiza propunerii financiare apartinand ... SA, pag. 22, 110, a rezultat
ca aceste costuri sunt cuprinse la rubrica ,,Alte costuri — Operatie:
Cheltuieli de informare si constientizare” din cadrul in cadrul memoriilor
tehnico-economice aferente fiecarei activitati.

In mod corelativ, Consiliul va respinge ca nefondata si critica
contestatoarei potrivit careia ,,... nu a inclusv in oferta financiara
costurile necesare achizitionarii recipientelor  de colectare
distruse/vandalizate”, intrucat costurile aferente se regasesc distribuite
in cadrul rubricilor: ,,1.7 Reparatii, 1.8. Amortizarea utilajelor si
mijloacelor de transport, investitii proprii, 1.12 Alte cheltuieli materiale
(...) B. Costuri financiare — Derulare operatii financiare” (pag. 4 — 10).
Toate aceste costuri sunt corelate cu mentiunile din propunerea tehnica
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— Formular 6.1 (IV) Sistemul de asigurare a calitatii, pag. 262, unde se
precizeaza ,,modul de inlocuire a echipamentului”.

Nefondata va fi respinsa si critica contestatoarei potrivit careia ,,...
nu a realizat Programul de gestionare a riscurilor (PGR)", intrucat planul
in cauza se regaseste la cap. 6 Matricea riscurilor, pag. 100 - 112,
document care contine informatii detaliate privind descrierea riscului, cat
si cu privire la managementul acestuia. De asemenea, informatii corelate
cu modul de ,,prevenire” a riscurilor se regasesc si in cadrul Formular
6.1 (IV) Sistemul de asigurare a calitatii, pag. 259 - 273.

Urmatoarea criticd a contestatoarei se refera Ila faptul
ca ,,propunerea tehnica a ... este neconforma cerintei cuprinse la pct.
6.1 sectiunea - Factori de evaluare si specificatii tehnice impuse prin
caietul de sarcini (...) necuprinzdnd o sectiune distinctd”, fata de care
Consililiul va lua in considerare ca la pct. 6.1 Continutul ofertei tehnice
din cadrul caietului de sarcini, pag. 47 - 49, se mentioneaza
ca ,,Ofertanlii vor structura informatiile prezentate in Oferta tehnica
conform modelului (...) A. Managementul si organizarea activitatii; B.
Mobilizarea si operationalizarea activitatii; C. Planul de organizare a
activitatii, D. Controlul proceselor. Monitorizarea performantei, E. Situatii
de risc si masuri de interventie, F. Auditul de conformitate”. De
asemenea, se solicit ,,Prezentarea tehnlogiilor/ procedurilor de lucru,
utilaje/echipamente folosite, personalul folosit, tehnicile/materialele
folosite, modalitatile de monitorizare si control, dispecerat, masurile
specifice de asigurare a calitatii, a protectiei mediului si de sanatate si
securitate in muncda, eliminarea deseurilor etc.”.

Din verificarea propunerii tehnice apartindnd societatii ... SA,
Consiliul retine ca aceasta a precizat la pag. 133 - 134, ca ,,modul de
colectare pentru (...) fluxurile speciale de deseuri (...) deseurile
periculoase menajere (...) deseurile voluminoase (...) deseurile din
constructii si demolari (...) deseurile de echipamente electrice si
electronice (...) este detaliat in «Tehnologia/proedura de lucru utilizata
in desfasurarea activitatii»"', pentru ca in cadrul Formularului 6.1 -
Tehnologia/proceduri de lucru, cu respectarea conditiilor de calitate,
mediu si sanatate si Securitate Tm munca, pentru activitatile
concesionate, pag. 135 - 166, sa fie tratate aspectele solicitate prin
caietul de sarcini, pentru fiecare activitate in parte, dupa cum
urmeaza: ,,Tehnologia/procedura de Ilucru: Planificarea, Executia,
Calificarea personalului, Echipamente si utilaje, Controlul conformitatii
executiei, Securitatea si sdnatatea in munca; Metoda golirii
containerului, Schema de colectare, Transportul deseurilor catre
instalatia de tratare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in
cauza.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,,... nu a inclus
in oferta sa financiara contributia lunara la bugetul de stat prevazuta de
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art. 78 alin. 3) din Legea nr. 448/2006, aferente obligatiei de angajare a
unui procent de 4% din personal din randul persoanelor cu handicap”.

In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. 2) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, ,,Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati”’. La alin. 3) din cadrul aceluiasi articol se precizeaza
ca ,,Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:
a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa
plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd echivalentul
a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap, iar cu suma reprezentdnd diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de
parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate autorizate".

Din analiza propunerii financiare apartinand ... SA, pag. 1 - 112,
Consiliul retine ca ofertantul in cauza a prevazut in cadrul structurii de la
pct. 2. Costuri cu munca vie - pct. 2.2. Contributie asiguratorie pentru
munca, pentru tariful aferent fiecarei activitati in parte, cuantumurile
respective.

Totodata, Consiliul are in vedere ca in cadrul memoriilor tehnico-
economice aferente activitatilor respective, la sectiunea: Salarii, se
regaseste si rubrica ,,Alte cheltuieli cu munca vie”, pag. 11, care contine
valorile corespunzatoare fondului de handicap, exact in sensul precizat
de catre contestatoare in cadrul concluziilor scrise inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 23956/04.05.2023, respectiv ,,daca acest cost exista in
tarifele ... (...) ar trebui sa apara expres cel putin in (...) Alte costuri".

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica ca nefondata.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca ,,... nu a
ofertat dotarea autospecialelor cu camere video (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la art. 9 Obligatiile de
investitii ale delegatului - alin. 1) lit.b) din modelul de contract se
precizeaza urmatoarele: ,,Delegatul se obligd sa efectueze investitii
conform Programului de Investitii (...): b) sa asigure vehicule cu
certificat CE de conformitate, echipate cu sisteme de localizare si
pozitionare GPS si camere video”.

Prin urmare, din interpetarea cerintei de mai sus, rezulta ca
aceasta actiune este una viitoare, sintagma ,,se obliga” referindu-se la
viitor, la une moment ulterior celui de fata.

Pagina 63 din 66


act:114622%2031585050

In aceste conditii, critica de mai sus va fi respinsd ca nefondats.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca ,,... nu a ofertat
autospeciale dotate cu macara pentru ridicarea containerelor de tip
clopot”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 2.4 Colectarea si
transportul deseurilor menajare din caietul de sarcini, pag. 20, se
precizeaza urmatoarele: ,,Avdnd in vedere situatia actuala, operatorul
trebuie sa detind: a) autospeciale dotate cu macara pentru ridicarea
containerelor de tip clopot”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ... SA, Consiliul retine ca
in cadrul planului de investitii, pag. 125 - 127, acesta a ofertat ,,pct. 4 -
Autogunoiera cu macara fara compactare”. In sustinerea capacitatii
tehnice a vehiculului  respectiv, pag. 186 - 193, fiind
prezentata ,,macara HIAB X HIDUO".

De asemenea, costurile aferente vehiculului de mai sus se regasesc
in cadrul propunerii financiare aferente (memoriului tehnico-economic
justificativ fundamentare tarif) la rubrica - ,,Autospeciala cu macara si
sistem hidraulic fara compactare”.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa ca nefondata.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ,,... nu a ofertat
sisteme de ridicare pentru punctele de colectare ingropate".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 2.4 Colectarea si
transportul deseurilor menajare din caietul de sarcini, pag. 20, se
precizeaza urmatoarele: ,,Avand in vedere situatia actuala, operatorul
trebuie sa detina: b) autospeciale dotate cu un sistem specific pentru
actionarea platformelor subterane: dispozitivul hidraulic de actionare al
platformelor subterane de colectare a Deseurilor, montat pe
autogunoiera”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand ... SA, respectiv Formular
6.1 - Tabel centralizator de transport/autospeciale disponibile angajate
prin oferta pentru colectarea si transportul deseurilor, pag. 168 - 170,
Consiliul retine ca aceasta a prevazut 18 (optsprezece) echipamente
- ,,Compactor 15mc dotat cu Kit hydraulic platforme ingropate”, cerinta
in cauza fiind respectata.

De altfel, prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. 23956/
04.05.2023 - ,,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
la cererea de interventie a ... SA si concluzii scrise”, contestatoarea nu
mai prezinta niciun argument fata de situatia descrisa de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere mentionat
anterior.

Prin urmare, critica respectiva urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de ,,prorogarea
termenului de contestare” precum si ,,motivele suplimentare” ale
contestatoarei din adresa 23956/ 04.05.2023 - ,,Raspuns la punctul
devedere al autoritatii contractante, la cererea de interventie a ... SA si

Pagina 64 din 66



concluzii scrise”, Consiliul are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: (...) e) obiectul contestatiei; f) motivarea
in fapt si in drept a contestatiei (...)".

Astfel, din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept. Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016
nu se aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o
contestatie, iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa
prezinte voluntar alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele
continute de contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei,
astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare.

Rationamentul potrivit caruia norma juridica, mai sus invocata,
instituie o masura prohibitiva pentru parte, in sensul formularii unor noi
capete cerere pe cale concluziilor scrise este sustinut si de practica
instantelor, relevanta in acest sens fiind si Decizia nr.
1295/R/18.12.2017, pronun’,ca:cé de citre CURTEA DE APEL TARGU
MURES-SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, in cadrul careia se precizeaza ca ,,Consiliul in mod legal nu a
analizat argumentele suplimentare cata vreme ele au fost formulate in
fara prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016".

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin concluziile scrise mai sus amintite, vor fi respinse ca inadmisibile, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ...
astfel:

- ca inadmisibile, criticile suplimentare din cadrul adresei 23956/
04.05.2023 - ,,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, la cererea de interventie a ... SA si concluzii scrise”.

- ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Tncuviinteazé, in principiu, ,cererea de interventie accesorie” nr.
4179/26.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22303/26.04.2023,
formulata de catre societatea ... SA, cu sediul ....

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
intervenienta fata de contestatia in cauza.

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul social
in ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., astfel:

- ca inadmisibile, criticile suplimentare din cadrul adresei nr.
23956/ 04.05.2023 - ,,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, la cererea de interventie a ... SA si concluzii scrise”.

- ca nefondate, celelalte critici.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 62 (saizecisidoud) pagini.
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