Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../C10/.....
Data.....

Prin contestatia datata ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL (jeeievinenns ",
cu sediul social in Municipiul .........  aeey eeeeeeens , inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ......... si conventional de ......... ., cu sediul profesional ales
in ... , stro o, ol , Impotriva modificarilor operate prin Clarificarea

generata automat (,Clarificarea automata") publicata pe platforma SEAP in
data de 05.07.2024 si prin noul model de Acord-cadru si noul model de
contract subsecvent publicate pe platforma SEAP in data de 04.07.2024,
precum si ca urmare a Eratei generate automat in data de 09.07.2024 cu
privire la ridicarea suspendarii procedurii si stabilirea noului termen-limita
de depunere a ofertelor pentru data de 17.07.2024, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitia publica de vaccin pneumococic polizaharidic

conjugat”, cod CPV 33651600-4, de catre ......... , cu sediul in ......... ,
1) o , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat CNSC:
I. Sa suspende procedura de achizitie, in temeiul art. 22 din Legea

101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii.

II. In principal, sa dispuna anularea Clarificarii automate, publicata
pe platforma SEAP in data de 05.07.2024 si prin noul model de Acord-cadru
si noul model de contract subsecvent publicate pe platforma SEAP in data
de 04.07.2024, precum si a Eratei generate automat in data de 09.07.2024
cu privire la ridicarea suspendarii procedurii si stabilirea noului termen-
limita de depunere a ofertelor pentru data de 17.07.2024, iar, in subsidiar,
sa dispuna anularea procedurii pentru incalcarea drepturilor operatorilor
economici interesat;.

ITII. Sa dispuna anularea Clarificarii automate, publicata pe platforma
SEAP in data de 05.07.2024 si prin noul model de Acord-cadru publicat pe
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platforma SEAP in data de 04.07.2024, care modifica Criteriul de atribuire
prevazut in Sectiunea 11.2.5 din anuntul de participare si din noul model de
Acord-cadru, precum si obligarea Ministerului la luarea unor remedii care sa
asigure alinierea algoritmului SEAP cu algoritmul din Documentatia de
atribuire, precum si stabilirea factorilor de evaluare astfel incat sa
determine oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, iar, in
subsidiar, sa dispuna anularea Procedurii de achizitie;

IV. Sa dispuna anularea clauzei 11.3 din noul model de contract
subsecvent, in conformitate cu Decizia .... a Curtii de Apel ......... , sau
obligarea Ministerului la inlaturarea acestei clauze;

V. Sa anuleze cerinta referitoare la Calendarul National de Vaccinare
si sa oblige Ministerul sa asigure executarea intocmai a Deciziei nr. ...........
a Curtii de Apel ......... prin eliminarea specificatiilor din Caietul de sarcini
care impiedica ofertarea vaccinului pneumococic polizaharidic conjugat 20-
valent, iar in susbsidiar, sa dispuna anularea Procedurii de achizitie.

......... SRL (,,.eurenr."), cu sediul in .....vovh,  wevvvenn...., avand CUI ...,
inregistrata in Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
de .... in calitate Administrator, si conventional de ......... SA, cu sediul
procesual ales in ......... , stro o, . , In calitate de agent economic

interesat (potential/viitor ofertant), depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....,
prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL (eeevnnennn. "), cu sediul
in ... ; eeey eeeeeenes , avand CUI ..., inregistrata in Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata de ... in calitate Administrator, si
conventional de ......... SA, cu sediul procesual ales in ......... ,
str. ..., ceeenn. , impotriva masurii suspendarii procedurii de atribuire
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia
publica de vaccin pneumococic polizaharidic conjugat”, de catre ......... , in

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa ridice masura suspendarii si sa reia procedura de atribuire
potrivit calendarului acesteia.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama modificarile operate prin Clarificarea generata
automat (,Clarificarea automata") publicata pe platforma SEAP in data de
05.07.2024 si prin noul model de Acord-cadru si noul model de contract
subsecvent publicate pe platforma SEAP in data de 04.07.2024, precum Si
ca urmare a Eratei generate automat in data de 09.07.2024 cu privire la
ridicarea suspendarii procedurii si stabilirea noului termen-limita de
depunere a ofertelor pentru data de 17.07.2024, invederand urmatoarele:



Contestatorul sustine ca ......... a publicat pe data de 19 august 2023,
prin intermediul platformei SEAP, anuntul de participare nr. ........... in
cadrul procedurii licitatie deschisa avand ca obiect achizitia de vaccin
pneumococic polizaharidic conjugat, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta procedurii.

Licitatia are in vedere atribuirea unui Acord-cadru pentru furnizarea de
vaccin pneumococic polizaharidic conjugat, care va fi semnat de ofertantii
clasati pe primele 7 locuri, in urma aplicarii factorilor de evaluare si a
desfasurarii unei proceduri de licitatie electronica. Procedura urmeaza
urmatoarele etape de desfasurare: (i) depunerea ofertelor tehnice si
financiare; (ii) evaluarea indeplinirii criteriilor de calificare; (iii) organizarea
unei sesiuni de licitatie electronica pentru atribuirea acordului-cadru, licitatie
in care se re-oferteaza atat pretul cat si termenul de livrare); (iv)
organizarea rundelor de licitatie electronica pentru atribuirea contractelor
subsecvente in aceleasi conditii ca in licitatia electronica organizata pentru
atribuirea acordului-cadru, inclusiv pentru primul contract subsecvent.

Conform Caietului de sarcini, vaccinurile eligibile sunt cele cu 13,15
sau 20 de valente si care detin, la momentul publicarii anuntului de
participare, autorizatie de punere pe piata valabila pentru Romania si
recomandare oficiala pentru sugari (2 luni) si copii mici, pentru respectarea
Programului National de Vaccinare.

Contestatorul precizeaza ca a depus anterior contestatie impotriva
Raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Autoritatea procedand la
suspendarea procedurii de atribuire pana la data de 09.07.2024.

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. ........... (,Decizia CNSC") si a
Deciziei ........... a Curtii de Apel ......... (,Decizia ........... "), Autoritatea
contractanta a fost obligata la implementarea urmatoarelor remedii:

a. Sa coreleze sistemul informatic cu algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare ,Termen de livrare", pentru a se conforma dispozitiilor
art. art. 122 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 , precum si cu cele ale art. 138
din Legea nr. 98/2016, deoarece Ministerul a ales ca etapa finala licitatia
electronica ;

b. Sa modifice clauza 11.3 din modelul de contract subsecvent, astfel
incat sa rezulte cu claritate faptul ca acest caz de excludere vizeaza etapa
anterioara Iincheierii contractului subsecvent si nu perioada executarii
acestuia, asa cum a statuat Curtea de Apel ......... ;

C. Sa ia masurile corespunzatoare punerii in executare a Deciziei
CNSC cu privire la mentiunea sanctiunii nulitatii prevazuta la sectiunea
11.2.5 din Fisa de Date, in sensul de a o modifica conform cerintelor din

contestatia ........... , respectiv sa o inlocuiasca cu sanctiunea rezilierii, fie
chiar sa o elimine .
In acest sens, ......... a operat o serie de modificari ca urmare a

Deciziei CNSC si a Deciziei instantei ............

Cu titlu preliminar, se precizeaza faptul ca dupa comunicarea
Deciziei ........... de catre Curtea de Apel ......... , Autoritatea contractanta a
ales sa modifice documentatia de atribuire in timp ce procedura era
suspendata si, dupa operarea acestor modificari, a ridicat suspendarea in
data de 09.07.2024 sl a stabilit ca termen de depunere a ofertelor data de
17.07.2024. Astfel, unele dintre modificarile operate de catre ......... sunt
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neclare si aparent nu sunt in concordanta cu dispozitiile CNSC si ale
instantei de judecata. In aceste conditii, majoritatea criticilor formulate prin
prezenta ar fi putut face obiectul unor solicitari de clarificare care ar fi putut
duce la indreptarea si clarificarea modificarilor aduse documentatiei de
atribuire, iar prezenta contestatie nu ar mai fi fost formulata. Avand in
vedere ca autoritatea contractanta a ales sa implementeze modificarile la
care a fost obligata de catre CN5C si instanta intr-o maniera in care a facut
imposibila formularea de solicitari de clarificare, contestatorul este nevoit sa
formuleze prezentul demers judiciar.

i ANULAREA CLARIFICARII AUTOMATE PUBLICATE PE PLATFORMA SEAP
IN DATA DE 05.07.2024 S| PRIN NOUL MODEL DE ACORD-CADRU Sl NOUL
MODEL DE CONTRACT SUBSECVENT PUBLICATE PE PLATFORMA SEAP IN
DATA DE 04.07.2024, PRECUM S| A ERATEI GENERATE AUTOMAT IN DATA
DE 09.07.2024 CU PRIVIRE LA RIDICAREA SUSPENDARII PROCEDURII Sl
STABILIREA NOULUI TERMEN- LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR PENTRU
DATA DE 17.07.2024

Contestatorul afirma ca, urmare a formuldrii Contestatiei 1,
Autoritatea contractanta a suspendat Procedura de achizitie. Procedura de
achizitie a fost reluata incepand cu data de 09.07.2024.

Cu toate acestea, Autoritatea contractanta a operat modificarile in
SEAP in timp ce procedura era suspendata, publicand o serie de clarificari
din oficiu in data de 04.07.2024 si data de 05.07.2024, prin care a modificat
modelele de Acord-cadru si contract subsecvent, dar si anuntul de
participare cu privire la cateva puncte, printre care si Criteriul de atribuire.

Se mentioneaza ca platforma SEAP nu permite operatorilor economici
sa transmita niciun fel de documente (inclusiv solicitari de clarificari) catre
Autoritatea contractanta atat timp cat procedura este suspendata.

In data de 09.07.2024, ......... a dispus incetarea suspendarii si
reluarea Procedurii de achizitie si a stabilit noul termen de depunere a
ofertelor ca fiind 17.07.2024.

Conform art. 160 din Legea 98/2016, orice operator economic are
dreptul de a adresa solicitari de clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare.

Or, potrivit documentatiei de atribuire, solicitarile de clarificari trebuie
depuse cu cel putin 18 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.
Astfel, operatorii economici nu au posibilitatea de a mai depune solicitari de
clarificari in legatura cu noile informatii puse la dispozitie intrucat noul
termenul de depunere a ofertelor nu a fost calculat cu luarea in considerare
a termenului pentru depunerea solicitarilor de clarificari stabilit de nsasi
Autoritatea contractanta.

Astfel, in perioada 04.07.2024 - 09.07.2024, ......... a negat dreptul
operatorilor de a depune orice fel de documente in legatura cu Procedura de
achizitie. Mai mult, operatorii economici au la dispozitie doar 8 zile pentru a
depune ofertele conform noii documentatii, inca neclara la acest moment.

......... (i) a modificat documentatia intr-o perioada in care procedura
nu era considerata in desfasurare si niciun operator economic nu putea cere
clarificari in legatura cu aceasta si (ii) a stabilit un termen de depunere a



ofertelor disproportionat de scurt, care neaga operatorilor dreptul de a
transmite solicitari de clarificari a informatiilor noi din documentatie.

Se arata ca, conduita Autoritatii contractante contravine art. 153, alin.
(1) si (2) din Legea 98/2016, astfel, Autoritatea contractanta a ingradit in
mod vadit drepturile operatorilor economici de a cere clarificari asupra
informatiilor nou aparute, in masura in care aceste informatii privesc insasi
modalitatea de calcul a punctajului ofertelor, care s-a schimbat semnificativ
fata de versiunea precedenta si care a fost si obiectul Contestatiei 1 si
plangerilor anterioare.

Vatamarea este cu atadt mai evidenta cu cat nu se poate solicita prin
clarificari confirmarea legalitatii algoritmului de calcul al Criteriului de
atribuire din SEAP, in masura in care ......... a statuat in apararile sale din
cadrul contestatiei si al plangerilor anterioare ca nu cunoaste formula de
calcul utilizata in SEAP si a recunoscut, in esenta, ca in proceduri anterioare,

»~Clasamentulfinal stabilit conform legii de catre ......... a fost diferit de
clasamentul stabilit de SEAP."

Mai mult, tot in cadrul acelorasi aparari, ......... mentioneaza ca
algoritmul actual modificat a fost folosit in trecut, insa ,,......... a constatat

ca formula de acordare a punctajului sau, mai bine zis, rezultatul aplicarii
acesteia, nu aduce niciun avantaj autoritatii contractante."

In concluzie, pe de-o parte, algoritmul actual (in urma modificarii) a
mai fost utilizat de catre ......... in trecut, iar, in acelasi timp, Autoritatea
contractanta a declarat ca nu stie care este algoritmul folosit de platforma
SEAP. Este evident pentru petent ca acest aspect necesita a fi clarificat,
lipsa clarificarii facand intregul demers din trecut (i.e., Contestatia 1) inutil,
cu incalcarea Deciziei CNSC si a Deciziei instantei ............

Totodata, contestatorul afirma ca nu pot fi clarificate nici alte elemente
ce fac obiectul prezentei contestatii, precum modul in care Autoritatea
contractanta va aplica specificatia tehnica referitoare la conformitatea cu
Programul National de Vaccinare din Caietul de sarcini, in masura in care,
tot din demersul litigios anterior, s-a clarificat ca oricare dintre vaccinurile
de 13, 15 sau 20 de valente pot fi ofertate, fiind necesare Autoritatii
contractante, insa fata de forma curenta a documentatiei, nu toate aceste
vaccinuri sunt conforme cu schema de vaccinare prevazuta in Program.

In acest, sens se solicita Consiliului sa dispuna anularea mentiunilor
privind termenul de depunere a ofertelor cu incalcarea dreptului operatorilor
de a formula solicitari de clarificari, cu consecinta de a impune Ministerului
dispunerea unor masuri de remediere care sa asigure respectarea
drepturilor operatorilor pe parcursul procedurii, precum si respectarea
principiului  transparentei, proportionalitatii, @ asumarea raspunderii,
consacrate de art. 2 din Legea 98/2016.

In subsidiar, in masura in care Ministerul ar fi in imposibilitate de a
remedia situatia nelegala creata, contestatorul solicita anularea procedurii
pentru incalcarea drepturilor operatorilor economici la a solicita clarificari
referitoare la legalitatea modificarilor intreprinse de catre Autoritatea
contractanta.

NELEGALITATEA ALGORITMULUI DE CALCUL PENTRU FACTORUL DE
EVALUARE ,TERMEN DE LIVRARE"
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Ca urmare a Deciziei CNSC si a Deciziei instantei ........... , Autoritatea
contractanta a fost obligata sa asigure alinierea algoritmului de calcul astfel
incat sistemul informatic al SEAP sa permita aplicarea corespunzatoare a
modului de calcul pentru factorul de evaluare ,Termen de livrare", conform
art. 117 din H.G. 395/2016.

Autoritatea contractanta a publicat Clarificarea automata si noul model
de Acord-cadru in data de 04.07.2024, in care este prezentat noul algoritm
de calcul al Criteriului de atribuire in procedura de achizitie, respectiv in
procedura de atribuire a contractelor subsecvente.

Conform noului algoritm, factorului de evaluare pret ii este acordata o
pondere de 97% (in trecut fiind de 80%), iar factorului de evaluare ,Termen
de livrare" i este acordata o pondere de doar 3% (in trecut fiind de 20%).
Totodata, formula de calcul pentru factorul de evaluare ,Termen de livrare"
este acum urmatoarea:

~lermenul de livrare al produselor (T) - maxim 3 puncte

a) Pentru termenul de livrare minim ofertat se acorda 3 puncte.

b) Pentru termen de livrare ofertat mai mare decat cel de la litera
a), punctajul se calculeaza cu urmatoarea formula:

Ti (punctaj) = 3x (termen livrare minim /termen livrare ofertat i) Unde
i este ofertantul cu numarul de ordine i"

Imposibilitatea verificarii coreldrii algoritmului de calcul cu cel din
SEAP

In primul rand, contestatorul subliniaza ca nu poate verifica daca acest
algoritm este corelat cu algoritmul folosit de SEAP pentru etapa licitatiei
electronice, pentru a putea stabili daca autoritatea contractanta a operat
remediul ordonat de CNSC si confirmat prin Decizia instantei ............

In mod concret, Decizia instantei ........... stabileste ca:

~Neintemeiate sunt si argumentele petentei autoritate contractanta in
sensul ca aceasta nu a dorit aplicarea unui algoritm de calcul, ci acordarea
punctajului pe intervale de timp. Or, in lipsa indicarii modalitatii concrete in
care aplicarea punctajului se va face la nivelul SEAP, Curtea constata ca
exista o necorelare intre documentatia de achizitie, astfel cum aceasta a
fost conceputa si clarificata, si modalitatea de punerea in aplicare a acesteia
la nivelul SEAP.

Prin aceasta necorelare, se ajunge la o situatie paradoxala in care
rezultatul licitatiei electronice, in baza algoritmului matematic din SEAP este
diferit de rezultatul licitatiei prin aplicarea criteriilor prevazute in mod
efectiv de documentatia de atribuire. Aceasta situatie este de natura a veni
in contradictie cu dispozitiilor art. 122 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, precum
si cu cele ale art. 138 din Legea nr. 98/2016.

ART. 122

(1) La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic va
pune la dispozitia autoritatii contractante clasamentul rezultat, determinat
prin luarea in considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii
participanti si pe baza criteriului de atribuire specificat in anuntul de
participare.

Din continutul acestor norme reiese, fara putinta de tagada, faptul ca
sistemul informatic trebuie sa fie corelat cu criteriul de atribuire specificat in



documentatia de atribuire. Or, in prezenta cauza, petenta autoritate
contractanta nu a putut face dovada unei astfel de corelari.

Prin urmare, desi aceasta invoca motive de oportunitate in privinta
alegerii acestui factor de evaluare, acestea nu sunt suficiente prin ele insele
pentru a inlatura lipsurile referitoare la necorelare.

De altfel, din dispozitiile art. 138 din Legea nr. 98/2016 reiese ca
autoritatea contractanta, in ipoteza alegerii procedurii de atribuire cu etapa
finala de licitatie electronica, este obligata sa atribuie contractul ofertantului
declarat castigator, astfel cum acesta rezulta din sistemul electronic.

ART. 138

Autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publicd prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin
documentele achizitiei, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice.

Asadar, intrucat autoritatea contractanta a ales procedura de achizitie
cu etapa finala de licitatie electronicd, aceasta este obligata sa respecte
intocmai dispozitiile Legii nr. 98/2016 céat si pe cele ale HG nr. 395/2016, cu
precégere cele referitoare la aplicarea algoritmului de calcul in SEAP."

In acest sens, ......... este obligat sa se asigure ca in cazul licitatiei
electronice, platforma electronica asigura calcularea punctajelor conform
documentatiei de atribuire. Or, atat timp cat Ministerului Sanatatii a afirmat
expres in fata Curtii de Apel ......... ca au existat in trecut proceduri in care
clasamentul final stabilit de Autoritatea contractanta a fost diferit fata de cel
stabilit prin platforma SEAP, in lipsa unor confirmari si documentari care sa
ateste alinierea algoritmului SEAP, rezulta ca exista suspiciuni legitime cu
privire la transparenta si legalitatea procedurii si a modalitatii de atribuire a
Acordului-cadru.

Avand in vedere si faptul ca ........... este in imposibilitate sa adreseze
aceste aspecte prin solicitari de clarificare, se solicita Consiliului fie sa
dispuna in sarcina Ministerului sa prezinte echivalenta algoritmului SEAP cu
cel necesar Procedurii de atribuire, fie sa dispuna anularea Procedurii de
achizitie intrucat neregularitatea nu poate fi acoperita prin nicio masura de
remediere, conform art. 212 din Legea 98/2016.

Contestatorul sustine ca Algoritmul de calcul este nejustificat

Se arata ca algoritmul de calcul modificat este identic cu cel dat
exemplu de ......... in cadrul apararilor sale in cadrul procedurilor in fata
CNSC si a Curtii de Apel ......... , referindu-se la acesta ca fiind un algoritm
de calcul care nu prezinta niciun avantaj real pentru Autoritatea
contractanta:

,Pe parcursul derularii acordurilor cadru respective, cu ocazia
organizarii reluarilor de competitie in vederea atribuirii contractelor
subsecvente, ......... a constatat ca formula de acordare a punctajului sau,
mai bine zis, rezultatul aplicarii acesteia, nu aduce niciun avantaj autoritatii
contractante.

(...)

in acest fel, au existat situatii in care oferta care intrunea cel mai
mare punctaj nu prezenta neaparat cel mai scazut pret, in contextul in care,
diferenta de o singura zi intre termenele de livrare prezentate de ofertele
clasate pe primele doua locuri in clasament, nu reprezenta un avantaj major
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obtinut de autoritatea contractantd ca urmare a reluarii competitiei.
Realitatea a dovedit ca termenul de 1 (una) zi, asumat de ofertanti, a fost
un obiectiv foarte greu de indeplinit, uneori fiind necesara aplicarea de
penalitati ca urmare a nerespectarii termenului de livrare asumat.”

Astfel, nu doar ca Autoritatea contractanta aplica acum un algoritm
care nu produce niciun avantaj pentru Minister, contrar scopului prevazut de
lege al unui factor de evaluare calitativ, conform art. 32 alin. (2) din H.G.
395/2016, dar recunoaste ca folosirea acestei formule de calcul putea duce
la aplicarea de penalitati pentru nerespectarea termenelor de livrare
nerealist asumate de catre participanti in cadrul licitatiei.

Astfel, in cazul in care Ministerul nu poate duce la indeplinire Decizia
CNSC, respectiv Decizia instantei 345/2016 prin asigurarea pe de o parte, a
existentei unor factori de evaluare care sa corespunda nevoilor Autoritatii
Contractante, iar pe de alta parte, care sa poata fi aplicate si in sistemul
informatic utilizat pentru licitatia electronica, contestatorul apreciaza ca este
aplicabila dispozitia art. 212 din Legea 98/2016, sens in care, in subsidiar,
solicita anularea Procedurii de achizitie.

Totodata, contestatorul arata ca algoritmul de calcul al punctajului
ofertelor a fost modificat intr-un sens contrar Deciziei CNSC si Deciziei
instantei ........... , fiind modificat pur formal si conducand la incalcarea
obligatiei Autoritatii Contractante de a desfasura procedura in scopul
atribuirii contractului conform criteriului celui mai bun raport-calitate pret.

Se observa ca autoritatea contractanta a operat si o modificare a
ponderii fiecarui factor de evaluare, desi acest aspect nu a fost dispus nici
de catre Consiliu, nici de catre Curtea de Apel.

Cu alte cuvinte, Ministerul, care avea sarcina asigurarii faptului ca
platforma informatica utilizata pentru licitatia electronica este in linie cu
algoritmul utilizat pentru stabilirea clasamentului conform documentatiei de
atribuire, a modificat ponderea factorilor de evaluare initiali. Pe langa faptul
ca aceasta modificare nu rezulta cum are in vedere alinierea algoritmului
SEAP cu algoritmul utilizat pentru clasament, nu a fost dispusa in urma
contestatiilor, neavand asadar legatura cu Decizia CNSC sau Decizia
instantei ............

Astfel, factorul de evaluare ,Termenul de livrare" a ajuns sa aiba o
pondere de 3% din punctajul total, fiind, in fapt, o recunoastere tacita a
Autoritatii contractante a faptului ca formula de calcul nu produce niciun
avantaj real, iar, in acest fel, ......... doreste sa minimizeze impactul acestui
factor de evaluare cat mai mult, reducandu-l la un factor de evaluare pur
formal, cu incalcarea art. 32 alin. (2) si (9) din H.G. 395/2016:

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si s poata
fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului
de atribuire.

(...)

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea



contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte
in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv."

Potrivit concluziilor retinute de CNSC cu privire la art. art. 32 alin. (2)
si (9) din H.G. 395/2016 : ,Din continutul acestor dispozitii legale rezulta
ca, factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractantd trebuie sa nu fie
formali, aiba legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sé fie atribuit si sa reflecte un avantaj real pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea acestora."

Mai mult, autoritatea contractanta eludeaza prevederile art. 187 alin.
(31) din Legea 98/2016, care instituie obligativitatea folosirii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret" pentru toate procedurile cu
valoare estimata peste pragul de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Eludarea art. 187 alin. (31) din Legea 98/2016 este justificata de
faptul ca Autoritatea contractanta recunoaste ca noul algoritm propus
pentru criteriul de evaluare referitor la termenul de livrare nu aduce niciun
avantaj, precum si de ponderea foarte redusa alocata acestui criteriu.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa anuleze Clarificarea
automata sub acest aspect si sa dispuna obligarea Ministerului la luarea
unor remedii in sensul de a asigura alinierea algoritmului de calcul, fara a
modifica ponderea factorilor de evaluare intr-un mod care sa contravina
chiar nevoilor Ministerului.

In subsidiar, avand in vedere ca Ministerul a dovedit prin masurile
luate ca nu poate respecta intocmai Decizia CNSC respectiv Decizia instantei
........... , tindnd cont de faptul ca incalcarea prevederilor legala afecteaza
insasi factorii de evaluare, se solicita Consiliului sa dispuna anularea
Procedurii de achizitie, conform art. 212 din Legea 98/2016.

ELIMINAREA CLAUZEI 11.3. DIN MODELUL DE CONTRACT
SUBSECVENT

Se mentioneaza ca Curtea de Apel ......... , prin Decizia ........... , a
statuat ca:

,Or, Curtea constata ca dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016
reglementeaza situatii de excludere in faza premergatoare atribuirii
contractului de achizitie publica, in vreme ce dispozitiile art. 123 alin. 1 din
Legea nr. 85/2014 au in vedere etapa executarii contractului prin prisma
efectelor clauzei prin care se stipuleaza dreptul de denuntare unilaterala a
uneia dintre parti pe motivul insolventei celeilalte parti la contract.

Astfel, desi in mod evident dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. b si alin 2 din
Legea nr. 98/2016 nu se opun dispozitiilor art. 123 din Legea nr. 85/2014,
dat fiind ca acestea vizeaza etape diferite ale procedurii contractuale,
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interpretarea data de Consiliu prevederilor art. 11.3 apare ca fiind contrara
dispozitiilor din legea speciala.

Capacitatea de a executa contractul, conform dispozitiilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016 se verifica de autoritatile contractante anterior finalizarii
procedurii de achizitie si atribuirii contractului. Cu alte cuvinte, verificarea
efectuata ulterior finalizarii procedurii de achizitie se situeaza pe tardm
contractual.

Asadar, se are in vedere faptul ca prevederile art. 11.3 din modelul de
contract subsecvent vizeaza situatia in care, pe parcursul executarii
contractului, intervine insolventa operatorului economic parte la contract.
Or, avand in vedere ca dispozitile art. 123 alin. 1 vizeaza tocmai
executarea contractelor, prevederile art. 11.3 din modelul de contract
subsecvent apar ca fiind in vadita contradictie cu dispozitiile art. 123 din
Legea nr. 85/2014.

Astfel, sunt neintemeiate considerentele Consiliul prin care se retine ca
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice nu se opun verificarii situatiei
ofertantilor si in cazul atribuirii contractelor subsecvente, cata vreme
prevederile art. 11.3 vizeaza chiar o cauza de incetare a contractului
subsecvent in timpul derularii acestuia, si nu o dovedire a capacitatii de a
executa contractul intr-un moment anterior incheierii contractului
subsecvent.

(...)

intrucat prin Raspunsul nr. 1 in ceea ce priveste intrebarile nr. 25 si
51, autoritatea contractanta a aratat ca nu accepta eliminarea clauzei in
discutie intrucat aceasta are in vedere reglementarile in materia achizitiilor
publice referitoare la motivele de exludere, Curtea apreciaza ca se impune
adoptarea masurilor de remediere in sensul reglementarii la nivelul
documentatiei de atribuire a cazului de excludere in conformitate cu
dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, conform rationamentului expus
anterior. Astfel, din cuprinsul documentatiei de atribuire trebuie sa reiasa cu
claritate faptul ca acest caz de excludere vizeaza etapa anterioara incheierii
contractului subsecvent si nu perioada executarii acestuia."”

Se apreciaza ca Autoritatea contractanta era obligata sa opereze
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat sa nu existe clauze care
sa fie contrare art. 123 alin. (1), teza a doua din Legea 85/2014, care
prevede:

,Orice clauze contractuale de desfiintare a contractelor in derulare, de
decadere din beneficiul termenului, de modificare a contractului in
detrimentul debitorului sau de declarare a exigibilitatii anticipate pentru
motivul deschiderii procedurii se considera nescrise."

Cu toate acestea, prin noul model de contract subsecvent publicat in
data de 04.07.2024, Autoritatea contractanta a inserat in clauza 11.3. doar
o mentiune referitoare la art. 123 din Legea 85/2014:

,Cu respectarea prevederilor art. 123 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolvente'! si de insolventa, achizitorul isi
rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-o notificare scrisa adresata
furnizorului, daca acesta din urma intra in insolventa cu conditia ca aceasta
anulare sa nu prejudicieze sau sa afecteze dreptul la actiune sau
despagubire pentru furnizor. in acest caz, furnizorul are dreptul de a
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pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita
péna la data denuntarii unilaterale a contractului.”

Cu toate acestea, instanta a dispus ca ,din cuprinsul documentatiei de
atribuire trebuie sa reiasa cu claritate faptul ca acest caz de excludere
vizeaza etapa anterioara incheierii contractului subsecvent si nu perioada
executarii acestuia." Astfel, ......... era obligat sa clarifice faptul ca situatia
insolventei va fi verificata la nivelul ofertantilor inainte de atribuirea
contractului subsecvent, iar nu sa o pastreze sub forma unui caz de
denuntare unilaterala.

Mai mult, mentiunea introdusa la inceputul clauzei este cel putin
contradictorie, intrucat articolul 123 din Legea 85/2014 interzice
introducerea oricaror clauze de desfiintare a contractelor in derulare pentru
motivul deschiderii procedurii de insolventa de catre debitor, iar a doua teza
a art. 11.3. prevede dreptul Autoritatii contractante de a denunta contractul
in cazul in care intervine insolventa.

Curtea de Apel a retinut faptul ca ,prevederile art. 11.3 din modelul de
contract subsecvent vizeaza situatia in care, pe parcursul executarii
contractului intervine insolventa operatorului economic parte la contract.
Or, avand in vedere ca dispozitile art. 123 alin. 1 vizeazd tocmai
executarea contractelor, prevederile art. 11.3 din modelul de contract
subsecvent apar ca fiind in vadita contradictie cu dispozitiile art. 123 din
Legea nr. 85/2014."

Cu toate acestea, ......... a pastrat nemodificata clauza initiala si a
adaugat trimiterea chiar la dispozitia legala cu care aceasta clauza este in
contradictie, iar o astfel de masura nu reprezinta executarea intocmai a
obligatiilor statuate prin hotarare judecatoreasca in sarcina Ministerului.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
Autoritatea contractanta nu a introdus remediul stabilit prin Decizia instantei
........... si sa oblige ......... la eliminarea clauzei 11.3. din modelul de
contract subsecvent.

MINISTERUL NU ASIGURA PUNEREA IN EXECUTARE A
DECIZIEI ........... INTRUCAT NU PERMITE OFERTAREA PCV-20 CARE
DETINE AUTORIZATIE DE PUNERE PE PIA]'A SI CARE POATE FI
ADMINISTRAT LA SUGARI. NELEGALITATEA SPECIFICATIEI PRIVIND
PROGRAMUL NATIONAL DE VACCINARE

Se retine ca prin Contestatia 1 ........... a solicitat eliminarea PCV-20 in
cadrul obiectului achizitiei sau luarea unor remedii care sa asigure intrarea
pe piata la momentul la care ar putea fi comercializat.

Atat CNSC, cat si Curtea de Apel au confirmat ca PCV-20 trebuie sa
ramana in cadrul obiectului achizitiei, intrucat este conform necesitatii
stabilite de Autoritatea contractanta: ,Or, astfel cum s-a antamat in cele
anterioare, necesitatea autoritatii contractante este aceea de a achizitiona
vaccinuri pneumococcice polizaharidice."

Or, dupa cum a retinut si Curtea de Apel ......... , art. 20 alin. (1) din
H.G. 395/2016 prevede:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”
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Cu alte cuvinte, pentru a respinge Contestatia 1 cu privire la
includerea PCV-20 ca produs eligibil, Curtea de Apel ......... a retinut ca:

LIntrucat scopul autoritatii contractante este acela de a achizitiona un
vaccin pneumococcic polizaharidic coniuaat. recomandat inclusiv pentru
administrare la sugari, iar vaccinul PCV-20 face parte din aceasta categorie,
nu existd un motiv intemeiat pentru a-l exclude la procedura de achizitie,
intucat exista posibilitatea ca unul sau mai multi producatori sa poata
obtine autorizatia de punere pe piata pana la momentul depunerii ofertelor
si sa oferteze acest produs".

Astfel, Curtea de Apel ......... a retinut ca singurele conditii pe care
trebuie sa le indeplineasca un produs eligibil constau in obtinerea
autorizatiei de punere pe piata si a recomandarii pentru administrare la
sugari.

Cu toate acestea, in Caietul de sarcini este specificat ca vaccinurile
trebuie sa detina autorizatie de punere pe piata, ,cu conditia ca ele sa aiba
recomandare oficiala de administrare la sugar (varsta de 2 luni) si copilul
mic, pentru respectarea Programului National de Vaccinari din Romania".

In prezent, Programul National de Vaccinare din Romania prevede ca
vaccinul pneumococic se administreaza in 3 doze, la 2, la 4 si la 11 luni de
viata.

Cu toate acestea, conform Rezumatului Caracteristicilor Produsului,
anexa a autorizatiei de punere pe piata aprobata de catre Comisia
Europeanda, PCV-20 se administreaza in 4 doze (prima doza se
administreaza, de obicei, la varsta de 2 luni, cu un interval de cel putin 4
saptamani intre doze).

Astfel, in lumina interpretarii date de catre Curtea de Apel asupra
necesitatii  Autoritatii contractante, specificatia privind respectarea
Programului National de Vaccinare prevazuta in Caietul de sarcini este
nelegala. Desi Autoritatea contractanta recunoaste ca necesitatile acesteia
vizeaza inclusiv PCV-20, totusi aceasta impune o specificatie pe care
vaccinul nu o indeplineste pana la data termenului limita de depunere a
ofertelor si pe care Curtea de Apel ......... nu a recunoscut-o drept criteriu.

Contestatorul subliniaza ca respectarea stricta a necesitatii Autoritatii
contractante, asa cum a fost confirmatda de Curtea de Apel, impune
adaptarea caietului de sarcini pentru a putea oferta oricare dintre vaccinurile
ce fac obiectul necesitatii Autoritatii contractante, care detin autorizatie de
punere pe piata si recomandare pentru administrare la sugari, fara nicio
conditionare legata de numarul de doze.

In caz contrar, se poate ajunge la excluderea unor produse care, desi
corespund obiectului achizitiei asa cum a fost recunoscut de catre Curtea de
Apel ......... , precum si necesitatilor clinice, nu sunt conforme cu Programul
National de Vaccinare, care in prezent nu este actualizat pentru a include si
acest tip de vaccin care are indicatia necesara pentru administrarea la sugar
si copil mic.

In acest sens, se indica concluzia Curtii de Apel de a Uniunii Europene
cu privire la principille egalitatii de tratament, nediscriminarii si
transparentei: ,In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei
2014/24 enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incét
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
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favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile
esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de
acel operator economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,ar trebui
sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata."

Totodata, intr-o alta speta similara, Curtea de Apel Timisoara a
statuat ca:

,Fiind o caracteristica functionala colaterala, ce nu influenteaza nivelul
de calitate si performanta a sistemului de neutralizare a deseurilor, aceasta
cerinta nu poate fi justificata, neraspunzdnd niciunei nevoi specifice a
autoritatii contractante.

La rdndul sau, autoritatea contractantd s-a limitat la a arata ca
,aceasta cerinta este legata de specificatiile echipamentului pe care dorim
sa-I achizitionam, cu maruntire si reducerea volumului de deseuri rezultate.

Asadar, si in acest caz, singura justificare este vointa autoritatii
contractante de a achizitiona un aparat cu aceste caracteristici, ignorand
obligatia respectarii legislatiei achizitiilor publice si necesitatea prezentarii
unei justificari obiective, care sd expuna avantajele implicate de impunerea
acestei cerinte, precum si consecintele acesteia in ceea ce priveste
existenta pe piatd a unui numar suficient de tipuri de echipamente care sa
aiba respectiva dotare.

##### In vedere cele aratate mai sus, Curtea retine incalcarea si in
acest caz a dispozitiilor art. 156 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, apreciind ca
nelegale aceste cerinte tehnice restrictive si nejustificate.”

In lumina acestor argumente, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige Autoritatea contractanta la modificarea Caietului de sarcini in sensul
eliminarii prevederii referitoare la Programul National de Vaccinare, pentru a
reflecta deciziile CNSC si a Curtii de Apel ......... in ceea ce priveste
clarificarea obiectului achizitiei si a necesitatii Autoritatii contractante.

De asemenea, se solicita obligarea Ministerului la luarea oricaror alte
remedii care sa permita ofertarea produsului PCV-20 care detine autorizatie
de punere pe piata si este recomandat pentru administrare la sugari, asa
cum a dispus Curtea de Apel ..........

In subsidiar, avand in vedere prevederile legale imperative incalcate, in
cazul in care Ministerul se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna anularea Procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

Prin anuntul de participare nr. ........... /19.08.2023, ......... , avand
calitatea de autoritate contractanta, a initiat procedura de achizitie publica
de vaccin pneumococic polizaharidic conjugat, procedura de achizitie aleasa
fiind licitatia deschisa.

Procedura de achizitie urmeaza a fi finalizata prin incheierea unui
acord cadru cu valabilitate 4 ani, care va fi semnat cu primii 7 operatori
economici ale caror oferte vor fi declarate admisibile.

Pagina 13 din 52



Valoarea estimata a achizitiei este de minim 132.925.000,00 lei fara
TVA, si maxim 664.625.000,00 lei fara TVA.

Operatorul economic SC ......... SRL a formulat contestatia
fn/04.12.2023, inregistrata la ......... cu nr. 2328/05.12.2023, inregistrata
la CNSC cu nr. 6665606.12.2023, dosar CNSC nr. 3437/2023, cu privire la
Raspunsul consolidat la Solicitarile de Clarificari ("Raspunsul nr. 1"), la al
doilea raspuns la solicitarile de clarificari ("Raspunsul nr. 2") si la
documentatia de atribuire asa cum a fost clarificata prin raspunsurile
mentionate anterior.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a pronuntat Decizia

......... a deschis actiune in instanta impotriva Deciziei nr. ..........., in
ceea ce priveste masura de remediere dispusa la punctul a) din motivarea
Deciziei mentionate, prin care CNSC dispune ca "autoritatea contractanta sa
procedeze la remedierea acestor aspecte, astfel incat formula de calcul a
clasamentului de catre SEAP sa fie conforma celor specificate in Fisa de date

a achizitiei".

Curtea de Apel ......... a pronuntat Decizia civila nr. ........... , prin care
a decis modificarea partiala a Deciziei CNSC nr. ... din data de 14.02.2024,
in sensul ca a admis contestatia formulata de ......... SRL si in ceea ce

priveste criticile indicate la litera c) si a obligat autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire si la publicarea in SEAP a
modificarilor efectuate, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
hotararii mai sus mentionate, in termen de 10 zile de la comunicare.

......... a luat cunostinta de cele pronuntate de Curtea de Apel .........
si a procedat la adoptarea masurilor dispuse prin Decizia civila nr. ........... ,
procedand, de asemenea, si la ridicarea suspendarii in SEAP pentru
procedura de achizitie publica de vaccin pneumococic polizaharidic conjugat.

Ulterior ridicarii suspendarii, operatorul economic a formulat

contestatia fn/11.07.2024, inregistrata la ......... cu nr. ... inregistrata la
CNSC cu nr. ..., dosar CNSC nr. ...
Se retine ca contestatoarea SC ......... SRL solicita in principal anularea

procedurii de atribuire, invocand motive inexistente si neintemeiate, dar
pronuntandu-se in numele operatorilor economici interesati.

Cum pentru aceasta procedura a formulat contestatie numai SC .........
SRL, Autoritatea apreciaza ca invocarea incalcarii drepturilor operatorilor
interesati nu reprezinta un argument temeinic. In sprijinul afirmatiei sale sta
marturie faptul ca, potrivit celor afisate de sistemul electronic SEAP, la
aceasta procedura sunt 6 (sase) operatori economici inscrisi, iar dupa

formularea primei contestatii de catre SC ......... SRL a fost formulata cerere
de interventie voluntara in favoarea Ministerului Sanatatii de catre
] GR SRL si nu in favoarea contestatarei.

in fapt, asa dupd cum rezultd din derularea cronologicd a
evenimentelor legate de aceasta procedura de achizitie, singurul operator
economic care se declara lezat este SC ......... SRL.

Solicitarea insistenta privind anularea procedurii de achizitie este
motivata, in realitate, de dorinta SC ......... SRL de a-si conserva avantajul
comercial pe care il detine in prezent, prin derularea acordului cadru nr.
159/21.12.2021, incheiat cu ......... si atribuit ca urmare a aplicarii
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procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, procedura aleasa in temeiul prevederilor art. 104, alin. (1), lit.
b) si alin. (2), lit. b) si lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat, pe parcursul deruldrii acordului cadru mai sus mentionat, au
fost autorizate pentru punere pe piata si alte vaccinuri pneumococice, ale
altor producatori, recomandate incusiv pentru administrare la sugar (varsta
de 2 luni), ......... a constatat ca nu mai sunt indeplinite conditiile specifice
in baza carora a fost initiata procedura de achizitie, respectiv prevederile
art. 104, alin. (1), lit. b) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, motiv
pentru care a demarat prezenta procedura de achizitie publica, prin licitatie
deschisa.

In mod evident, derularea unei proceduri concurentiale nu este
convenabila contestatarei, intrucat, in acest fel aceasta pierde premisele
atribuirii facile si sigure a contractelor subsecvente, iar singura modalitate
prin care isi poate conserva pozitia privilegiata este aceea de a impiedica,
pe cat de mult posibil, derularea prezentei proceduri de achizitie.

Cu toate acestea, Autoritatea subliniaaza faptul ca intarzierile create
pot afecta buna derulare a Programului National de Imunizare, cu
consecinte deosebit de grave in ceea ce priveste sanatatea noilor nascuti din
Romania.

Revenind la obiectul contestatiei formulata de SC ......... SRL,
autoritatea  contractanta precizeaza ca, imediat dupa primirea
contestatiei, ......... a procedat la suspendarea procedurii de atribuire, pana

la pronuntarea deciziei de catre CNSC. Din acest motiv se solicita Consiliului
sa respinga acest capat de contestatie ca nefondat.
Cu privire la cele de la punctul II din contestatia formulata de

SC......... SRL, autoritatea contractanta arata ca, urmare a celor pronuntate
de CNSC in Decizia nr. ........... si de Curtea de Apel ......... in Decizia civila
] a procedat la revizuirea algoritmului de calcul al

punctaJqu acordat ofertelor depuse, astfel incat punctajul indicat in SEAP
sa corespunda cu punctajul calculat de comisia de evaluare a ofertelor.

Fata de aceasta modificare, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Contestatara afirma ca Autoritatea Contractantda a procedat de
elaborarea clarificarii din oficiu in perioada in care procedura se afla in
suspendare, ulterior operand revenirea din suspendare, iar noul termen de
depunere a ofertelor a fost stabilit astfel incat sa nu se permita operatorilor
economici formularea de solicitari de clarificari.

In mod justificat Autoritatea se intreaba care ar fi putut fi acele
aspecte ramase neclarificate dupa publicarea in SEAP a raspunsului
consolidat nr. 1 si a raspunsului consolidat nr. 2 si, mai ales, dupa

pronuntarea Deciziei nr. ........... de catre CNSC si a Deciziei civile
] RN de catre Curtea de Apel ..........
In cuprinsul contestatiei formulate, SC ......... SRL afirma: "potrivit

documentatiei de atribuire, solicitarile de clarificari trebuie depuse cu cel
putin 18 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor".

Asa dupa cum se poate observa din documentele depuse pe platforma
SEAP, autoritatea contractanta a publicat nu unul, ci doua raspunsuri
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consolidate. Tocmai existdnd o mare probabilitate ca operatorul economic
SC......... SRL sa formuleze contestatie, autoritatea contractanta a decis ca,
chiar daca termenul de transmitere a solicitarilor fusese depasit, sa publice
cel de-al doilea raspuns consolidat, pentru a clarifica toate aspectele legate
de prezenta procedura.

Asa dupa cum reiese si din prezenta contestatie, operatorul economic
SC ......... SRL inca are nevoie sa i se clarifice inclusiv aspecte dispuse de
CNSC si de Curtea de Apel, motivat, in opinia sa, de adoptarea aparent
defectuoasa a masurilor de remediere dispuse de aceste instante.

Referindu-se la masurile dispuse de cele doua instante si adoptate de
autoritatea contractanta, autoritatea contractanta afirma ca acestea NU
sunt substantiale, astfel incat invocarea de catre contestatara a prevederilor
art. 153, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, este complet nejustificata.

Termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit prin luarea in
considerare a intervalului de timp ramas pentru depunerea ofertelor in
momentul formularii de catre SC ......... SRL a primei contestatii, la care s-
au adaugat doua zile necesare publicarii in JOUE a clarificarii automate
generata de SEAP.

Clarificarea automata pe care contestatara o solicita a fi anulata nu
face altceva decat sa puna in aplicare masurile dispuse prin cele doua decizii
mai sus mentionate.

Desi Decizia nr. ........... a fost atacata la Curtea de Apel ......... atat
de ......... , dar si de SC ......... SRL, Autoritatea apreciaza ca, in principiu,
erau deja cunoscute masurile dispuse autoritatii contractante de catre prima
instanta (CNSC), asadar este greu de inteles de unde rezulta, pentru
contestatara, necesitatea clarificarii suplimentare a acestora.

Astfel, din analiza Clarificarii din Oficiu Automata ..., publicata in SEAP,
reiese foarte clar ca, asa dupa cum a fost dispus de catre CNSC prin Decizia
0| si de catre Curtea de Apel ......... prin Decizia civila nr. ........... ,
a fost eliminata, atat de la punctul I1.2.5 din Fisa de date a achizitiei, cat si
de la punctul VI.3 din acelasi document, sintagma: "Nerespectarea
termenelor ofertate atrage dupa sine nulitatea respectivelor contracte
subsecvente."

Fata de cele invocate de contestatara, se apreciaza ca aceasta masura
de remediere a fost adoptata de autoritatea contractanta si, contrar
sustinerilor contestatarei, aceasta nu reprezinta o modificare substantiala,
nefiind necesara nicio clarificare.

Referitor la criteriul de atribuire "cel mai bun raport - calitate pret",
autoritatea contractanta sustine ca a analizat cele dispuse de CNSC in
Decizia nr. ........... si de Curtea de Apel ......... in Decizia civila nr. ...........
si a adoptat un algoritm de calcul care sa poata fi preluat de SEAP astfel
incat, la finalizarea etapei de licitatie electronica, clasamentul si punctajele
afisate de aceasta platforma sa corespunda punctajelor calculate de comisia
de evaluare.

Autoritatea precizeaza ca, in cadrul criteriului de atribuire mai sus
indicat, s-au mentinut cei doi factori initiali, respectiv "Pret" si "Termen de
livrare".
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In mod evident, ca urmare a adoptdrii unui nou algoritm de calcul,
autoritatea contractanta a modificat si ponderea alocata fiecaruia dintre
factorii de evaluare componenti, astfel incat adoptarea acestui algoritm de
calcul sa aduca un avantaj autoritatii contractante.

Se mentioneaza ca in punctul de vedere nr. ...., inregistrat la CNSC cu
nr. ...., Autoritatea a aratat ca, pe parcursul derularii acordurilor cadru
anterioare, "au existat situatii in care oferta care intrunea cel mai mare
punctaj nu prezenta neaparat cel mai scazut pret, in contextul in care,
diferenta de o singura zi intre termenele de livrare prezentate de ofertele
clasate pe primele doua locuri in clasament, nu reprezenta un avantaj major
obtinut de autoritatea contractanta ca urmare a reluarii competitiei."

Din acest motiv, ponderea acordata factorilor de evaluare a fost aleasa
de asa natura incéat sa se evite situatiile cu care ......... s-a mai confruntat in
trecut, cand, dupa aplicarea algoritmului de calcul, au fost declarate
castigatoare oferte care prezentau un pret mai mare, dar care obtinusera
punctaj maxim pentru un termen de livrare foarte mic (de 1 zi), in timp ce
oferte cu pret mai mic, dar care au ofertat un pret mai mic, dar un termen
de livrare de 2 (doua) zile, au primit un punctaj semnificativ diminuat fata
de ofertele declarate castigatoare.

Tinand cont de aceste aspect, ponderea factorilor de evaluare a fost
aleasa astfel incat aplicarea acestora sa aduca avantaje reale autoritatii
contractante, in ciuda sustinerilor trunchiate si scoase din context, care se
regasesc in contestatia formulata de SC ......... SRL. Totodata, factorii de
evaluare alesi nu sunt formali, fiecare dintre acestia avand impotanta sa, iar
ponderea acestora reflecta

Autoritatea subliniaza faptul ca pretul vaccinului care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie este foarte mare, pretul cel mai mare,
aprobat si publicat in CANAMED fiind de 297,14 lei/doza fara TVA.

In aceste conditii, in scopul gestionarii cu maxima eficienta a bugetului
alocat Programului National de Imunizare, ......... apreciaza ca pretul de
achizitie al fiecaruia dintre vaccinurile administrate in cadrul programului
national mentionat este de maxima importanta in ceea ce priveste buna
desfasurare a programului.

Pe de alta parte, vaccinurile sunt produse biologice, care presupun un
timp de fabricatie foarte mare, incluzand testarile obligatorii pentru flecare
lot fabricat, astfel incat livrarea acestora este conditionata de existenta
stocului disponibil la producator.

In plus fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta aminteste ca,
niciunde in Decizia nr. ........... pronuntata de CNSC si nici in Decizia civila
o] R a Curtii de Apel, nu s-a dispus mentinerea ponderii factorilor de
evaluare din cadrul criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate -
pret", contrar sustierilor contestatarei care afirma ca ,Algoritmul de calcul al
punctajului ofertelor a fost modificat intr-un sens contrar Deciziei CNSC si
Deciziei ........... "

Mai mult, analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, se
constata ca, de fapt, aceasta doreste ca ......... , In calitate de autoritate
contractanta, sa cuprinda in documentatia de atribuire numai acele aspecte
care sa ii fie convenabile in cea mai mare masura, ignorand evident
drepturile altor operatori economici, invocate de contestatara.
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Legat de acest aspect, prin Decizia nr. .... Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a aratat:

"In fapt, contestatoarea solicita dimensionarea achizitiei dupa propria
posibilitate de a raspunde cerintelor autoritatii contractante.

Or, stabilirea necesitatii si a specificatiilor tehnice reprezinta un drept
al achizitorului.

Consiliul are in vedere ca niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupd cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebari/sau contestatie."

In cuprinsul contestatiei formulate, SC ......... SRL afirma: "in primul
rand, nu putem verifica daca acest algoritm este corelat cu algoritmul folosit
de SEAP pentru etapa licitatiei electronice, pentru a putea stabili daca
autoritatea contractanta a operat remediul ordonat de CNSC si confirmat
prin Decizia ............ "

Contrar afirmatiei contestatarei, autoritatea contractanta anexeaza
prezentei un print screen al celor afisate de SEAP la finalizarea licitatiei
electronice in cadrul procedurii de achizitie a vaccinului HPV, anunt de
participare .... (Anexa nr. 1) si raportul procedurii nr. ... (Anexa nr. 2),
intocmit la finalizarea ofertelor pentru aceeasi procedura de achizitie, din
aceste doua documente rezultdnd ca rezultatele afisate de SEAP sunt
identice cu cele consemnate in raportul procedurii.

De asemenea, pentru o mai buna exemplificare, se anexeaza un print
screen al celor afisate de SEAP la finalizarea licitatiei electronice in cadrul
procedurii de achizitie a vaccinului ROR, anunt de participare CN ...........
(Anexa nr. 3) si raportul procedurii nr. ... (Anexa nr. 4), intocmit la
finalizarea ofertelor pentru aceeasi procedura de achizitie. La fel ca in cazul
precedent, ambele documente dovedesc ca ca rezultatele afisate de SEAP
sunt identice cu cele consemnate in raportul procedurii.

Pe de alta parte, Autoritatea reitereaza cele afirmate in punctul sau de
vedere nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ... si anume ca ......... este doar un
utilizator al platformei, neavand privilegii de administrare sau de configurare
a acesteia.

Tinand cont de aceasta si luand in considerare Anexele 1 - 4 mai sus
mentionate, Autoritatea apreciaza ca poate dovedi fara putinta de tagada
faptul ca, prin utilizarea formulei deja comunicata prin Clarificarea din Oficiu
Automata ..., clasamentul afisat de SEAP va fi identic cu cel calculat de
comisia de evaluare la evaluarea ofertelor.

Ca o consecinta a modificarii algoritmului de calcul al punctajului
aferent fiecarui factor de evaluare si a ponderii alocate fiecaruia dintre
factori, ......... a procedat si la modificarea corespunzatoare a modelului de
acord cadru, singura modificare care a fost operata in acest document fiind
la punctul 10.6, referitor la algoritmul de calcul utilizat la reluarea
competitiei.
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in cuprinsul contestatiei sale, SC ......... SRL, afirma, de asemenea:
"In acest sens, ......... este obligat sa se asigure ca in cazul licitatiei
electronice, platforma electronica asigura calcularea punctajelor conform
documentatiei de atribuire. Or, atat timp cat Ministerului Sanatatii a afirmat
expres in fata Curtii de Apel ......... ca au existat in trecut proceduri in care
clasamentul final stabilit de Autoritatea contractanta a fost diferit fata de cel
stabilit prin platforma SEAP, in lipsa unor confirmari si documentari care sa
ateste alinierea algoritmului SEAP, rezulta ca exista suspiciuni legitime cu
privire la transparenta si legalitatea procedurii si a modalitatii de atribuire a
Acorduiui-cadru."

Fata de dovezile prezentate anexat si mentionate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea vor inlatura acele "suspiciuni legitime" la
care face referire contestatara si, de asemenea, se solicita Consiliului sa le
retina in decizia care urmeaza a fi pronuntata si sa respinga si acest capat
de contestatie ca nefondat.

Totodata, luand in considerare ca la adoptarea acestei masuri,
autoritatea a mentinut criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate -
pret" si a pastrat factorii de evaluare initiali, Autoritatea apreciaza ca
modificarile operate NU sunt substantiale, asa incat nu este necesara
clarificarea acestora.

Mai mult, presupusa nelegalitate a algoritmului de calcul pentru
acordarea punctajului aferent factorului de evaluare "termen de livrare"
invocata de contestatara poate fi usor verificata, analizand procedurile de
achizitie initiate in SEAP de alte autoritati contractante, din domenii diferite
de domeniul sanatatii, care au ales exact aceeasi formula de clacul, iar
procedurile de achizitie respective, potrivit informatiilor publicate in SEAP,
nu au fost contestate.

Referitor la criticile privind clauza 11.3 din modelul de contract
subsecvent, Autoritatea arata ca, in mod corect, CNSC a retinut in Decizia
0] UUURS.

"Prin urmare, in materia achizitiilor publice, intrarea in insolventa nu
conduce automat la excluderea operatorului economic, ci numai in situatia
in care operatorul economic respectiv nu poate dovedi ca are capacitatea de
a executa contractul.

In opinia Consiliului, dispozitiile legale in materie nu se opun verificarii
situatiei ofertantilor si in cazul atribuirii contractelor subsecvente urmare a
incheierii unui acor cadru, capacitatea de executare a acestora fiind
esentiald pentru orice autoritate/entitate contractanta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca prevederile clauzei 11.3 din
modelul de contract subsecvent nu au un caracter nelegal, aceasta
reprezentdnd modalitatea prin care autoritatea contractanta doreste sa se
asigure ca operatorul economic caruia i se va atribui contractul subsecvent
are capacitatea de a-si indeplini obligatiile asumate in conditii
corespunzatoare, verificarea acestui criteriu de excludere putdndu-se face
pe tot parcursul derularii unui contract intrucat incidenta acestuia (intrarea
in insolventd) poate avea repercusiuni negative in indeplinirea contractului."

Pe de alta parte, in motivarea Deciziei civile nr. ........... , Curtea de
Apel a aratat:
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"Astfel, sunt neintemeiate considerentele Consiliul prin care se retine
ca dispozitiile legale in materia achizitiilor publice nu se opun verificarii
situatiei ofertantilor si in cazul atribuirii contractelor subsecvente, cata
vreme prevederile art. 11.3 vizeaza chiar o cauza de incetare a contractului
subsecvent in timpul deruldrii acestuia, si nu o dovedire a capacitatii de a
executa contractul intr-un moment anterior incheierii contractului
subsecvent.”

Tot in Decizia Civila nr. ........... , Curtea de Apel a aratat: "Astfel, din
cuprinsul documentatiei de atribuire trebuie sa reiasa cu claritate faptul ca
acest caz de excludere vizeaza etapa anterioara incheierii contractului
subsecvent si nu perioada executarii acestuia."

La reformularea clauzei 11.3 din modelul de contract
subsecvent. ......... a avut in vedere, pe de o parte, ca aceasta clauza nu
mai apere nicaieri in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, a
apreciat ca, fiind o clauza dintr-un contract, aceasta va trebui sa se refere la
perioada de derulare a contractului, nefiind nici posibila si nici utila
includerea unei clauze care sa se refere la etapa anterioara atribuirii
contractului.

Din acest motiv, pentru a inlatura orice dubii ale operatorilor
economici, clauza 11.3 din modelul de contract a fost reformulata astfel:

"Cu respectarea prevederilor art. 123 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, achizitorul isi rezerva
dreptul de a renunta la contract, printr-o notificare scrisa adresata
furnizorului, daca acesta din urma intra in insolventa cu conditia ca aceasta
anulare sa nu prejudicieze sau sa afecteze dreptul la actiune sau
despagubire pentru furnizor, in acest caz, furnizorul are dreptul de a
pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita
péna la data denuntarii unilaterale a contractului.”

Se poate observa, astfel, ca autoritatea contractanta a tinut cont de
prevederile legale in materia insolventei, iar o eventuala situatie de
insolventa, care ar putea surveni pe parcursul derularii unui contract, va fi
tratata in conformitate cu prevederile legale, desfiintarea contractului
nefiind posibil a avea loc automat.

Reformularea clauzei 11.3 din modelul de contract subsecvent a facut
necesara publicarea noului model de contract subsecvent, singura
modificare din acest document fiind operata la clauza 11.3.

Mai mult, nicdieri in Decizia civila nr. ........... Curtea de Apel NU a
dispus autoritatii contractante eliminarea clauzei 11.3, asa dupa cum, cu
vadita rea intentie afirma contestatara.

Din motivele mai sus invocate, se solicita Consiliului sa respinga si
acest capat de contestatie ca nefondat.

De asemenea, Autoritatea apreciaza ca reformularea clauzei 11.3 din
modelul de contract subsecvent nu reprezinta o modificare substantiala a
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie necesara acordarea unui timp
pentru transmiterea de solicitari de clarificari.

Nu in ultimul rédnd, ignorand autoritatea de lucru judecat, operatorul
economic SC ......... SRL solicita din nou eliminarea din cuprinsul caietului
de sarcini a PCV-20, acuzadnd autoritatea contractanta ca nu asigura
punerea in executare a Deciziei civile nr. ............
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In motivarea Deciziei civile nr. ........... , Curtea de Apel a aratat:

"Curtea are in vedere ca petenta ........... Romanici SRL interpreteaza
de o maniera izolata obiectul achizitiei, opindnd ca autoritatea contractanta
ar dori sa achizitioneze in mod special vaccinul PC V-20. Or, astfel cum s-a
antamat in cele anterioare, necesitatea autoritatii contractante este aceea
de a achizitiona vaccinuri pneumococcice polizaharidice, si nu de a
achizitiona in mod special varianta PCV-20.

In plus, chiar aceasta face referire in cuprinsul plangerii la faptul ca
prin Referatul de necesitate, autoritatea contractanta a retinut faptul ca
este preferabila (ca atare, nu obligatorie) achizitionarea unui vaccin care sa
asigure o acoperire a cat mai multor stereotipuri pneumococice identificate.

lfa;a” de aceste argumente, critica petentei se impune a fi respinsa.

In ceea ce priveste cererea subsidiara aferenta primei critici ale
petentei-conexe, se retine ca aceasta a solicitat eliminarea considerentelor
supraabundente din cadrul deciziei CNSC.

Curtea, contrar sustinerilor petentei, constata ca retinerile Consiliului
referitoare la ipoteza eliminarii vaccinului PCV-20 din obiectul achizitiei
priveste chiar efectele admiterii criticii contestatoarei, efecte care au fost
avute in vedere de Consiliu in rationamentul sau de respingere a criticii. Ca
atare, acestea nu au un caracter supraabundent, ci sprijina solutia de
respingere a critici referitoare la caracterul restrictiv al obiectului achizitiei.

In ceea ce priveste retinerile Consiliului referitoare la apanajul exclusiv
al autoritatilor contractante de a-si organiza procedurile de achizitie, Curtea
are in vedere ca nici acestea nu au un caracter supraabudent, reprezentand
rationamentul care a stat la baza respingerii solicitarilor contestatoarei de
,Stabilire a unei metode prin care noi produse pot avea acces pe piata".

Reiese, asadar, ca doua instante au respins critica SC ......... SRL in
ceea ce priveste mentinerea variantei PCV-20 in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, contestatara reitereaza aceasta critica, facand
afirmatii neadevarate cu privire la punerea in executare a Deciziei civile
(0] P , in conditiile in care, in cuprinsul deciziei civile, cu privire la
aceasta critica, NU se regaseste nicio masura dispusa de Curtea De Apel,
care sa prevada obligatia autoritatii contractante de a reface specificatiile
tehnice astfel incat sa se permita ofertarea PCV-20.

Potrivit art. 430, alin. (1) din Codul de procedura civila: "Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.”

Se apreciaza ca reiterarea acestei critici in cuprisul noii contestatii
dovedeste o data in plus nu numai reaua-credinta a contestatarei, dar si
dorinta acesteia de a intarzia cat se poate de mult derularea procedurii de
achizitie publica de vaccin pneumococic.

Avand in vedere cele din cuprinsul prezentului punct de vedere,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga in intregime
contestatia formulata de ......... SRL ca nefondata.

......... SRL (,..........."), in calitate de agent economic interesat
(potential/viitor ofertant), depune Cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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46424 din 22.07.2024, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata.

Intervenientul face un istoric al primei contestatii formulate de .........
SRL ce a facut obiect dosarului nr. ... solutionat prin Decizia nr. ..., atacata
cu plangere, ce a facut obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... , solutionat prin Hotararea instantei nr. ...

Pentru punerea in executare a Deciziei definitive a instantei, ......... a
efectuat remedierile necesare care au fost incarcate in platforma SEAP
(,Actele de Remediere"), astfel:

(a) La data de 2 iulie 2024, ........... a publicat Decizia CAB initiala.

(b) La data de 4 iulie 2024, ........... a publicat:

(i) Clarificarea din oficiu privind modelul de acord cadru (,Clarificare
Termen de Livrare") prin care a modificat prevederile art. 10.5. si 10.6. din
modelul de acord cadru in vederea remedierii factorilor de evaluare si a
modalitatii de acordare a punctajului aferent, astfel incat sa se regaseasca
atat in documentatia de atribuire, cat si in datele din SEAP sub aceeasi
forma [(remedierea criticii de la lit. a)].

Astfel, art. 10.5. modificat prevede ca: Factorii de evaluare luati in
calcul la evaluarea ofertelor depuse in cadrul reluarii competitiei sunt, dupa
cum urmeaza:

1. Pretul ofertei: 97 puncte

2. Termen de livrare: 3 puncte.

in acelasi sens, art. 10.6. are urmatoarea forma:

10.6 Algoritmul de calcul utilizat la evaluarea ofertelor depuse in
cadrul reluarii competifiei este:

1. Pretul ofertei (P) - maxim 97puncte (...)

2. Termenul de livrare al produselor (T) - maxim 3 puncte

a) Pentru termenul c/e livrare minim ofertat se acorda 3 puncte.

b) Pentru termen de livrare ofertat mai mare decat cel de la litera
a), punctajul se calculeaza cu urmatoarea formula: Ti (punctaj) = 3 x
(termen livrare minim / termen livrare ofertat i) - unde i este ofertantul cu
numarul de ordine i

C) Ofertele care prezinta un termen de livrare mai mare decat
termenul maxim solicitat prin caietul de sarcini al achizitiei vor fi respinse
ca neconforme.

Termenul de livrare al produselor va fi exprimat in zile.

In consecintd, prin Clarificarea acord-cadru a fost pusd in executare
solutia din Decizia Definitiva privind corelarea, in timp real, a punctajului
aferent acestui factor de evaluare cu datele/ informatiile pe acest aspect
din SEAP, fiind schimbata formula de calcul pe intervale (care nu putea
functiona tehnic fiind in integralitate nefunctionala in SEAP) cu o formula
matematica simpla (functionala in SEAP).

(ii) Clarificarea din oficiu privind modelul de contract subsecvent
(,Clarificare Insolventa") prin care a fost modificata clauza 11.3., in sensul
remedierii dispuse conform Deciziei CAB initiale [(remedierea criticii de la
lit. c)].

Astfel, urmare a remedierii, art. 11.3. prevede: Cu respectarea
prevederilor art. 123 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, achizitorul isi rezerva dreptul de a
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renunta la contract, printr-o notificare scrisa adresata furnizorului, daca
acesta din urma intra in insolventa cu conditia ca aceasta anulare sa nu
prejudicieze sau sa afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru
furnizor. In acest caz, furnizorul are dreptul de a pretinde numai plata
corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana la data
denuntarii unilaterale a contractului.

(c) La data de 5 iulie 2024 a fost publicata Clarificarea generata
automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire
(»Clarificare automata 1").

In esenta, prin Clarificarea automata 1 sunt reluate modificarile/
remediile publicate anterior in SEAP, fiind, de altfel, remediata si critica
privind sanctiunea pentru nerespectarea termenelor de livrare [lit. €)] in
sensul eliminarii acesteia.

Cum rezulta din cuprinsul Clarificarii automate 1 (prima pagina), Tipul
modificarii este Corectie, iar Justificarea modificarii este Decizia ...........
Curtea de Apel.

(d) La data de 8 iulie 2024 a fost publicat Anuntul de schimbare
nr. ... urmare a modificarilor efectuate pentru punerea in executare a
Deciziei CAB initiale, fiind reiterate sub fonna Anuntului de participare
modificat aspectele remediate.

La aceeasi data, Autoritatea contractanta a operat modificari cu privire
la extinderea termenelor urmare a revenirii din suspendare. In acest sens,
au fost modificate sectiunile:

IV.2.2. Termen limita pentru primirea ofertelor - noul termen fiind:
17.07.2024,

IV.2.6. Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta-nou termen fiind: 17.01.2025.

IV.2.7. Conditii de deschidere a ofertelor - noul termen fiind:
17.07.2024.

(e) La data de 9 iulie 2024 au fost publicate: (i) Clarificarea/ Erata
generata automat ca urmare a extinderii termenelor (,Clarificare automata
2") si (ii) Anuntul de schimbare nr. ... - documente care, in esenta, reiau
modificarile efectuate urmare a actualizarilor privind termenul limita pentru
depunerea ofertelor.

Practic, singurele elemente modificate/ remediate urmare punerii in
executare a Deciziei Definitive sunt:

(a) Remedierea algoritmului de calcul al factorilor de evaluare,
respectiv.a Termenului de Livrare in sensul reponderarii/ reechilibrarii
acestora intocmai in scopul protejarii si asigurarii necesitatilor Autoritatii
contractante si corelarii exacte a formulei de calcul a Termenului de Livrare
indicata in Documentatia de Atribuire cu cea utilizata in SEAP.

Prin urmare, criteriul de atribuire a ramas cel mai bun raport calitate-
pret [astfel cum rezulta inclusiv din clauza 10.4 a modelului de acord cadru
si a sectiunii I1.2.5.) din anuntul de participare], natura factorilor de
evaluare, respectiv (i) pretul si (ii) termenul de livrare, a ramas aceeasi.

(b) Clauza referitoare la starea de insolventa a co-contractantului
prevazuta la art. 11.3. din modelul de contract subsecvent.
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(c) Eliminarea prevederii referitoare |a sanctiunea pentru
nerespectarea termenelor de livrare nu are legatura cu prezenta
contestatie, nefacand obiectul acesteia.

Prin urmare, in acest context, intervenientul sustine ca nu sunt in
discutie modificari complexe ori semnificative ale Documentatiei de
Atribuire, eventual efectuate din proprie initiativa de catre Autoritatea
Contractanta, ci doar remediile indicate mai sus absolut cunoscute si
previzibile nu doar pentru ........... , In mod special ca parte in litigiu
(contestatoarea fiind, de altfel, operatorul care a si generat litigiul
anterior), dar si, in general, pentru oricare alt potential ofertant, in
conditiile  in care actele procesuale esentiale ale cauzei
(Contestatia ........... , Decizia CNSC initiala, Decizia CAB initiala) au fost
facute publice, la momentele comunicarii acestora Ministerului, prin
publicarea in SEAP.

Fata de prezenta contestatie, intervenientul apreciaza ca
interesul ........... este unul pur formal si nelegitim, sustinerile sale fiind
vadit nefondate, formularea contestatiei comportand un caracter mai
degraba abuziv.

Intervenientul subliniaza ca la acest moment al Procedurii de Achizitie,
in discutie nu mai este publicarea unui anunt privind demararea unei
proceduri de achizitie publica, in asa fel incat sa fie aplicabile prevederile
referitoare la dreptul operatorilor economici interesati de a solicita clarificari
cu privire la documentatia de atribuire, ci punerea in executare a Deciziei
Definitive pronuntata intocmai urmare a solutionarii definitive a unei
contestatii privind respectiva documentatie de atribuire si raspunsurile la
clarificari, punere in executare care nu poate fi verificata sub aspectul
legalitatii acesteia prin intermediul solicitarilor de clarificari sau prin
confirmari solicitate de operatorii economici potential interesati de
respectiva procedura, aceasta pretinsa confirmare pe care ........... 0
itereaza in tot cuprinsul contestatiei neavand niciun fundament legal ori
temei juridic.

Contrar sustinerilor ........... , (i) legea nu obliga la respectarea unei
proceduri clarificari pentru orice modificare a Documentatiei de atribuire, in
orice moment anterior termenului de depunere al ofertelor, iar (ii)
Autoritatea Contractanta a respectat prevederile legale incidente, punand in
executare in mod legal si temeinic Decizia definitiva a instantei.

Se arata ca, contestatoarea nici nu a indicat in niciun moment vreo
prevedere legala incidenta care sa confere dreptul acesteia de a chestiona
si a pretinde clarificarea executarii unei hotarari judecatoresti, ci, din
contra, chiar dispozitia legala indicata de contestatoare, respectiv art. 153
din Legea 101/2016 prevede intocmai ceea ce Autoritatea contractanta a
realizat - respectiv, prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare
pentru depunerea ofertelor, iar nu conferirea unui potential drept de a
solicita clarificari ale unor raspunsuri la solicitari de clarificari anterioare si
contestate, finalizate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Intervenientul precizeaza ca nefondata este si  mentiunea
contestatoarei care precizeaza ca aceste modificari ar privi criteriul de
atribuire.
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Criteriul de atribuire, respectiv, cel mai bun raport calitate-pret, a
ramas neschimbat de la momentul lansarii procedurii de atribuire si pana in
prezent, astfel cum si tipul/ natura factorilor de evaluare - (i) pretul si (ii)
termenul de livrare - nu a suferit modificari.

Pe cale de consecinta, raportat la cele anterior dezvoltate, rezulta fara
tagada ca:

(a) Nu exista o obligatie de instituire de catre Autoritatea
Contractanta a unei noi etape/ proceduri de clarificari a Documentatiei de
Atribuire (de durata celei initiale, de 18 zile) urmare efectuarii remedierilor
dispuse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Aceasta cu atat mai mult cu cat - (i) actuala contestatoare a fost
parte (tot contestatoare) si in litigiul in care a fost pronuntata acea
hotarare judecatoreasca definitiva, iar (ii) in ceea ce priveste alti posibili
ofertanti (*) actele procesuale relevante au fost facute publice prin
publicarea acestora in SEAP si, astfel, sunt cunoscute toate elementele,
(**) nu au formulat contestatie si, prin urmare, rezulta ca nu au neclaritati
si/ sau nu considera o eventualda incidenta a unor pretinse aspecte de
nelegalitate.

(b) Singurele modificari in discutie sunt remediile dispuse potrivit
Deciziei Definitive - respectiv (i) asigurarea existentei unei coreldri intre
algoritmul factorului de evaluare Termen de livrare si formula de calcul din
SEAP si (ii) reformularea clauzei privind insolventa.

Acestea nu sunt modificari complexe, neprevizibile, iar termenul
minim prevazut de lege de 6 zile pentru eventuala incidenta a institutiei
prelungirii perioadei de clarificari a fost oricum respectat.

(c) Orice alte actuale pretinse elemente care sunt actualmente
considerate de catre ........... pretins necesar a fi clarificate sunt sub
incidenta autoritatii de lucru judecat, iar, chiar daca nu ar fi, sunt tardive/
inadmisibile - fiind depasit termenul in care se putea solicita clarificari
privind Documentatia de Atribuire (in special Caietul de Sarcini), aceasta
procedura fiind incheiata cu mult anterior.

Aceasta si in conditiile in care forma curenta a Documentatiei de
Atribuire (modificata pe aspectele de remediere dispuse prin Decizia
Definitivd) nu cuprinde nicio modificare relativa la PCY 20 —
argumentul ........... fiind n integralitate respins prin Decizia Definitiva.

(d) Ministerul cunoaste concordanta dintre actualul algoritm al
factorului Termen de livrare (restructurat ca remediu dispus prin Decizia
Definitiva) si posibilitatea implementarii/ corelarii sale in SEAP (fiind astfel
executarea intocmai a Deciziei Definitive pe acest aspect) - aspect care
rezulta din mentiunile sale cuprinse in Punctul de Vedere depus fata de
Contestatia initiala (din care insa ........... citeaza trunchiat).

(e) Aprecierea avantajului algoritmul actual al factorului de evaluare
termen de livrare apartine in integralitate Autoritatii Contractante pentru
fiecare procedura de atribuite in parte. Mai mult, sustinerile ........... nu
numai ca exced posibilitatii sale de apreciere, dar denota si un caracter
abuziv/ de rea-credinta.

(f) verennn. a introdus o mai veche formula de calcul pentru acest factor
de evaluare si a reajustat ponderea.
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Acea pretinsa nejustificare/ lipsa de folos de care a facut vorbire, in
trecut, ......... a privit doar o anumita nuanta/aspect relativ la un
comportament ulterior al ofertantilor castigatori pe parcursul derularii
contractului - respectiv unele intarzieri in livrare care au necesitat aplicare
de penalitati. Si in orice caz, nu a avut loc o replicare in integralitate, fiind
ajustata ponderea.

Totodata, intervenientul apreciaza ca criticile privind formula de calcul
pentru factorul de evaluare Termen de Livrare care nu ar putea fi realizata
in SEAP, se impun a fi respinse, avand in vedere urmatoarele:

(a) Intocmai in justificarea alegerii initiale a factorului termen de
livrare ca fiind un sistem pe baza de intervale de valori pentru prezenta
Procedura de Atribuire, Autoritatea Contractanta a explicat in mod expres
faptul ca algoritmul de calcul anterior a ingreunat factual activitatea
Autoritatii.

(b) In acest sens, ......... a aratat ca pe parcursul derularii altor
acorduri-cadru, cu ocazia organizarii reluarilor de competitie in vederea
atribuirii contractelor subsecvente, a constatat ca ponderea factorului de
evaluare Termenul de Livrare nu a avut un avantaj relevant.

Concret, in situatia in care termenul de livrare minim ofertat era de 1
(una) zi, oferta respectiva primea maximum de punctaj, respectiv 10
puncte. In acelasi timp, oferta care prezenta un termen de livrare de 2
(doud) zile, primea doar jumatate din punctajul maxim, adica primea 5
puncte.

In acest fel, au existat situatii in care oferta care intrunea cel mai
mare punctaj nu prezenta neaparat cel mai scazut pret, in contextul in
care, diferenta de o singura zi intre termenele de livrare prezentate de
ofertele clasate pe primele doua locuri in clasament, nu reprezenta un
avantaj major obtinut de autoritatea contractanta ca urmare a reluarii
competitiei. Mai mult decat atat, a constatat ......... ca realitatea a dovedit
ca termenul de 1 (una) zi, asumat de ofertanti, a fost un obiectiv foarte
greu de indeplinit, uneori fiind necesara aplicarea de penalitati ca urmare a
nerespectarii termenului de livrare asumat. Altfel spus, utilizarea unei
ponderi ridicate pentru factorul de evaluare termen de livrare a condus in
trecut la eludarea obiectivului procedurii competitive, din moment ce a
putut inclina balanta in favoarea unui operator economic sau a altuia la
momentul ofertarii acordului cadru, ulterior dovedindu-se ca acelasi termen
de livrare a fost unul nerealist, nefiind respectat de ofertant.

Prin urmare, urmare Deciziei definitive si necesitatii modificarii
algoritmului de calcul prin trecerea de la o formula de calcul cu
intervale/perioade de timp care nu se putea tehnic suprapune exact in
sistemul informatic SEAP la o formula matematica mai simpla/fara intervale
care poate fi transpusa exact in SEAP, ......... a reveni la vechea formula
matematica la care insa a schimbat ponderea valorilor pentru a nu permite
ca acest factor de evaluare sa fie utilizat in mod abuziv de ofertanti, cu
consecinta denaturarii rezultatului procedurii de atribuire.

In acest sens, a aratat ......... Jlar oo a omis, faptul ca:

(a) Platforma SEAP, asa cum este configurata, nu dispune de acea
functionalitate care sa ii permita acordarea de puncte in situatia incarcarii
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unui algoritm bazat pe anumite intervale de valori si nu bazat pe formele
matematice.

(b) Autoritatea Contractanta este doar un utilizator al platformei,
neavand privilegii de administrare sau de configurare a acesteia, chestiune
pe care ......... a subliniat-o in repetate randuri.

Astfel, noul algoritm propus se bazeaza pe o formula matematica
(punctajul fiecarui participant fiind acordat invers proportional fata de cea
mai buna ofertd), fiind astfel indeplinita cerinta/obligatia impusa prin
Decizia Definitiva de a corela documentatia de atribuire cu platforma SEAP
- fapt confirmat practic de catre ..........

In ceea ce priveste modificarea ponderii, intervenientul apreciaza ca
este nerelevat daca aceasta posibilitate a fost sau nu prevazuta expres in
cuprinsul Deciziei Definitive.

Aceasta adaptare/modificare a ponderii face parte din procesul de
remediere pentru asigurarea corelarii cu sistemul SEAP si astfel, nu este
contrara Deciziei Definitive. Practic, a echilibrat atat nevoile sale, céat si
capacitatile operatorilor economici, intocmai raportat la considerentele
Deciziei Definitive care impuneau corelarea efectiva dintre documentatia de
atribuire si SEAP.

In concluzie, intervenientul arata ca, contrar sustinerilor ...........:

(a) Nici CNSC si nici instanta nu au impus Autoritatii Contractante o
modalitate anume de remediere a documentatiei de atribuire, o limitare a
posibilitatii Ministerului Sanatatii de a-si stabili propriile criterii, singura
conditie fiind, cum chiar ........... a solicitat prin Contestatia initiala, sa se
asigure corelarea dintre documentatia de atribuire si SEAP - ceea ce
Autoritatea Contractanta a si efectuat.

(b) Importanta Termenului de Livrare exista si se mentine, doar ca
aceasta aduce un avantaj Autoritatii Contractate mult mai mic decat
factorul de evaluare constand in pretul ofertat - cum, de altfel a si detaliat
in cadrul Punctului sau de Vedere depus la Contestatia Initiala.

Referitor la pretinsa nelegalitate a remedierii art. 11.3 din modelul de
contract subsecvent, intervenientul sustine ca sunt nefondate,
argumentand ca art. 11.3 in forma remediata reglementeaza o posibilitate
de incetare a contractului in cazul in care co-contractantul care intra in
procedura insolventei si se afla in imposibilitatea de a mai executa
contractul. Aceasta rezulta nu numai din incadrarea prevederii contractuale
in Capitolul 11 ce are titlul marginal: Sanctiuni pentru neindeplinirea
cuplabila a obligatiilor dar si din analiza/interpretarea efectiva a prevederii
in discutie.

Practic, in aceste conditii, art. 123 la care se face trimitere expresa nu
reglementeaza un caz de excludere sau o denuntare unilaterala stricto
senso.

In lumina Legii 85/2014, exprimarea art. 123 reflectd in realitate o
incetare a contractului prin acordul partilor - fie prin acordul expres al
ambelor parti (administrator/lichidator si co- contractant), fie prin acordul
expres al co-contractantului si prin acordul tacit al administratorului/
lichidatorului asimilat tacerii acestuia.
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Pe de alta parte, art. 167 din Legea 98/2016 reglementeaza un caz de
excludere legal - distinct si separat de posibilitatea din art. 123 din Legea
85/2014 de incetare a contractului incident anterior incheierii contractului.

Solicitarea din contestatia formulata de ........... , In sensul de a fi
obligata Autoritatea Contractanta ,sa elimine clauza 11.3 din modelul de
contract subsecvent" este astfel neintemeiata, o astfel de masura de
remediere nefiind dispusa prin Decizia Definitiva. Ce s-a dispus prin Decizia
Definitiva ca masura de remediere a fost sa rezulte clar din cuprinsul
Documentatiei de Atribuire faptul ca cazul de excludere prevazut de art.
167 anterior mentionat opereaza anterior incheierii contractului de achizitie
publica.

Referitor la pretinsa nelegalitate a includerii PVC 20 in obiectul
procedurii de achizitie, intervenientul sustine ca aceasta critica si pretinsa
nelegalitate a specificatiei din Caietul de sarcini se impune a fi respinsa nu
doar pe considerente de fond, contestatia impunandu-se a fi respinsa, cel
putin, partial, ca inadmisibila/ tardiva, in cauza intervenind si autoritatea
de lucru judecat pe aspectele invocate de ............

In primul rdnd, ceea ce se analizeaza la acest moment este legalitatea
prevederilor Documentatiei de Atribuire si nu daca un anumit produs
indeplineste sau nu cerintele Documentatiei de Atribuite - acest ultim
aspect fiind specific etapei de evaluare a ofertelor, etapa la care nu s-a
ajuns inca in prezenta Procedura.

In al doilea rand, daca s-ar aprecia admisibilitatea de principiu a
punerii in discutie a acestui argument ce tine de etapa de evaluare a
ofertelor in aceasta etapa de definitivare a Documentatiei de Atribuire,
atunci invocarea este inadmisibila/tardiva.

Intervenientul arata ca argumentele operatorului economic interesat
trebuie sa fie invocate in cadrul termenului de 10 zile reglementat de lege,
orice noi motive/ contestatii/ argumente formulate dupa trecerea acestui
termen fiind inadmisibile, iar sanctiunea este aceea a decaderii/
inadmisibilitatii.

In cauza, acest termen s-a implinit la data de 4 decembrie 2023 -
data raportata la cele doua Raspunsuri la clarificari care au condus la
pronuntarea Deciziei Definitive, cu luarea in considerare a tuturor
aspectelor argumentate privind limitarea dreptului de a solicita clarificari
urmare a punerii in executare a unei decizii ce cuprinde masuri de
remediere.

Mai mult decat atat, esential este faptul ca sintagma in sine privind
respectarea Programului National de Vaccinare din Caietul de Sarcini a
existat inca de la debutul prezentei Proceduri de Atribuire, iar ........... nu a
solicitat nici macar clarificari la momentul respectiv, dincolo de faptul ca nu
a indicat in cuprinsul contestatiei initiale un astfel de argument. A facut
vorbire de aceste aspecte, abia la solutionarea plangerilor formulate
impotriva Deciziei CNSC.

Practic, ceea ce sustine ........... este aceea ca ar fi observat pretinsa
nelegalitate a specificatiei din Caietul de Sarcini privind respectarea
Programului National de Vaccinare doar urmare a Deciziei Definitive.

In mod evident, in niciun moment, o astfel de sustinere nu poate fi
primita, orice critici referitoare la Caietul de Sarcini, cu atat mai mult cu cat
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aspectele incluse in Caietul de Sarcini nici nu au facut obiectul vreunei
contestatii/ critici sunt tardive, deci inadmisibile.

Pe cale de consecinta, o specificatie dintr-un Caiet de Sarcini (ori chiar
din orice alt inscris ce compune documentatia de atribuire lato sensu)
necontestata anterior, deci considerata legala la momentul TO de debut al
unei proceduri de atribuire nu poate deveni nelegala urmare a unei hotarari
judecatoresti care solutioneaza o contestatie formulata chiar Tmpotriva
respectivei documentatii de atribuire, dar care nu include nicio critica
efectiva privind specificatia respectiva.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita CNSC sa constate
tardivitatea criticilor ........... cu privire la PCV-20, in general, si sa respinga
astfel, cel putin, partial, contestatia ca inadmisibila.

Totodata, intervenientul sustine incidenta autoritatii de lucru judecat -
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat

Se retine ca in prezenta cauza, a intervenit efectul pozitiv al autoritatii
de lucru judecat raportat la faptul ca orice si toate aspectele referitoare la
Documentatia de Atribuire pe aspectul includerii PCV-20 printre metodele
de preparare care pot face obiectul prezentei Proceduri de Atribuire au fost
definitiv transate, neputandu-se reveni asupra acestora.

In etapa de solutionare a plangerii formulate impotriva Deciziei CNSC:

() T a aratat prin concluziile orale sustinute in sedinta din
08.05.2024 faptul ca:

(i)  din inscrisurile depuse in probatiune rezulta ca vaccinul PCV-20
poate fi administrat in 4 doze, ceea ce contravine calendarului national de
vaccinare, la care Caietul de sarcini face trimitere in mod expres. In
consecinta, in continuare vaccinul PCV-20 nu poate face din procedura de
atribuire in discutie (...);

(ii) in cadru! procedurii de atribuie a fost declarat eligibil produsul
sau, iar in cuprinsul primului paragraf din Caietul de sarcini se mentioneaza
ca produsele care pot participa la aceasta procedura sunt cete care detin
autorizare, cu respectarea Programului national de vaccinare (...);

(iii) astfel, instanta de recurs va retine ca, initial, problema consta in
faptul ca nu exista nici mdacar recomandarea pentru administrarea
produsului PCV-20 la sugari si copii mici, una dintre conditiile Programului
national de vaccinare. De asemenea, o alta conditie a Programului national
de vaccinare este aceea constand in administrarea vaccinului in 3 doze, or,
avand in vedere ca autorizarea PCV-20 pentru administrarea la sugari
priveste dosar administrarea vaccinului in 4 doze, iar nu in 3 doze, rezulta
ca PCV-20 este in continuare imposibil de ofertat in cadrul procedurii. Ceea
ce s-a solicitat Consiliului in cadrul contestatiei a fost sd se asigure ca
produsul PCV-20 respecta conditiile pentru a fi ofertat, iar daca nu sunt
respectate aceste conditii, sa se elimine produsul din procedura, sau sa se
adopte anumite remedii pentru a se asigura ca poate intra pe piata ulterior.
In consecinta, se va observa ca in continuare produsul nu poate fi ofertat,
problema in discutie neprimind o rezolvare (...);

(b) Prin Concluziile scrise depuse, ........... a reiterat sustinerile din
concluziile orale, in sensul in care a aratat ca:
(O . are la indemana mai multe remedii, inclusiv, de exemplu,

actualizarea Calendarului National de Vaccinare astfel incat sa permita
Pagina 29 din 52



ofertarea PCV-20 chiar in cadrul acestei Proceduri, atat timp cat cerinta din
caietul de sarcini impune ca produsele ofertate sa respecte Programul
National de Vaccinare.

(ii) Motivele invocate atat prin Contestatie, cat si prin plangere
priveau ne/egalitatea includerii in obiectul Procedurii a unui produs ce nu
poate fi ofertat, neexistdnd pe piatda un produs (PCV 20) care sa
indeplineasca cerintele din caietul de sarcini. Prin urmare, acestea raman
valabile in forma expusa anterior, iar actualizarile survenite nu sunt de
natura sa remedieze nelegalitatea organizarii si desfasurarii Procedurii din
perspectiva includerii PCV 20.

Numai ca, toate aceste aspecte au fost (deja) transate prin solutia din
cuprinsul Deciziei CAB initiale, in sensul in care obiectul Procedurii de
Atribuire este achizitia de vaccinpnenmococic polizaharidic conjugat in
oricare din metodele de preparare, astfel ca este legala indicarea acestor
metode in cuprinsul Documentatiei - decizia fiind definitiva si intrata sub
autoritate de lucru judecat, nu doar cat priveste solutia cuprinsa in
dispozitiv, ci si in considerente.

Pe cale de consecinta, din intreaga argumentatie a ........... rezulta ca,
in mod vadit neintemeiat, aceasta se rezuma in mod efectiv la
rationamentul conform caruia un Program National de Vaccinare ar trebui
modificat in functie de produsul unei operator economic.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa

admita in principiu cererea de interventie formulata de ........... si sa
dispuna respingerea contestatiei formulate de ............
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune

Cerere prin care solicita CNSC sa dispuna solutionarea capatului de cerere
din cuprinsul contestatiei sale, privind suspendarea proceduri de atribuire,
numai ulterior solutionarii contestatiei formulate de ......... SRL Tmpotriva
masurii suspendarii procedurii de achizitie de catre Minister, inregistrata pe
rolul Consiliului sub nr. de dosar ...

Pentru a dispune in sensul aratat mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele motive:

(1) In data de 12.07.2024, ......... a dispus masura suspendarii
Procedurii de achizitie.

(2) In data de 23.07.2024, a fost incarcata in SEAP contestatia
depusa de ........... si inregistrata la ......... sub nr. .... Din informatiile
publice disponibile pe portalul CNSC, Contestatia ........... impotriva masurii
suspendarii a fost inregistrata pe rolul CNSC sub nr. de dosar ...

(3) il a solicitat prin contestatia ce face obiectul dosarului ...,
printre altele, inclusiv suspendarea Procedurii de achizitie pana Ila
solutionarea contestatiei.

(4) Pe de o parte, avand in vedere ca la acest moment Procedura de
achizitie este suspendata ca urmare a masurii luate de Minister,
solicitarea ........... de a dispune suspendarea Procedurii de achizitie,
formulata odata cu contestatia, ar urma sa fie respinsa ca ramasa fara
obiect/lipsita de interes, in linie cu practica anterioara a Consiliului.

(5) Pe de alta parte, la acest moment masura suspendarii luata de
Minister, care ar duce la respingerea cererii ........... ca ramasa fara obiect,
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este contestata sub aspectul legalitatii intr-o alta cauza inregistrata pe rolul
CNSC.

(6) Astfel, in solutionarea Contestatiei ........... impotriva masurii
suspendarii, Consiliul ar putea sa dispuna fie respingerea acesteia, caz in
care situatia de fapt ar ramane identica cu cea prezenta, fie sa dispuna
admiterea gi obligarea Ministerului la reluarea Procedurii de achizitie.

(7) In cel din urma caz, s-ar crea o situatie contradictorie, in care pe
de o parte ........... nu ar avea parte de o solutionare pe fond a cererii de
suspendare tocmai ca urmare a masurii suspendarii procedurii de catre
autoritatea contractanta, iar pe de alta parte tocmai aceasta masura ar
putea fi ulterior anulatda ca efect al admiterii de catre CNSC a

contestatiei ........... , iar Procedura de achizitie reluata.

(8) Pe cale de consecinta, in cazul in care s-ar dispune solutionarea
cererii de suspendare formulate de ........... anterior solutionarii
Contestatiei ........... impotriva masurii suspendarii, s-ar infrange
dreptul ........... la o cale efectiva de atac, drept consacrat inclusiv de

legislatia Uniunii Europene si care include si dreptul de a solicita luarea
unor masuri provizorii.

(9) Se apreciaza astfel ca solutionarea cererii de suspendare a
Procedurii de achizitie formulate de ........... depinde de existenta unui
drept care face obiectul unei alte contestatii aflate pe rolul CNSC, intrucat
judecarea cererii de suspendare formulate de subscrisa ar conduce la
rezultate diferite in functie de solutia ce ar urma sa fie pronuntata in
Contestatia ........... impotriva masurii suspendarii Procedurii.

(10) Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa
se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei cererii de suspendare a

procedurii formulate de ........... doar dupa solutionarea contestatiei
impotriva masurii suspendarii formulate de ............
Prin adresa datata ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL

depune Note scrise raportat la Punctul de vedere al Autoritatii contractante,
transmis in data de 16.07.2024 (,Punctul de vedere") si cu privire la

Cererea de interventie accesorie voluntara introdusa de ........... in data
de ... (,Cererea de interventie ........... ").

Prin prezentele Note scrise, se solicita:

I. Respingerea argumentelor din Punctul de vedere si din Cererea
de interventie ........... ca nefondate;

II. Admiterea capetelor de cerere formulate prin Contestatie.

III. Sa i se acorde acces in vederea studierii si fotocopierii
dosarului ...

Contestatorul sustine ca exceptia lipsei de interes invocata de ...........
este neintemeiata, intrucat ........... justifica un interes procesual legitim
pentru ca indeplineste conditiile pentru formularea contestatiei prevazute
de art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv este ofertant interesat
sa obtina contractul de achizitie publica.

Se mentioneaza ca in cauza exista o legatura indubitabila intre
interesul de a participa la o procedura de achizitie publica si interesul
procesual de a formula o contestatie legata de acea procedura de achizitie.
Interesul procesual - folosul practic - urmarit de ........... este acela de
admitere a capetelor de cerere, cu scopul de a asigura posibilitatea ...........
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de a participa la licitatie cu oricare din cele doua produse PCV-13 sau PCV-
20. Insinuarile ........... privind un interes mediat sunt simple acuzatii
nefondate.

........... precizeaza ca a formulat contestatia intrucat aspectele
respective impiedica (i) posibilitatea ........... de a oferta un produs esential
pentru procedura, conform insasi Autoritatii contractante, (ii) evaluarea
conform unor criterii nerestrictive, transparente si legale.

Prin Cererea de interventie, ........... pare sa invoce exceptia lipsei de
interes (sau a inadmisibilitatii) Contestatiei, sub aspectul ca
interesul ........... nu ar fi in realitate unul legitim. Mai mult, intervenienta
face referire la existenta unui eventual abuz de drept al ........... , Intrucat
interesul acesteia nu ar fi legitim intrucat, in realitate, ........... ar urmari
exclusiv suspendarea voluntara a procedurii de catre autoritatea
contractanta.

Desi ........... nu delimiteaza clar modul de aplicare a celor doua
institutii in raport de cererea sa, principalele argumente privind exceptia
lipsei de interes apar ca fiind:

> Invocarea unui drept sau interes economic nu este suficient
pentru justificarea unui interes procesual, intrucat are prioritate interesul
public, iar nu cel particular;

> Interesul ........... este unul pur economic, iar nu legitim;

> In realitate, interesul ........... este unul ocult, acela de a
tergiversa Procedura de achizitie, in principal prin suspendarea voluntara a
procedurii, pentru a beneficia in continuare de contractul cu Autoritatea
atribuit prin negociere directa, in vigoare in prezent.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. Or, aceasta
conditie este indeplinita in ceea ce priveste ........... , astfel ca exceptia
intervenientei nu este intemeiata nici din perspectiva conditiilor impuse de
prevederile art. 33 C.proc.civ.

In continuare, ........... reia argumentele expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei, in combaterea sustinerilor autoritatii contractante si ale
intervenientului ........... , opinand ca formularea contestatiei nu constituie
un abuz de drept; astfel, se retine ca ........... nu identifica dreptul
procesual pe care ........... I-ar fi incdlcat prin depunerea contestatiei. In
realitate, ........... subliniaza ca nu avea la dispozitie niciun alt mijloc
procedural pentru a lamuri aspectele juridice invocate in contestatie
intrucat nu i s-a oferit posibilitatea formularii unei solicitari de clarificare.

Totodata, contestatorul apreciaza ca ......... nu asigura punerea in
executare a Deciziei instantei nr. ........... intrucadt nu permite ofertarea
PCV-20 care, la acest moment, detine autorizatie de punere pe piata si care
poate fi administrat la sugari, asa cum a dispus Curtea de Apel ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... intrevnientul depune
Concluzii scrise prin care solicita CNSC sa respinga apararile ........... ,
acestea fiind nefondate, sa admita cererea sa de interventie si sa respinga
contestatia.

32



Intervenientul reia punctual argumentele expuse pe larg in cuprinsul
cererii sale de interventie, aratand, in concluzie ca, singurele modificari in
discutie ale documentatiei de atribuire sunt remediile operate de
autoritatea contractanta in executarea Deciziei definitive a instantei.

Totodata, intervenientul subliniaza ca la momentul actual al procedurii
de atribuire, orice discutie cu privire la documentatia de atribuire
(respectiv, caiet de sarcini publicat in august 2023) este fie tardiv, fie
intrata in autoritatea de lucru judecat.

Se mentioneaza ca legea nu obliga o Autoritate Contractanta la
demararea unei proceduri de clarificari pentru orice modificare a
Documentatiei de Atribuire, in orice moment anterior termenului de
depunere al ofertelor.

Criteriul de atribuire, respectiv, cel mai bun raport calitate-pret, a
ramas neschimbat de la momentul lansarii procedurii de atribuire si pana in
prezent, astfel cum si tipul/ natura factorilor de evaluare - (i) pretul si (ii)
termenul de livrare - nu a suferit modificari.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a ........... in formularea
Contestatiei, intervenientul afirma ca invocarea exceptiei nu vatama, ci, din
contra, sustine pozitia Autoritatii Contractante.

Faptul ca ......... nu a invocat expressis verbis exceptia lipsei de
interes nu conduce in opinia intervenientului la neanalizarea aceleiasi
exceptii invocate de ........... sau la inadmisibilitatea invocarii de catre

intervenient a acestei exceptii.

Cu privire la incidenta abuzului de drept si caracterul vadit
neintemeiat al contestatiei, contrar sustinerilor ........... , intervenientul
arata ca institutiile sunt prezentate intr-o modalitate autonoma (initial
conditia interesului ce, in caz de neindeplinire, genereaza respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, apoi este antamat/analizat abuzul de
drept), dar aflate oricum in legatura.

In esentad, in orice caz, ceea ce a sustinut intervenientul a fost ca
interesul ........... a fost de blocare/ solicitare de anulare a Procedurii de
Atribuire.

(a) In esenta, in discutie nu este vorba de nicio necesitate a unor
clarificari, ........... - cel putin in calitate de parte in Contestatia initiala -
stiind si cunoscand continutul deciziilor pronuntate, atat de CNSC, cét si de
Curtea de Apel ......... , dincolo de faptul ca remedierile dispuse nu sunt
complexe, complicate ori surprinzatoare.

(b) In legatura cel putin cu termenul de livrare apare lesne
(or- I solicita Autoritatii Contractante sa faca dovada unei probe
irefutabile, respectiv ca noul algoritm ar fi corelat cu sistemul SEAP, desi
Ministerul a sustinut si explicat foarte clar acest aspect si a reiterat in
repetate randuri ca nu este un administrator al platformei. Oricum, ...........
nu a prezentat niciun argument sau proba in sensul ca noul mod de calcul
al punctajului pentru factorul de evaluare termenul de livrare nu ar putea fi
efectuat prin intermediul SEAP.

(c) PCV-20 nu mai poate face obiectul prezentei contestatii, toate
chestiunile pe subiect fiind transate in cadrul Contestatiei initiale, in prezent
intrand sub efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat si fiind, in orice
caz, tardive.
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(d) Cu privire la clauza 11.3. privind insolventa, modificarea clauzei
in sensul punerii in aplicare a Deciziei Definitive intocmai pentru
respectarea atat a hotararii judecatoresti, cat si nevoia Autoritatii
Contractante pe subiect, este perfect clara, iar lupta ........... pe acest
subiect duce la intrebarea legitima daca ........... va intra in insolventa.

(e) In definitiv, atitudinea nu doar ofensiva si ofensatoare a
contestatoarei - la care in mod expres intelege intervenientul sa nu
raspunda - ci vadit contradictorie, ambivalenta si in mod evident
contradictorie, in sensul in care, in Contestatia initiala sustine ca PCV-20
trebuie eliminat din procedura, pentru ca in prezent sa sustind, sub masca
si umbrela Deciziei Definitive, ca, din contra, se impune mentinerea PCV-
20, insa, trebuie modificat Caietul de Sarcini (solicitare oricum vadit
tardiva).

Cu privire la pretinsa necesitate a stabilirii unei perioade pentru
transmiterea unor noi clarificari, intervenientul observa ca sustinerile
contestatoarei din cuprinsul Notelor sale scrise sunt succinte si prezentate
partial/ trunchiat si cu alta motivare decat cea initial sustinuta in cuprinsul
Contestatiei sale.

Intervenientul apreciaza inadmisibila invocarea unor noi motive de
pretinsa nelegalitate ale procedurii pe calea Notelor Scrise, dupa implinirea
termenului prevazut de lege pentru formularea contestatiei.

In acest sens, se arata ca:

(a) Prin Contestatie, ........... a sustinut ca argument de pretinsa
nelegalitate faptul ca Autoritatea Contractanta nu a stabilit, desi ar fi fost
obligata, un nou termen pentru solicitarea de clarificari de 18 zile (ca si cel
initial) pentru modificarile documentatiei de atribuire efectuate ca remedii
in executarea Deciziei Definitive.

Cu alte cuvinte, ........... a invocat faptul ca Autoritatea Contractanta
ar fi avut obligatia de a stabili/ demara o noua etapa de clarificari, de
durata celei desfasurate anterior. In sustinerea afirmatiei sale, a citat
prevederile art. 160 din Legea 98/2016 privind dreptul candidatilor de a
solicita clarificari si prevederile art. 153 alin. (1) si alin. (2) din aceeasi
Lege privind institutia prelungirii duratei de solicitare a clarificarilor.

........... nu a invocat in cuprinsul Contestatiei sale ca argument de
pretinsa nelegalitate o neindeplinire a pretinsei obligatii de prelungire a
termenului de solicitare de clarificari.

(b) Prin Notele Scrise, contestatoarea vine si sustine ca, de fapt,
Autoritatea Contractanta ar fi trebuit doar sa prelungeasca termenul de
depunere a ofertelor intrucat modificarile in discutie ar fi semnificative.

Din aceasta perspectiva, pretinsa nerespectare de catre Autoritatea
Contractanta a obligatiei de prelungire a termenului de solicitare de
clarificari apare ca un nou pretins motiv de nelegalitate - ceea ce este
inadmisibil a fi invocat prin Note Scrise, ulterior expirarii termenului legal
pentru formularea contestatiei.

Se arata ca Autoritatea Contractanta nu avea nici obligatia de a
prelungi termenul de depunere a ofertelor mai mult decat a fost deja
stabilit urmare reinceperii Procedurii dupa ridicarea suspendarii si operarea
modificarilor Documentatiei de Atribuire cu titlu de remediu in executarea
Deciziei Definitive — modificari care nu sunt semnificative in sensul legii,
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respectiv nu sunt modificari complexe si voluminoase care sa presupuna
timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti.

Nefiind in discutie modificari semnificative, intervenientul apreciaza ca
nu exista nici o obligatie de prelungire a perioadei de depunere a ofertelor -
in acest sens, lipsa obligatiei fiind expres reglementata de art. 153 alin. (4)
din Legea 98/2016.

Pe de alta parte, intervenientul opineaza ca problema ridicata
de ........... nu numai ca este nefondata, dar a devenit intre timp si lipsita
de interes. Prin formularea actualei contestatii de catre ........... , Procedura
de atribuire a fost oricum suspendata (aspect preconizat fara dubiu
de ........... ), pretinsele neclaritati urmand a fi solutionate de catre CNSC.

Prin urmare, in prezent, ........... nu mai poate avea la acest moment
interes sa invoce ca nu ar fi avut timp sa se clarifice in legatura cu cele
doua modificari si nici ca nu ar avea timp sa isi readapteze oferta, fiind in
discutie si o lipsa de obiect a petitului aferent in discutiei in conditiile in
care clarificarile vor fi solutionate de CNSC.

Cu privire la pretinsa nelegalitate a algoritmului de calcul pentru
factorul de evaluare termen de livrare, intervenientul retine ca nici in ce
priveste acest aspect, ........... Nnu se apara propriu-zis, ci repeta aceleasi
mentiuni, fara prezentarea unui rationament juridic, care in cea mai mare
parte exced competentei unui operator economic, insa cu elemente
necorespunzatoare realitatii si cu sintagme cu caracter ofensator (la
acestea din urma, desigur ca nu vom raspunde).

In primul rand, ........... repeta o pretinsa incalcare a art. 187 alin.
(31) din Legea 98/2016 in sensul ca Autoritatea Contractanta ar fi incalcat
obligatia de a utiliza criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret in
aceasta Procedura de Atribuire a carei valoare estimata este peste pragul
valoric prevazut de lege pentru publicarea in JOUE.

Nu arata insa ........... prin care modificare a Documentatiei de
Atribuire s-ar fi renuntat la criteriul atribuire cel mai bun raport calitate-
pret. Nici nu ar fi avut cum, pentru ca nu a fost schimbat acest criteriu cu
un alt criteriu.

Raportat la aceste aspecte, rezulta inca o data faptul ca modificarile
aduse documentatiei de atribuire urmare a Deciziei Definitive nu sunt
substantiale, cel putin pentru ca, raportat la critica privind formula de
calcul pentru factorul de evaluare ,termen de livrare", Autoritatea
contractanta - intocmai in respectarea Deciziei Definitive - a adoptat un
algoritm de calcul care sa poata fi preluat de SEAP, astfel incat, la
finalizarea etapei de licitatie electronica, clasamentul si punctajele afisate
de platforma sa corespunda punctajelor calculate de comisia de evaluare,
cu atat mai mult cu cat, nici in ceea ce priveste tipul celor doi factori de
evaluare initiali, respectiv pretul si termenul de livrare, si nici in ceea ce
priveste criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret nu s-au operat
modificari.

Cu privire la eliminarea clauzei 11.3. din modelul de contract
subsecvent, intervenientul afirma ca Decizia definitivda a instantei nu a
dispus obligarea Autoritatii Contractante ,sa elimine clauza 11.3 din
modelul de contract subsecvent™ (contrar sustinerilor ........... ) si nici nu a

Pagina 35 din 52



constatat in vreun moment ca starea de insolventa nu ar putea fi verificata
si in executarea contractului, insa nu ca motiv de excludere.

Remediul a fost implementat, contrar sustinerilor ........... care nici de
aceasta datda nu aratd pentru care considerent din Documentatia de
Atribuire nu ar rezulta faptul ca cazul de excludere prevazut de art. 167 din
Legea 98/2016 opereaza anterior incheierii contractului de achizitie publica.

Intervenientul apreciaza ca solicitarea din Contestatia formulata
de ........... si reiterata prin Notele ........... in sensul de a fi obligata
Autoritatea Contractanta ,sa elimine clauza 11.3 din modelul de contract
subsecvent'" este neintemeiata, o astfel de masura de remediere nefiind
dispusa prin Decizia Definitiva - aspect sustinut, de altfel, si in PDV al
Ministerului Sanatatii.

Referitor la pretinsa nelegalitate a includerii PVC 20 in obiectul
procedurii de achizitie si a sintagmei din cuprinsul Documentatiei de
Atribuire privind Programul National de Vaccinare, intervenientul sustine ca
critica referitoare la PCV-20 si pretinsa nelegalitate a specificatiei din
Caietul de sarcini se impune a fi respinsa nu doar pe considerente de fond,
contestatia impunandu-se a fi respinsa, cel putin, partial, ca inadmisibila/
tardiva, in cauza intervenind si autoritatea de lucru judecat pe aspectele
invocate de ............

Autoritatea contractanta nu a avut nicio obligatie referitoare la PCV-20
si, cu atat mai putin la Programul National de Vaccinare, in conditiile in
care, atat in fata CNSC, cat si in fata Curtii de Apel ......... nu a fost dispusa
in sarcina Ministerului Sanatatii nicio obligatie privind o pretinsa remediere
a documentatiei de atribuire raportat la PCV-20 ori la Programul National
de Vaccinare, toate aspectele fiind respinse in bloc.

Singurele obligatii ale Ministerului de remediere ale Documentatiei de
Atribuire au privit (i) sanctiunea nulitatii; (ii) algoritmul pentru termenul de
livrare; (iii) clauza referitoare la insolventa.

Fata de sustinerile si contestatia ........... , intervenientul solicita
respingerea apararilor ........... , acestea fiind vadit nefondate si, pe cale de
consecinta, admiterea Cererii de interventie si respingerea Contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze.

Cu adresa datata ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... SRL
depune Concluzii scrise prin care solicita respingerea argumentelor ...........
ca nefondate si admiterea capetelor de cerere formulate prin contestatie.

Contestatorul sustine ca exceptia lipsei de interes invocata de ...........
este neintemeiata iar abuzul de drept nu este incident.

Ca orice operator economic interesat de participarea la o procedura de
achizitie, ........... sustine ca are interesul legitim ca intregul proces sa se
desfasoare in mod legal si echitabil si apreciaza ca inclusiv Intervenienta ar
trebui sa aiba acelasi interes de a avea o documentatie de atribuire clara si
fara posibilitate de interpretare. Prin urmare, argumentele ...........
referitoare la lipsa de interes contrazic teza prin care si-a justificat interesul
formularii cererii de interventie. Interesul ........... de a se stabili in mod
cert legalitatea procedurii, conform punctelor prezentate in Contestatie nu
ar trebui sa fie o amenintare pentru niciun operator economic.

Totodata, contestatorul arata ca afirmatiile privind abuzul de drept
sunt, la randul lor nefondate. Acordul cadru existent dintre ...........
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Si vivernenn a fost incheiat in mod legal. Existenta unui Acord cadru valabil
legal nu invalideaza interesul si dreptul ........... de a contesta neregulile
documentatiei de atribuire din prezenta procedura.

Cu privire la stabilirea unei perioade pentru transmiterea clarificarilor
privind modificarile operate in documentatia de atribuire, contestatorul face
precizarea ca nu a introdus niciun motiv nou de contestatie pe calea
concluziilor scrise, ci doar a explicitat in detaliu cele prezentate initial in
Contestatie. Se mentioneaza ca ........... nu a cerut Consiliului remedii
suplimentare fata de cele prezentate in Contestatie, iar argumentele din
cadrul acestui punct sustin petitului initial.

Contestatorul reitereaza ca modificarile operate de Minister sunt
substantiale, afectdnd inclusiv criteriile de atribuire, care au suferit o
schimbare majora. Argumentele Intervenientei conform carora nu sunt
relevante solicitarile de clarificari in cazul operarii remediilor dispuse
printr-o decizie definitiva nu sunt sustinute de nicio prevedere legala.
Remediile operate de o autoritate contractanta pot sa nu oglindeasca cele
dispuse prin decizie (asa cum este cazul de fatd) sau pot viza elemente noi,
care ar trebui clarificate (asa cum este cazul de fata). ........... invoca in
esenta doar faptul ca Deciziile CNSC si a Curtii de Apel erau deja cunoscute
si, astfel, remediile implementate ar fi fost previzibile. Cu alte cuvinte, in
aprecierea Intervenientei in nicio circu........... tanta in care se admit
contestatiile cu impunere de masuri nu ar putea fi vorba de modificari
substantiale.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... intervenientul
formuleaza Mentiuni cu privire la Concluziile scrise ale
contestatorului ........... din data de 13.08.2024, in care reia argumentele

expuse in cuprinsul cererii sale de interventie si a notelor ulterioare,
solicitand respingerea apararilor contestatorului ca fiind nefondate si
admiterea cererii de interventie.

In ce priveste contestatia nr. ... inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL (,eevviinnnns "),
impotriva masurii suspendarii procedurii de atribuire organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia publica de vaccin
pneumococic polizaharidic conjugat”, de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Ulterior publicarii anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire privind procedura de achizitie in dezbatere, mai multi operatori
economici interesati au formulat cereri de clarificari a unor aspecte din
cuprinsul acestei documentatii de atribuire, inclusiv ............ Autoritatea
contractanta a raspuns acestor solicitari de clarificari prin intermediul a
doua acte - raspunsuri consolidate. Nemultumita de o parte din
raspunsurile la clarificari, ........... a formulat contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. ........... , invocand unele nereguli si solicitand obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestora.

Prin Decizia nr. ........... , CNSC a admis in parte contestatia formulata
de ........... , sens in care a obligat autoritatea contractanta la remedierea
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documentatiei de atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate,
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii deciziei in termen de 10
zile de la comunicare.

Impotriva acestei decizii am formulat plangere atat subscrisa, cat si
autoritatea contractanta, respectiv ............ Prin Decizia civila nr. ...,
Curtea de Apel ......... a admis in parte plangerea formulata de ........... ,
sens in care a modificat partial Decizia CNSC nr. ..., in sensul admiterii
contestatiei formulate de ........... si in ceea ce priveste criticile indicate la
litera c) din contestatie si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate,
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii prezentei hotarari, in
termen de 10 zile de la comunicare.

in esenta, ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... si Deciziei civile
o] , autoritatea contractanta a fost obligata sa remedieze
documentatia de atribuire sub doua aspecte:

a) in legatura cu critica privind formula de calcul a factorului de
evaluare ,Termen de livrareprevazuta in documentatia de atribuire sa
poata fi aplicata in SEAP (critica de la litera a) din contestatia depusa),
CNSC a retinut necesitatea ca autoritatea contractanta sa procedeze la
remedierea acestui aspect, astfel incat formula de calcul a clasamentului de
catre SEAP sa fie conforma celor specificate in Fisa de date a achizitiei.

b) in legatura cu critica privind clauza 11.3. din modelul de contract
subsecvent privind posibilitatea de denuntare, in conditiile legii, a
contractului in ipoteza intrarii in insolventa a furnizorului

In mod definitiv si cu putere de lucru judecat, toate celelalte aspecte
ce au facut obiectul contestatiei si, ulterior, a plangerii ........... au fost
respinse si nu mai pot fi repuse in discutie. Totodata, avand in vedere
stadiul actual al procedurii de atribuire, respectiv perioada depunerii
ofertelor, nu mai sunt admisibile alte solicitari de clarificare din partea
operatorilor economici interesati, termenele privind transmiterea
raspunsurilor fata de solicitarile de clarificare fiind pe deplin respectate.

In vederea punerii in executare a Deciziei CNSC nr. ........... , respectiv
a Deciziei civile nr. ........... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP
mai multe acte, in concret, autoritatea contractanta a publicat:

- Un nou model de Acord Cadru (publicat in 04.07.2024 11:43).

Astfel, chiar daca in SEAP nu a fost publicat un act (instrumentum) al
autoritatii contractante prin care sa se dispuna suspendarea procedurii de
atribuire, efectuarea acestei operatiuni rezulta neindoielnic din cele
prezentate anterior, efectul juridic fiind acela al stoparii desfasurarii
procedurii de atribuire conform calendarului initial, mai exact
imposibilitatea depunerii ofertelor de catre operatorii economici interesati.
Pe cale de consecinta, se apreciaza de catre petent ca prezenta contestatie
ce vizeaza un act (in sensul de operatiune) ce a produs efecte juridice
asupra procedurii de atribuire este pe deplin admisibila.

Contestatorul sustine nelegalitatea si netemeinicia masurii suspendarii
procedurii de atribuire, subliniind ca nu exista vreo baza legala pentru
suspendarea procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta ca
urmare a simplei formulari a unei contestatii.
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Ipoteza in care autoritatea contractanta poate dispune suspendarea
procedurii de atribuire este foarte clar delimitata si, intrucat este una
singura, trebuie sa fie de stricta interpretare si aplicare: atunci cand se
formuleaza o plangere imvotriva unei decizii a Consiliului. Per a contrario,
autoritatea contractanta nu va putea dispune suspendarea procedurii de
atribuire ca urmare a formularii unei contestatii ce urmeaza sa fie
solutionata, potrivit procedurii firesti, de catre CNSC. Suspendarea
procedurii de atribuire intr-o astfel de ipoteza nu este reglementata de lege
nici macar sub forma unui caz de suspendare facultativa, cu atat mai putin
una imperativa, cum in mod nelegal considera autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca in prezenta cauza nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de lege, nefiind formulata o plangere impotriva unei decizii a
Consiliului; mai mult, nici macar nu exista o decizie a Consiliului impotriva
careia sa se formuleze o plangere, iar, oricum, procedura de atribuire se
afla inca in prima etapa, cea a depunerii ofertelor (fapt care inca nu a avut
loc). Prin urmare, nu ne aflam catusi de putin in ipoteza singurei prevederi
legale ce permite autoritatii contractante sa dispuna suspendarea
procedurii de atribuire.

Se mentioneaza ca in cazul formularii unei contestatii, autoritatea
contractanta poate adopta, potrivit legii, masuri de remediere, insa nu
poate dispune suspendarea procedurii de atribuire. Or, fata de noua
contestatie formulata de ........... ) eeeereenens intelege ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa adopte masuri de remediere, deci a considerat
toate motivele din contestatie ca fiind neintemeiate, respectiv ca actele
atacate de contestatoare sunt legale si temeinice. Pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta recunoaste indirect ca nu exista niciun motiv
pentru a se dispune suspendarea procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul aminteste ca ........... are in derulare, in
prezent, un contract de achizitie cu ......... pentru vaccinul PCV-13, contract
incheiat in urma unei proceduri necompetitive (negocieri directe fara
publicare de anunt) - fapt pentru care orice intarziere in desfasurarea
procedurii de achizitie ce face obiectul prezentei cauze ii profita, aceasta
avand interesul de a tergiversa cat mai mult procedura, respectiv
depunerea ofertelor. Or, exact acest rezultat a fost obtinut de ........... ca
urmare a masurii nelegale de suspendare a procedurii de atribuire, a carei
desfiintare o solicita contestatorul prin prezenta contestatie.

Presupunand prin absurd ca autoritatea contractanta ar putea
suspenda procedura de atribuire in stadiul actual, contestatorul sustine ca o
astfel de masura nu este justificata.

Ca regula, suspendarea procedurii de atribuire se poate dispune de
catre CNSC in baza procedurii prevazute de art. 22 - 23 din Legea nr.
101/2016, articol ce instituie si conditiile care ar trebui sa fie indeplinite
pentru a se dispune o astfel de masura.

Suspendarea mai poate fi dispusa de catre instanta de judecata
investita cu solutionarea unei plangeri impotriva deciziei CNSC, conform
art. 33 alin. 1) din Legea nr. 101/2016.

Din ambele variante normative amintite mai sus reies conditiile ce
trebuie indeplinite pentru a se impune masura suspendarii procedurii de
atribuire: existenta unui caz bine justificat, respectiv nevoia de a impiedica
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o paguba iminenta. In lipsa unei derogari sub aspectul celor doua conditii,
reiese ca inclusiv autoritatea contractanta, atunci cand dispune
suspendarea procedurii de atribuire (presupunand ca dispune de temeiul
legal necesar pentru a dispune o astfel de masura), trebuie sa analizeze
indeplinirea celor doua conditii.

Presupunand prin absurd ca noua contestatie formulata de ........... ar
urma sa aiba succes de cauza in fata CNSC, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu va avea nicio piedica in a adopta masurile de
remediere necesare, procedura de atribuire urmand sa fie reluata din etapa
anterioara eventualului act desfiintat.

Or, a suspenda de plano procedura de atribuire doar ca urmare a
formularii unei contestatii vadit abuzive, contestatie formulata de singurul
operator economic care are un interes real in tergiversarea sine die a
procedurii, nu poate constitui o masura in concordanta cu principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In concluzie, autorul contestatiei solicita admiterea acesteia si
obligarea autoritatii contractante sa ridice masura suspendarii si sa reia
procedura de atribuire potrivit calendarului acesteia.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL (,eeieinennn. "), privind masura suspendarii procedurii de atribuire,
invederand urmatoarele:

Prin anuntul de participare nr. ........... /19.08.2023, ......... , avand

calitatea de autoritate contractanta, a initiat procedura de achizitie publica
de vaccin pneumococic polizaharidic conjugat, procedura de achizitie aleasa
fiind licitatia deschisa.

Procedura de achizitie urmeaza a fi finalizata prin incheierea unui
acord cadru cu valabilitate 4 ani, care va il semnat cu primii 7 operatori
economici ale caror oferte vor fi declarate admisibile.

Valoarea estimata a achizitiei este de minim 132.925.000.00 lei fara
TVA si maxim 664.625.000,00 lei tara TVA.

Operatorul economic SC ......... SRL a formulat contestatia ...,
inregistrata la ......... cu nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ... dosar CNSC
nr. ..., cu privire la Raspunsul consolidat la Solicitarile de Clarificari
("Raspunsul nr. 1"), la al doilea raspuns la solicitarile de clarificari
("Raspunsul nr. 2") si la documentatia de atribuire asa cum a fost
clarificata prin raspunsurile mentionate anterior.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a pronuntat Decizia

......... a deschis actiune in instanta impotriva Deciziei nr. ..........., In
ceea ce priveste masura de remediere dispusa la punctul a) din motivarea
Deciziei mentionate, prin care CNSC dispune ca "autoritatea contractanta
sa procedeze la remedierea acestor aspecte, astfel incat formula de calcul a
clasamentului de catre SEAP sa fie conforma celor specificate in Fisa de
date a achizitiei".

Curtea de Apel ......... a pronuntat Decizia civila nr. ........... , prin care
a decis modificarea partiala a Deciziei CNSC nr. ........... din data de
14.02.2024, in sensul ca a admis contestatia formulata de ......... SRL si in

ceea ce priveste criticile indicate la litera c) si a obligat autoritatea
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contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si la publicarea in
SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii hotararii mai sus mentionate, in termen de 10 zile de la
comunicare.

......... a luat cunostinta de cele pronuntate de Curtea de Apel .........
si a procedat la adoptarea masurilor dispuse prin Decizia civila nr. ........... ,
procedand, de asemenea, si la ridicarea suspendarii in SEAP pentru
procedura de achizitie publica de vaccin pneumococic polizaharidic
conjugat.

Ulterior ridicarii suspendarii, operatorul economic a formulat
contestatia ..., inregistrata la ......... cu nr. ... inregistrata la CNSC cu
nr. ..., dosar CNSC nr. ...

In cuprinsul contestatiei formulate, operatorul economic SC .........
SRL solicita Consiliului urmatoarele:

I. Sa suspende procedura de achizitie, in temeiul art. 22 din Legea
101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii.

II. In principal, sa dispuna anularea Clarificarii automate, publicata
pe platforma SEAP in data de 05.07.2024 si prin noul model de Acord-
cadru si noul model de contract subsecvent publicate pe platforma SEAP in
data de 04.07.2024, precum si a Eratei generate automat in data de
09.07.2024 cu privire la ridicarea suspendarii procedurii si stabilirea noului
termen-limita de depunere a ofertelor pentru data de 17.07.2024, iar in
subsidiar sa dispuna anularea procedurii pentru incalcarea drepturilor
operatorilor economici interesati.

ITII. Sa dispuna anularea Clarificarii automate, publicata pe platforma
SEAP in data de 05.07.2024 si prin noul model de Acord-cadru publicat pe
platforma SEAP in data de 04.07.2024, care modifica Criteriul de atribuire
prevazut in Sectiunea 11.2.5 din anuntul de participare si din noul model
de Acord-cadru, precum si obligarea Ministerului la luarea unor remedii
care sa asigure alinierea algoritmului SEAP cu algoritmul din Documentatia
de atribuire, precum si stabilirea factorilor de evaluare astfel incat sa
determine oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, iar in
subsidiar sa dispuna anularea Procedurii de achizitie;

IV. Sa dispuna anularea clauzei 11.3 din noul model de contract
subsecvent, in conformitate cu Decizia ........... a Curtii de Apel ......... , sau
obligarea Ministerului la inlaturarea acestei clauze;

V. Sa anuleze cerinta referitoare la Calendarul National de
Vaccinare si sa oblige Ministerul sa asigure executarea intocmai a Deciziei
0] SRR a Curtii de Apel ......... prin eliminarea specificatiilor din Caietul
de sarcini care impiedica ofertarea vaccinului pneumococic polizaharidic
conjugat 20-valent, iar in susbsidiar sa dispuna anularea Procedurii de
achizitie.

Se mentioneaza ca imediat dupa primirea contestatiei formulata de SC
......... SRL, ......... a procedat la suspendarea procedurii de atribuire, pana
la pronuntarea deciziei de catre CNSC.

......... a luat decizia suspendarii procedurii, in scopul evitarii riscului
anularii procedurii de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(CNSC), in situatia in care acesta ar dispune adoptarea de masuri de
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remediere, iar adoptarea acestora ar deveni imposibila ulterior depunerii de
oferte in cadrul procedurii.

Din acest motiv, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... SRL depune Note
de sedinta raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa ridice
masura suspendarii si sa reia procedura de atribuire potrivit calendarului
acesteia.

Contestatorul intareste argumentele expuse in cuprinsul contestatiei,
opinand ca autoritatea contractanta nu arata care este temeiul legal care
i-a permis sa dispuna suspendarea procedurii, respectiv, nu indica motivele
pentru care ar fi indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a se putea
dispune masura suspendarii procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 11.07.2024, emisa
de ..., In valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...din 25.07.2024, emisa de
.., In valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitia publica de vaccin pneumococic polizaharidic
conjugat”, cod CPV 33651600-4. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
] R /19.08.2023, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”, termenul limita pentru depunerea ofertelor fiind
11.12.2023, ora 15:00, conform Erata ....

Impotriva R&spunsului consolidat la solicitdrile de clarificari
(,Raspunsul nr. 1”), la al doilea Raspuns la solicitarile de clarificari
(,Raspunsul nr. 2") si documentatiei de atribuire asa cum a fost clarificata
prin raspunsurile mentionate anterior, ......... SRL a formulat contestatia
care a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia nr. ........... ,
in care Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge exceptia privind lipsa de interes a contestatiei formulata de .........

SRL, invocata de intervenientul ......... SRL.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, in ceea

ce priveste criticile indicate la literele a) si e) potrivit celor retinute in

motivarea prezentei, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de

atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea
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prevederilor legale si a motivarii prezentei in termen de 10 zile de la

comunicare.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, respinge cererea de interventie voluntara formulata
de ......... SRL, in ceea ce priveste criticile indicate la literele a) si e) din
contestatia ......... SRL”,

Impotriva Deciziei nr. ........... , s-au formulat plangeri care au facut
obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , solutionate prin
Hotararea nr............ din 17.05.2024, prin care instanta a dispus:

~Respinge exceptiile privind inadmisibilitatea plangerii ... SRL, precum
si exceptia lipsei de interes in promovarea aceleiasi plangeri, exceptii
invocate de catre ......... SRL, ca neintemeiate. Respinge exceptia
tardivitatii plangerii ......... SRL, precum si exceptia lipsei partiale de obiect
a aceleiasi plangeri, exceptii invocate de catre ........... SRL, ca
neintemeiate. Respinge plangerea formulata de ......... , ca nefondata.
Respinge plangerea formulata de ...SRL, ca nefondata. Admite in parte
plangerea formulata de ......... SRL. Modifica partial Decizia CNSC
] din data de 14.02.2024, in sensul ca admite contestatia
formulata de ......... SRL si in ceea ce priveste criticile indicate la litera c) si
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si
la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii prezentei hotarari, in termen de 10 zile de la
comunicare. Definitiva. Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia
partilor, prin mijlocirea grefei instantei, azi, 17.05.2024. Document:
Hotarére ........... din 17.05.2024",

Impotriva modificdrilor operate prin Clarificarea generatd automat
(,Clarificarea automata") publicata pe platforma SEAP in data de
05.07.2024 si prin noul model de Acord-cadru si noul model de contract
subsecvent publicate pe platforma SEAP in data de 04.07.2024, precum Si
ca urmare a Eratei generate automat in data de 09.07.2024 cu privire la
ridicarea suspendarii procedurii si stabilirea noului termen-limita de
depunere a ofertelor pentru data de 17.07.2024, ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Impotriva  masurii  suspendarii  procedurii de atribuire in
dezbatere, ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

In cauza se retine ca ......... SRL (yevuevnnnnn. ") a formulat cerere de
interventie voluntara finregistrata la CNSC sub nr. ..., in referire Ia
contestatia depusa de ......... SRL ce formeaza obiectul dosarului nr. ...

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de ......... SRL (yyeeevnnnennn M.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
faptului ca s-a formulat contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi completeaza
dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din urma act
normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare. Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta
trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

LArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea existentei
interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al autorului, de
care depinde admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca ......... SRL (feeeveennn. ") isi
justifica interesul invocand calitatea sa de potential ofertant la procedura de
atribuire in discutie, avand in vedere drepturile legale derivate din calitatea
sa operator economic care activeaza in domeniul produselor farmaceutice,
avand in portofoliu o gama diversa de vaccinuri pentru copii si adulti,
inclusiv Vaccinul PCV ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca interesul ......... SRL (eeevneennn. "), in
formularea cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere ca
operatorul economic, la momentul de fata, este un potential ofertant la
procedura de atribuire 1in discutie, avand interes in mentinerea
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost elaborata si publicata in SEAP
(anunt de participare nr. ........... /19.08.2023) si ulterior modificata in SEAP
in data de 05.07.2024, urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa fie
incuviintata, in principiu.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata
de ......... SRL, invocata de intervenientul ......... SRL (jyevevnnennns ") in dosarul
nr..... in calitate de potential ofertant la procedura de atribuire in discutie,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:
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- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) “persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”; )

- Art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire
daca nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in <care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna , persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care
sufera vreo vatamare printr-un act al autoritatii contractante, are interes in
legatura cu respectiva procedura.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind noul termen de depunere al
ofertelor, respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat
perioada necesara pentru solicitarea unor clarificari anterior depunerii
ofertelor, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, la acest moment al procedurii de achizitie publica, in discutie
nu mai este publicarea unui anunt privind demararea unei proceduri de
achizitie publica, in asa fel incat sa fie aplicabile prevederile referitoare la
dreptul operatorilor economici interesati de a solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, ci punerea in executare a Deciziei civile
o] U din 17.05.2024 a Curtii de Apel ......... , decizie definitiva si
obligatorie, punere in executare care nu poate fi verificata sub aspectul
legalitatii acesteia prin intermediul solicitarilor de clarificari sau prin
confirmari solicitate de operatorii economici potential interesati de
respectiva procedura.

Contrar sustinerilor contestatorului, dispozitiile legale nu obliga la
respectarea unei proceduri clarificari pentru orice modificare a
documentatiei de atribuire, in orice moment anterior termenului de
depunere al ofertelor, iar autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale incidente, punand in executare decizia definitivda a instantei de
control judiciar.
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De altminteri, contestatorul nici nu a indicat in niciun moment vreo
prevedere legala incidenta care sa confere dreptul acesteia de a chestiona
si a pretinde clarificarea executarii unei hotarari judecatoresti, ci, din
contra, chiar dispozitia legala indicata de acesta, respectiv art. 153 din
Legea 101/2016 prevede intocmai ceea ce autoritatea contractanta a
realizat - respectiv, prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare
pentru depunerea ofertelor, iar nu conferirea unui potential drept de a
solicita clarificari ale unor raspunsuri la solicitari de clarificari anterioare si
contestate, finalizate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Referitor la criticile formulate de ......... SRL privind nelegalitatea
factorului de evaluare ,termen de livrare”, Consiliul retine urmatoarele:
In considerentele deciziei CNSC nr. ........... , Consiliul a concluzionat

referitor la factorii de evaluare urmatoarele: ,Prin urmare, Consiliul
apreciazd ca este necesar ca autoritatea contractanta sa procedeze la
remedierea acestor aspecte, astfel incat formula de calcul a clasamentului
de catre SEAP sa fie conforma celor specificate in Fisa de date a achizitiei”.

Aceasta solutie a fost confirmata si de Curtea de Apel ......... , prin
Decizia civila nr............ , decizie in care au fost retinute urmatoarele:

~Neintemeiate sunt si argumentele petentei autoritate contractanta in
sensul ca aceasta nu a dorit aplicarea unui algoritm de calcul, ci acordarea
punctajului pe intervale de timp. Or, in lipsa indicarii modalitatii concrete in
care aplicarea punctajului se va face la nivelul SEAP, Curtea constata ca
exista o necorelare intre documentatia de achizitie, astfel cum aceasta a
fost conceputa si clarificata, si modalitatea de punerea in aplicare a acesteia
la nivelul SEAP.

Prin aceasta necorelare, se ajunge la o situatie paradoxald in care
rezultatul licitatiei electronice, in baza algoritmului matematic din SEAP este
diferit de rezultatul licitatiei prin aplicarea criteriilor prevazute in mod
efectiv de documentatia de atribuire. Aceasta situatie este de natura a veni
in contradictie cu dispozitiilor art. 122 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, precum
si cu cele ale art. 138 din Legea nr. 98/2016.

ART. 122

(1) La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic va
pune la dispozitia autoritatii contractante clasamentul rezultat, determinat
prin luarea in considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii
participanti si pe baza criteriului de atribuire specificat in anuntul de
participare.

Din continutul acestor norme reiese, fara putintd de tagada, faptul ca
sistemul informatic trebuie sa fie corelat cu criteriul de atribuire specificat in
documentatia de atribuire. Or, In prezenta cauza, petenta autoritate
contractantd nu a putut face dovada unei astfel de corelari.

Prin urmare, desi aceasta invoca motive de oportunitate in privinta
alegerii acestui factor de evaluare, acestea nu sunt suficiente prin ele insele
pentru a inlatura lipsurile referitoare la necorelare.

De altfel, din dispozitiile art. 138 din Legea nr. 98/2016 reiese ca
autoritatea contractanta, in ipoteza alegerii procedurii de atribuire cu etapa
finala de licitatie electronica, este obligata sa atribuie contractul ofertantului
declarat céstigator, astfel cum acesta rezulta din sistemul electronic.

ART. 138
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Autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin
documentele achizitiei, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice.

Asadar, intrucat autoritatea contractanta a ales procedura de achizitie
cu etapa finala de licitatie electronicd, aceasta este obligata sd respecte
intocmai dispozitiile Legii nr. 98/2016 céat si pe cele ale HG nr. 395/2016, cu
precadere cele referitoare la aplicarea algoritmului de calcul in SEAP."

Urmare celor stabilite de organismul administrativ-jurisdictional si de
instanta de control judiciar competenta, autoritatea contractanta a modificat
algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare ,termen de livrare”, astfel
incat formula de calcul sa fie aceeasi cu cea utilizata de SEAP.

Consiliul retine ca, prin clarificarea din oficiu privind modelul de acord
cadru (,,Clarificare Termen de Livrare") au fost modificate prevederile art.
10.5. si 10.6. din modelul de acord cadru in vederea remedierii factorilor de
evaluare si a modalitatii de acordare a punctajului aferent, astfel incat sa
se regaseasca atat in documentatia de atribuire, cat si in datele din SEAP
sub aceeasi forma.

Astfel, art. 10.5. modificat prevede ca: ,Factorii de evaluare luati in
calcul la evaluarea ofertelor depuse in cadrul reluarii competitiei sunt, dupa
cum urmeaza:

1. Pretul ofertei: 97 puncte

2. Termen de livrare: 3 puncte”,

In acelasi sens, art. 10.6. are urmatoarea forma:

,10.6 Algoritmul de calcul utilizat la evaluarea ofertelor depuse in
cadrul reluarii competifiei este:

1. Pretul ofertei (P) - maxim 97puncte (...)

2. Termenul de livrare al produselor (T) - maxim 3 puncte

a) Pentru termenul c/e livrare minim ofertat se acorda 3 puncte.

b)  Pentru termen de livrare ofertat mai mare decat cel de la litera
a), punctajul se calculeaza cu urmatoarea formula: Ti (punctaj) = 3 x
(termen livrare minim / termen livrare ofertat i) - unde i este ofertantul cu
numarul de ordine i

c) Ofertele care prezintd un termen de livrare mai mare decit
termenul maxim solicitat prin caietul de sarcini al achizitiei vor fi respinse
ca neconforme.

Termenul de livrare al produselor va fi exprimat in zile”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi modificat factorii de
evaluare si nu ar fi respectat dispozitiile definitive ale deciziei CNSC
] R si Deciziei civile nr............ a Curtii de Apel .......... Potrivit
documentelor aflate la dosarul cauzei, criteriul de atribuire (,cel mai bun
raport calitate-pret”) si factorii de evaluare (,Pret" si "Termen de livrare")
au fost mentinuti de autoritatea contractanta si in urma modificarilor
documentatiei de atribuire. Este adevarat ca autoritatea contractanta a
modificat procentul acordat celor doi factori de evaluare, respectiv pentru
pret fiind alocat un punctaj de 97 de puncte (initial 80 de puncte) iar pentru
termenul de livrare 3 puncte (initial 20 de puncte), insa acest aspect nu
contravine deciziilor judecatoresti antementionate intrucat prin acestea nu

Pagina 47 din 52



s-a dispus mentinerea ponderii factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire "cel mai bun raport calitate - pret". Pe de alta parte, apararile
autoritatii contractante sub acest aspect sunt apreciate ca fiind pertinente
de catre Consiliu, autoritatea justificand modificarea ponderilor factorilor de
evaluare astfel incat adoptarea acestui algoritm de calcul sa aduca un
avantaj concret si real autoritatii contractante si nu sa creeze premise care
sa conduca la denaturarea concurentei.

Consiliul nu apreciaza ca fiind relevante sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca acesta ar avea suspiciuni privind
corelarea/necorelarea aloritmului indicat de autoritatea contractanta cu
algoritmul folosit de SEAP intrucat, pe de o parte, autoritatea contractanta
a prezentat dovezi din care rezulta ca, in proceduri anterioare, acest
algoritm de calcul a fost corelat cu cel utilizat de SEAP, iar, pe de alta
parte, simpla ,suspiciune” neinsotita de probe concrete nu poate fi
apreciata ca fiind utila solutionarii cauzei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
adoptat un algoritm de calcul care sa poata fi preluat de SEAP, astfel incat,
la finalizarea etapei de licitatie electronica, clasamentul si punctajele afisate
de platforma sa corespunda punctajelor calculate de comisia de evaluare,
cu atat mai mult cu céat, nici in ceea ce priveste tipul celor doi factori de
evaluare initiali, respectiv pretul si termenul de livrare, si nici in ceea ce
priveste criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret nu s-au operat
modificari.

Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea in care
autoritatea contractanta a pus 1in aplicare dispozitiile Deciziei civile

o] R a Curtii de Apel ......... privind ,clauza 11.3 din modelul de
contract subsecvent”, Consiliul retine urmatoarele:
In considerentele Deciziei civile nr. ........... a Curtii de Apel ......... au

fost retinute urmatoarele:

,Or, Curtea constata ca dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016
reglementeaza situatii de excludere in faza premergatoare atribuirii
contractului de achizitie publica, in vreme ce dispozitiile art. 123 alin. 1 din
Legea nr. 85/2014 au in vedere etapa executarii contractului prin prisma
efectelor clauzei prin care se stipuleaza dreptul de denuntare unilaterala a
uneia dintre parti pe motivul insolventei celeilalte parti la contract.

Astfel, desi in mod evident dispozitiile art. 167 alin. 1 lit. b si alin 2 din
Legea nr. 98/2016 nu se opun dispozitiilor art. 123 din Legea nr. 85/2014,
dat fiind ca acestea vizeaza etape diferite ale procedurii contractuale,
interpretarea data de Consiliu prevederilor art. 11.3 apare ca fiind contrara
dispozitiilor din legea speciala.

Capacitatea de a executa contractul, conform dispozitiilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016 se verifica de autoritatile contractante anterior finalizarii
procedurii de achizitie si atribuirii contractului. Cu alte cuvinte, verificarea
efectuata ulterior finalizarii procedurii de achizitie se situeaza pe taram
contractual.

Asadar, se are in vedere faptul cad prevederile art. 11.3 din modelul de
contract subsecvent vizeaza situatia in care, pe parcursul executarii
contractului, intervine insolventa operatorului economic parte la contract.
Or, avand in vedere ca dispozitiile art. 123 alin. 1 vizeazd tocmai
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executarea contractelor, prevederile art. 11.3 din modelul de contract
subsecvent apar ca fiind in vadita contradictie cu dispozitiile art.
123 din Legea nr. 85/2014.

Astfel, sunt neintemeiate considerentele Consiliul prin care se retine ca
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice nu se opun verificarii situatiei
ofertantilor si in cazul atribuirii contractelor subsecvente, cata vreme
prevederile art. 11.3 vizeaza chiar o cauza de incetare a contractului
subsecvent in timpul derularii acestuia, si nu o dovedire a capacitatii de a
executa contractul intr-un moment anterior incheierii contractului
subsecvent.

(...)

intrucat prin Raspunsul nr. 1 in ceea ce priveste intrebarile nr. 25 si
51, autoritatea contractanta a aratat ca nu accepta eliminarea clauzei in
discutie intrucdt aceasta are in vedere reglementarile in materia achizitiilor
publice referitoare la motivele de exludere, Curtea apreciaza ca se impune
adoptarea masurilor de remediere in sensul reglementarii la nivelul
documentatiei de atribuire a cazului de excludere in conformitate cu
dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, conform rationamentului expus
anterior. Astfel, din cuprinsul documentatiei de atribuire trebuie sa reiasa cu
claritate faptul ca acest caz de excludere vizeaza etapa anterioara incheierii
contractului subsecvent si nu perioada executarii acestuia."

Consiliul retine ca, in forma initiala, Clauza 11.3 din modelul de
contract subsecvent a avut urmatorul continut:

LAchizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la contract, printr-o
notificare scrisa adresata furnizorului, fara nicio compensatie, daca acesta
din urma intra in insolventa cu conditia ca aceasta anulare sa nu
prejudicieze sau sa afecteze dreptul la actiune sau despagubire pentru
furnizor. In acest caz, furnizorul are dreptul de a pretinde numai plata
corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana la data
denuntarii unilaterale a contractului."

Prin noul model de contract subsecvent publicat in data de
04.07.2024, autoritatea contractanta a inserat in clauza 11.3. doar o
mentiune referitoare la art. 123 din Legea 85/2014:

,Cu respectarea prevederilor art. 123 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, achizitorul isi rezerva
dreptul de a renunta la contract, printr-o notificare scrisd adresata
furnizorului, daca acesta din urma intra in insolventa cu conditia ca aceasta
anulare sa nu prejudicieze sau sa afecteze dreptul la actiune sau
despagubire pentru furnizor. in acest caz, furnizorul are dreptul de a
pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita
péna la data denuntarii unilaterale a contractului.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa puna in aplicare,
sub acest aspect, Decizia civila nr. ........... a Curtii de Apel ......... ,
definitiva si obligatorie, respectiv sa modifice aceasta clauza in sensul celor
retinute de instanta de control judiciar.

Referitor la pretinsa nelegalitate a includerii PVC 20 in obiectul
procedurii de achizitie si a sintagmei din cuprinsul Documentatiei de
Atribuire privind Programul National de Vaccinare, Consiliul retine ca
aceasta critica referitoare la PCV-20 si pretinsa nelegalitate a specificatiei
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din Caietul de sarcini se impune a fi respinsa, in cauza intervenind si
autoritatea de lucru judecat.

Prin deciziile anterioare, autoritatii contractante nu i s-a impus vreo
obligatie referitoare la PCV-20 si, cu atat mai putin la Programul National
de Vaccinare, in conditiile in care, atat in fata CNSC, cat si in fata Curtii de
Apel ......... , hu a fost dispusa in sarcina Ministerului Sanatatii nicio
obligatie privind o pretinsa remediere a documentatiei de atribuire raportat
la PCV-20 ori la Programul National de Vaccinare, toate aspectele
referitoare la PCV-20 fiind respinse atat de organismul administrativ-
jurisdictional céat si de instanta de control judiciar.

De altminteri, asa cum a fost anterior retinut in jurisprudenta
Consiliului, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei
de atribuire dupa propria posibilitate de a raspunde cerintelor autoritatii
contractante si, cu atadt mai putin, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel
fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat intrebari/sau contestatie, cu atat mai mult cu cat modificarea
solicitata a facut obiectul unor decizii emise de o instanta judecatoreasca.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca aceste critici referitoare la
vaccinul PCV-20 nu mai pot face obiectul prezentei contestatii, toate
chestiunile pe subiect fiind transate in cadrul ciclurilor procesuale
anterioare, in prezent intrand sub efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat. Toate aceste aspecte au fost (deja) transate prin solutia din
cuprinsul Deciziei civile nr. ........... a Curtii de Apel ......... , In sensul in
care obiectul procedurii de atribuire este achizitia de vaccin pnenmococic
polizaharidic conjugat in oricare din metodele de preparare, astfel ca este
legala indicarea acestor metode in cuprinsul documentatiei, decizia fiind
definitiva si intrata sub autoritate de lucru judecat, nu doar cat priveste
solutia cuprinsa in dispozitiv, ci si in considerente.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica decizia de suspendare a
procedurii de atribuire luata de autoritatea contractanta pana la
solutionarea de catre Consiliu a contestatiei depuse de de ......... SRL
(dosar nr. ...).

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca masura
suspendarii procedurii luata de autoritatea contractanta in prezenta cauza
nu are un caracter abuziv, ci dimpotriva a fost luata in scopul evitarii
riscului anularii procedurii de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC), in situatia in care acesta ar dispune adoptarea de
masuri de remediere, iar adoptarea acestora ar deveni imposibila ulterior
depunerii de oferte in cadrul procedurii.

De altminteri, ulterior depunerii unei contestatii, autoritatea
contractanta poate adopta, chiar partial, masuri de remediere potrivit
dispozitiilor art.9 alin. (1) din Legea nr.101/2016, iar unul din capetele de
cerere din petitul actiunii (contestatiei) formulate de ......... SRL a fost
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tocmai solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei sale.

Totodata, Consiliul mai retine ca autorul contestatiei a formulat si
cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante in dosarul conexat
nr. ..., astfel ca formularea unei contestatii tocmai impotriva partii pentru
care a intervenit apare ca fiind neadecvata, in conditiile in care masura
suspendarii procedurii luata de autoritatea contractanta poate proteja
interesele tuturor operatorilor economici interesati in a participa la prezenta
procedura de achizitie publica prin excluderea riscului de anulare a acesteia
in eventualitatea pronuntarii unei decizii de admitere a contestatiei
formulate de ......... SRL.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca neintemeiate criticile
contestatorului ......... SRL.

In consecintda, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va  admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, strict in
ceea ce priveste criticile privind ,clauza 11.3 din modelul de contract
subsecvent”potrivit celor retinute in motivarea prezentei decizii si, pe cale
de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate,
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii prezentei in termen de 10
zile de la comunicare,

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate restul criticilor formulate de ......... SRL.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul
de procedura civild, Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara formulatd de .........
SRL, in ceea ce priveste criticile privind ,,clauza 11.3 din modelul de contract subsecvent” din
contestatia ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
exceptia privind lipsa de interes a contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de intervenientul ......... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , strict in ceea ce priveste
criticile privind ,clauza 11.3 din modelul de contract subsecvent” potrivit
celor retinute in motivarea prezentei decizii si, pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si
la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de ......... SRL.
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Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul
de procedura civild, respinge cererea de interventie voluntara formulata de ......... SRL, in ceea
ce priveste criticile privind ,clauza 11.3 din modelul de contract subsecvent” din
contestatia ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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