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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2224 /C5/2420
Data: 09.12.2019

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-...I), de doua ori, prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45888/12.11.2019, nr. 45961/12.11.2019
si, respectiv, sub nr. 46219/13.11.2019, ...SA, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de legal manager, a contestat adresa
nr. 624572/30.10.2019, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de telefonie mobila (voce si date) si servicii de internet
mobil, pentru toate unitatile M.A.I.”, cod CPV 64212000-5 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat:

- L,anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
inscrisului denumit comunicare rezultat procedura nr. 624572 din
30.10.2019 si comunicat catre subscrisa in data de 31.10.2019, (...);

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie prin evaluarea ofertelor depuse si finalizarea procedurii de
achizitie prin semnarea acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu (...)".

...SA, in calitate de ofertant, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avdnd CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de jurist -imputernicit, a formulat
,cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante” nr.
758/15.11.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-...l) si prin posta,
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in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 46755/15.11.2019, respectiv
sub nr. 47193/19.11.2019, prin care a solicitat:

»1) sa incuviintati in principiu interventia (...) voluntara accesorie si
sa dispuneti admiterea acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 17 (3)
din Legea 101/2016, raportat la art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila;

2) sa respingeti contestatia formulata de ... ca neintemeiata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ...SA a precizat ca autoritatea
contractanta a anulat, in mod nelegal si neintemeiat, procedura de
atribuire.

Pentru a justifica anularea prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a invocat faptul ca ,documentatia de atribuire
prezinta omisiuni, in sensul ca nu contine istoricul si profilul de trafic de
consum al ... pentru cel putin 3 luni, informatii esentiale si utile
potentialilor ofertanti in elaborarea propunerilor financiare, omisiune care
poate conduce la nerespectarea principiilor mentionate la art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

...SA considera ca este evident faptul ca autoritatea contractanta
nu are motive intemeiate de a decide anularea procedurii de achizitie
publica si motive care sa respecte prevederile exprese ale Legii nr.
98/2016. Autoritatea contractanta invoca faptul ca aceste informatii, pe
care considera ca a omis sa le publice, in cadrul documentatiei de
atribuire, ,,pot conduce la nerespectarea principiilor mentionate la art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016", fara sa arate, insa, modalitatea efectiva
prin care a dezavantajat operatorii economici.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca autoritatea contractanta
a ales sa nu indice care sunt efectiv informatiile din ,istoricul si profilul
de trafic al ...pentru cel putin 3 luni”, precum si modalitatea de
cuantificare a relevantei acestor informatii raportat la prezenta
procedura de atribuire deoarece, inclusiv autoritatea contractanta le-a
considerat irelevante la momentul intocmirii documentatiei de atribuire.

Imprejurarea invocata de catre autoritatea contractanta in inscrisul
denumit comunicare rezultat procedura nr. 624572/30.10.2019,
respectiv constatarea conform careia istoricul si profilul de trafic de
consum al ...pentru cel putin 3 luni, sunt esentiale si utile potentialilor
ofertanti in elaborarea propunerilor financiare, constatare ce a intervenit
ulterior finalizarii procesului de evaluare a ofertelor si decriptarii ofertelor
financiare, iar rezultatul procedurii de atribuire ar fi afectat de aceasta
omisiune, este nesustinuta si, astfel, prejudiciabila pentru ...SA.

Istoricul si profilul de trafic de consum al autoritatii contractante
pentru cel putin 3 luni, reprezinta o simpla terminologie specifica
utilizata de catre operatorii care activeaza in piata de telecomunicatii si
care se refera la resursele utilizate efectiv de catre fiecare utilizator al
clientului, pentru fiecare dintre abonamentele contractante. Cu alte
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cuvinte, istoricul de consum este un instrument pe care operatorii de
telecomunicatii il utilizeaza pentru a determina comportamentul clientului
in cadrul contractului si pentru a estima resursele pe care utilizatorii
clientului le vor consuma efectiv. Totusi, ...SA considera ca aceste date
au un caracter strict informativ si nu sunt angajamente, ofertantii fiind
obligati sa includa in cadrul propunerilor transmise cantitatile de servicii
(abonamente) si resursele (minute, SMS-uri, trafic de date) prevazute de
autoritatea contractanta si incluse in documentatia de atribuire.

...SA a invederat faptul ca includerea unui astfel de istoric si profil
de trafic de consum in cadrul documentatiei de atribuire, nu prezinta
niciun fel de relevanta pentru potentialii ofertanti, in contextul in care
autoritatea contractanta a transmis un numar minim si un numar maxim
de abonamente, respectiv minute de depasire. ... mult decat atat, o
astfel de practica ar fi contrara dispozitiilor caietului de sarcini, care
dispune, prin tabelul inclus, art. 12, tipurile de servicii de comunicatii si
resursele minime pe care operatorii economici trebuie sa le includa in
cadrul ofertelor transmise, autoritatea contractanta fiind singura fin
masura sa stabileasca oportunitatea impunerii cerintelor minime pe care
ofertantii trebuie sa le indeplineasca si a nivelului acestora.

Astfel, istoricul si profilul de trafic vizeaza exclusiv comportamentul
de consum al utilizatorilor clientului, insa aceste informatii nu pot fi
utilizate la construirea efectiva a ofertei operatorului economic. In fapt,
costurile acestuia sunt generate de:

- tarifele de interconectare reglementate la nivel national de catre
ANCOM pentru terminarea apelurilor in alte retele fixe si mobile (tarife
publice) adresabile minutelor si SMS urilor nationale;

- tarifele de interconectare la nivel international si roaming
reglementate in spatiul SEE (tarife publice), iar pentru restul lumii
reglementate prin contracte semnate, sub obligatie de confidentialitate,
de catre operator cu operatori din tarile respective;

- resursele minime (minute, SMS-uri, trafic de date in destinatii
nationale, internationale si roaming) solicitate prin caietul de sarcini, ce
trebuie asigurate lunar pentru fiecare serviciu.

In niciun caz operatorul de servicii de telecomunicatii nu isi poate
intemeia oferta exclusiv pe datele rezultate din istoricul si profilul de
trafic de consum, avand in vedere cerintele minime prevazute in cadrul
caietului de sarcini. Este obligatia ofertantului sa aiba in vedere
necesarul serviciilor ce urmeaza a fi prestate, cheltuielile totale pentru
livrarea acestora, costurile de interconectare pentru terminarea
apelurilor in alte retele nationale, internationale si roaming,
echipamentele si accesoriile oferite, garantia extinsa a terminalelor
ofertate, precum si a lucrarilor necesare livrarii serviciilor solicitate. In
caz contrar, pretul ofertat nu va fi unul real, avand caracter nejustificat,
subevaluat si neserios, iar aceste din urma aspecte reprezinta veritabile
temeiuri de neconformitate ale ofertei transmise.

De altfel, ...SA considera ca datele privind istoricul si profilul de
trafic si consum nu sunt date incluse in majoritatea procedurilor de
achizitie publica desfasurate in domeniul serviciilor de telecomunicatii. In
masura in care este admisibila sustinerea autoritatii contractante
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conform careia aceasta procedura de atribuire este viciata si trebuie sa
fie anulata, ...SA apreciaza ca se impune anularea tuturor procedurilor
de atribuire aflate in desfasurare si in cadrul carora nu a fost inclus
istoricul si profilul de trafic de consum, pentru cel putin 3 luni.

Asa cum rezulta, atat din prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 si Ordinul ANAP nr. 1017/2019, céat si din documentatia de
atribuire corespunzatoare procedurii de atribuire, cerintele minime
obligatorii pe care ofertantul trebuie sa le respecte au fost precizate,
fiind astfel indeplinite exigentele Ordinului nr. 1017/2019. In acest
context anularea procedurii de atribuire pentru aceste motive este
nelegala si neintemeiata, argumentatia oferita de autoritatea
contractanta nefiind in masura sa legitimeze masura luata.

In acest context, autoritatea contractanta nu poate invoca o
incdlcare a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, in
conditiile in care aceasta a stabilit de la bun inceput cerintele minime
pentru serviciile de comunicatii mobile, in conformitate cu prevederile
legale si a dat posibilitatea tuturor operatorilor economici interesati sa
oferteze servicii care sa indeplineasca necesitatile acesteia, sau sa
procedeze la contestarea documentatiei de atribuire, in cazul in care
acestia s-ar fi considerat vatamati de documentatia de atribuire publicata
de catre autoritatea contractanta.

Raportat la conditiile stabilite prin documentatia de atribuire,
precum si la situatia concreta, anularea prezentei proceduri are caracter
nelegal si neintemeiat prin raportare si la faptul ca prejudiciaza
drepturile si interesele ofertantilor care au depus eforturi si au avansat
cheltuieli pentru pregatirea ofertei.

De altfel, dreptul autoritatii contractante de a dispune anularea
procedurii are un caracter exceptional, de care aceasta poate uzita strict
in cazurile prevazute de art. 212 din Legea nr. 98/2016, ori justificarea
oferita de autoritatea contractanta nu se incadreaza in situatiile
prevazute de actul normativ.

...SA considera ca in masura in care operatorii economici interesati
de participarea la procedura de atribuire ar fi avut nevoie de informatii
suplimentare pentru a elabora oferte in conditii cat ... bune, acestia
aveau posibilitatea de a solicita autoritatii contractante sa clarifice orice
aspecte legate de cerintele documentatiei de atribuire. Solicitarile de
clarificari promovate de catre operatorii economici anterior depunerii
ofertelor nu au vizat, in niciun caz, transmiterea de informatii
suplimentare privind istoricul si profilul de trafic de consum al autoritatii
contractante, astfel incat, rezulta, fara niciun fel de dubiu, ca informatiile
in cauza nu prezinta relevanta faptica pentru acestia din urma, in caz
contrar acestea ar fi fost solicitate pe calea solicitarilor de clarificari.

mult decat atat, ...SA a precizat ca documentatia nu a fost
contestata de niciun operator economic, astfel incat dispozitiile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat
si pentru ofertanti.

...SA a subliniat faptul ca autoritatea contractanta isi invoca propria
culpa. Autoarea contestatiei considera ca, in mod evident, nu ne aflam in
ipoteza ,imposibilitatii” de semnare a contractului datorata unor
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imprejurari independente de vointa autoritatii contractante, asa cum
dispune art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat, chiar
vointa autoritatii contractante pare sa fi fost aceea care prin propria
culpa a condus la aceasta situatie, si care, ... mult decéat, atat a ales un
moment complet nefondat pentru adoptarea acestei masuri in contextul
in care a avut posibilitatea reevaluarii cerintelor impuse anterior
deschiderii ofertelor financiar.

...SA considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
asumarii raspunderii, deoarece a hotarat anularea procedurii fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, astfel incat este intemeiata
exclusiv pe propria conduita culpabila.

Autoritatea contractanta s-a limitat in a invoca un temei cu caracter
general, fara a argumenta in niciun fel modalitatea prin care lipsa
acestor informatii este vdatamatoare pentru potentialii ofertanti
conducand astfel la vicierea intregii proceduri. In schimb, aceasta ar fi
trebuit sa faca verificari, raportandu-se la natura si specificul contractului
ce urmeaza a fi atribuit si sa stabileasca daca documentatia de atribuire
continea vicii ce puteau sau nu puteau fi inlaturate (in alt mod). Cu toate
acestea autoritatea contractanta a ales sa invoce, in mod generic, o
pretinsa eroare in documentatia de atribuire si sa anuleze, in mod
ne?nteAmeiat, procedura de atribuire.

In sustinere, ...SA a invocat jurisprudenta CNSC.

Contestatoarea a solicitat Consiliului acces la dosarul achizitiei si
,posibilitatea de a depune concluzii orale in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, conform art. 21 din Legea 101/2016",

In dovedire, contestatoarea ...SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

La data de 12.11.2019, ...SA a retransmis prin mijloace electronice
(e-...D), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
45961/12.11.2019, reprezentand contestatia.

Prin adresa nr. ,19/B2B/7779/55360"”, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46042/12.11.2019, ...SA a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205863110/1 eliberata la data de 08.11.2019 de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in suma de 219.780,00 RON si Recipisa de
consemnare nr. 205857115/1 eliberata la data de 06.11.2019 de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in suma de 220,00 RON.

Prin adresa nr. 46252/2420 C5/13.11.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ...SA sa depuna la dosarul cauzei contestatia in original,
precum si, in copie, dovada privind data luarii la cunostinta a actului
atacat, respectiv a adresei nr. 624572/31.10.2019.

La data de 13.11.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 46219,
contestatia expediata prin posta, in original, de ...SA.

Prin adresa nr. 46253/2420 C5/13.11.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 19/B2B/7779/55686, inregistrata la Consiliu sub nr.
46352/13.11.2019, ...SA a depus dovada luarii la cunostinta a actului
atacat, respectiv a adresei nr. 624572/30.10.2019.
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Autoritatea contractanta a depus, in original, punctul de vedere nr.
624941/15.11.2019, inregistrat de Consiliu sub nr. 46911/18.11.2019,
impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractantda a precizat
urmatoarele:

Contrar afirmatiilor ...SA, de la punctele 9 si 27 din contestatie,
comisia de evaluare a constatat existenta unei omisiuni in cuprinsul
documentatiei de atribuire pe parcursul procedurii de atribuire si nu
ulterior finalizarii procesului de evaluare. Inscrisul la care face referire
contestatoarea, avand nr. 624572/30.10.2019, trebuie privit exclusiv
sub aspectul comunicarii rezultatului procedurii de achizitie catre toti
ofertantii, document ulterior finalizarii procedurii si nu ca un document
de constatare, cum in mod gresit a afirmat ...SA.

Cu privire la afirmatiile de la punctele 25 si 26 ale contestatiei,
autoritatea contractanta a precizat ca prevederile legale invocate de
contestatoare nu sunt aplicabile in discutie, deoarece art. 213 din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza dreptul si nu obligatia autoritatii contractante
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru in situatiile prevazute la art. 78 alin. (8), art. 82 alin.
(8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8), ori, in speta, autoritatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura de achizitie in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la comunicarea deciziei de anulare, autoritatea
contractanta a respectat obligatia prevazuta la art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, de a informa fiecare ofertant cu privire la deciziile
luate Tn ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire.

Se poate observa ca in adresa nr. 624572/30.10.2019, s-a precizat
ca a decis anularea procedurii de achizitie si a fost inserat si motivul care
a stat la baza deciziei.

In ceea ce priveste afirmatia de la punctul 8 al contestatiei, potrivit
careia ...a ales sa nu indice care sunt efectiv informatiile din ,istoricul si
profilul de trafic al ..., pentru cel putin 3 luni”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta nu se sustine atata timp cat in continutul
Raportului de atribuire se precizeaza in concret ce reprezinta ,istoricul si
profilul de trafic al M.A.I.”.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca terminologia ,istoricul
si profilul de trafic al M.A.I.” a fost uzitata de ...S.A. in continutul
raspunsului la clarificarea nr. 624136/09.10.2019 si nr. 624385/2 din
22.10.2019.

Astfel, ...SA a afirmat ca a luat in considerare la constructia
pretului total al ofertei consumurile medii estimate ale fiecarui tip de
serviciu obtinute in baza ,istoricului si profilului de trafic de consum”,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a folosit serviciile ...SA
incepand cu anul 2004. Contrar afirmatiilor din raspunsul la clarificare, la
punctul 12 din prezenta contestatie, ...SA a afirmat ca ,(...) aceste
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informatii (din istoricul si profilul de trafic n.n.) nu pot fi utilizate la
construirea efectiva a ofertei operatorului economic. In fapt, costurile
acestuia sunt generate de tarife de interconectare (...) etc.”. Cu privire la
acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat ca ...SA sa precizeze
care afirmatie este neconforma cu realitatea, cea din raspunsul la
solicitarea de clarificare sau cea din prezenta contestatie.

Asadar, contrar afirmatiilor din contestatie, ...SA a recunoscut ca
pentru a construi pretul total al ofertei, un pret competitiv avand in
vedere ca propunerea financiara a ...SA (8.144.851,22 euro) este cu
aproximativ 10% ... mica decat a celuilalt competitor ...SA (9.081.089,
90 euro), s-a folosit de informatii cuprinse in ,istoricul si profilul de trafic
de consum al ...”. Aceste informatii sunt detinute exclusiv de ...SA si
autoritatea contractanta.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei de la punctul 23 si 24 din
contestatie, potrivit carora ,in masura in care operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire ar fi avut nevoie de
informatii suplimentare aveau posibilitatea de a solicita autoritatii
contractante sa clarifice orice aspecte....”, respectiv ,...documentatia nu
a fost contestata...”, autoritatea contractanta considera ca acestea nu
sunt relevante, atata timp cat informatiile in discutie nu erau publice,
fiind accesibile, nu... ... SA si autoritatii contractante, creand un avantaj
exclusiv contestatoarei.

In ceea ce priveste punctele 14, 15, 16 si 19 din contestatie,
autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari:

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire, care trebuie sa
contina toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici, o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

a opinat ca, fiecare autoritate contractanta realizeaza achizitii
publice de produse/lucrari/servicii potrivit necesitatilor acestora, astfel ca
pot insera in cuprinsul documentatiilor de atribuire orice
cerinta/criteriu/regula/informatie pe care o considera relevanta in asa fel
incat potentialii ofertanti sa fie informati in mod complet, corect si
explicit.

In speta, pe timpul evaluarii ofertelor s-a constatat ca nu toti
operatorii economici au fost informati, in mod complet, existand omisiuni
in documentatia de atribuire referitoare la informatii esentiale, procedura
de achizitie fiind astfel viciata. In acest sens, autoritatea contractanta a
mentionat ca nu are relevanta afirmatia contestatoarei ,(...) ca datele
privind istoricul si profilul de trafic si consum nu sunt date incluse in
majoritatea procedurilor de achizitie publica desfasurate in domeniul
serviciilor de telecomunicatii (...)”, deoarece fiecare autoritate
contractanta stabileste informatiile necesare operatorilor economici
continute de documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a finvederat ca afirmatiile sunt in
contradictie cu raspunsul la clarificarea comisiei privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertei, transmis prin adresa
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nr. 19/B2B/7779/48888 din 14.08.2019, iar contestatoarea se afla intr-o
grava confuzie si alterand in mod evident adevarul, intrucat autoritatea
Contractanta, prin intermediul documentatiei de atribuire si a
clarificarilor ulterioare, nu a pus la dispozitia potentialilor ofertanti
»,consumurile medii estimate ale fiecarui tip de serviciu”, aspect ce poate
fi observat prin simpla lecturare a documentelor publicate.

Autoritatea contractanta a observat ca autoarea contestatiei a
afirmat, sub semnatura, ca in constructia pretului total al ofertei unul din
elementele luate in considerare este istoricul si profilul de trafic de
consum, aspect reluat, ulterior, prin asumarea faptului ca , Oferta tehnica
si financiara pe care am depus-o in cadrul procedurii a fost construita pe
baza caietului de sarcini, a profilului de consum al autoritatii contractante
(...)".

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de achizitie este in spiritul
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
privind nediscriminarea si tratamentul egal pentru toti operatorii publici
de servicii de comunicatii, potentiali ofertanti si a fost luata in urma
analizei raspunsului contestatoarei cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului.

Autoritatea contractanta a considerat ca informatiile privind
istoricul si profilul de trafic de consum a fost un instrument ce a putut fi
utilizat doar de catre contestatoare, ca un avantaj de stabilire a valorilor
unitare aferente serviciilor, asa cum contestatoarea insasi afirma fara
echivoc, respectiv prin mentiunea de Ila pct. 3. Pretul ofertat,
,Metodologia ...de calculare a tarifelor ia in considerare necesitatile si
profilul estimate de consum a autoritatii contractante (...)"”, fapt pentru
care valorile si costurile anumitor servicii au putut fi ofertate cu 100%
discount”, deoarece au fost ,incluse in valorile si costurile ofertate ale
altor servicii”, fapt ce putea conduce la incalcarea principiilor mentionate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in mod intemeiat comisia de evaluare a constatat ca
documentatia de atribuire prezinta omisiuni, in sensul ca nu contine
istoricul si profilul de trafic de consum al ...pentru cel putin 3 luni,
informatii esentiale si utile potentialilor ofertanti in elaborarea
propunerilor financiare, omisiune care conduce Ila nerespectarea
principiilor mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta a subliniat si faptul ca, la acel
moment, respectiv evaluarea propunerilor financiare, legislatia 1in
domeniu nu permitea autoritatii contractante sa ... completeze
documentatia de atribuire, fiind in imposibilitate de a ... adopta masuri
corective.

Autoritatea contractanta considera ca in speta nu este aplicabil
principiul de drept ,nemo auditor propriam turpitudinem allegans”, asa
cum afirma ...SA la punctele 29 si 30 din contestatie, deoarece
omisiunea unor informatii din documentatia de atribuire, chiar daca este
culpabila autoritatii contractante, a condus la incalcarea prevederilor
legale [art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din Anexa la
HG nr. 395/2016], aspect reglementat de art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
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Legea nr. 98/2016 prin instituirea obligatiei in sarcina autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire.

Cu privire la punctele 17 si 18 din contestatie, autoritatea
contractanta a invederat ca prevederile legale invocate de contestatoare
nu sunt aplicabile in speta, deoarece Ordinul ANAP nr. 1017/2019,
reglementeaza structura, continutul si modul de utilizare a documentatiei
standard de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de
produse, precum si a modalitatii de completare a anuntului de
participare/ de participare simplificat, iar obiectul achizitiei derulata
de ...a fost achizitia publica de servicii de telefonie mobila si servicii de
internet mobil.

...SA, prin corespondenta nr. 758/15.11.2019, finregistrata Ila
Consiliu sub nr. 46755/15.11.2019, a formulat ,cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante”. In prealabil, ...SA a
precizat ca actiunea sa este admisibila, avand in vedere prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu trimitere la prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de procedura civila.

...SA considera ca ...SA acuza autoritatea contractanta fara a
prezenta niciun fel de dovada, de faptul ca a ales sa nu indice care sunt
efectiv informatiile din istoricul si profilul de trafic al ...pentru cel putin 3
luni. Practic, in contestatie ...SA acuza autoritatea contractanta de rea-
credinta, fara sa poata proba in vreun fel ceea ce sustine. ... mult
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta ,nu poate invoca o
incdlcare a principiilor” si totodata ca ,prin invocarea faptului ca nu a
inclus in cadrul documentatiei de atribuire istoricul si profilul de trafic de
consum al ...pentru cel putin 3 luni, autoritatea intelege sa isi invoce
propria culpa”, dar in acelasi timp acuza autoritatea contractanta ca nu
si-a motivat decizia de anulare a procedurii, ori, in mod evident chiar
si ...SA enumera, argumentele pe care autoritatea contractanta le-a
furnizat in vederea sustinerii deciziei de anulare a procedurii.

Totodata, ...SA a subliniat ca autoritatea contractanta a solicitat
anularea procedurii toc... pentru a nu leza interesele ofertantilor, intrucat
a realizat ca a omis informatii de interes.

Prin adresele nr. 47243/2420 C5/19.11.2019 si nr. 47244/2420
C5/19.11.2019, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ...SA.

Avand in vedere cererea ...SA de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 47483/2420 (C5/20.11.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 21.11.20109.

Prin adresa nr. 19/B2B/7779/56904, inregistrata la Consiliu sub nr.
47545/21.11.2019, referitor la cererea de interventie, ...SA a formulat
,intampinare” , prin care a solicitat respingerea cererii de interventie, pe
cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar pe fond ca nefondata.

In ceea ce priveste respingerea cererii de interventie ca lipsita de
interes, ...SA a precizat ca, in contradictie cu sustineri intervenientei de
la punctele 1 - 6, actiunea este evident lipsita de interes in ceea ce
priveste anularea procedurii de atribuire. Conform dispozitiilor art. 33 din
Codul de procedura civila, interesul de a actiona ,trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”. De altfel, in cadrul cererii
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de interventie, intervenienta a recunoscut faptul ca oferta sa nu este
competitiva, astfel raportat la situatia de fapt si de drept in care se
regaseste intervenienta, se impune respingerea cererii de interventie
formulata de catre aceasta.

Interesul intervenientei in procedura nu indeplineste una dintre
conditiile cumulative prevazute de lege, respectiv sa fie actual. Este
lipsita de interes cererea promovata (chiar daca aceasta vizeaza
anularea procedurii si reluarea acesteia), cata vreme, pentru a fi actual,
interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta la care
intervenienta a depus oferta, iar nu o procedura de atribuire ulterioara.

Intervenienta nu are interes in promovarea cererii de interventie,
deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie, motiv pentru care
nu 1i serveste niciunui interes personal si direct, nascut si actual,
anularea procedurii pe care o solicita. Interesul verificat in cauza poate fi
raportat doar la procedura actuala.

Interesul este o conditie de admitere a oricarui demers judiciar, iar
in materia achizitiilor publice interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

Pe calea cererii de interventie accesorie, intervenienta doarAsprijiné
apararea unei parti si nu poate largi cadrul procesual obiectiv. In acest
sens, motivele invocate in cererea de interventie accesorie trebuie sa se
limiteze la a sustine apararile invocate de catre autoritatea contractanta
(in acest caz).

In acest sens, toate criticile intervenientei, potrivit carora
autoritatea contractanta a omis ,informatii esentiale si utile ofertantului
in elaborarea propunerilor financiare”, trebuie respinse ca inadmisibile
intrucat depasesc cadrul procesual stabilit de catre ...SA pe calea
contestatiei, acestea fiind specifice unei cereri de interventie principale.
Pe calea cererii de interventie accesorii, intervenienta nu poate aduce
niciun fel de critici noi. A

...SA a invocat caracterul nefondat al cererii de interventie. In acest
sens, autoarea contestatiei, a invederat faptul ca toate sustinerile
intervenientei se refera, in fapt, la modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire, de al carei continut ofertantii au luat la
cunostinta odata cu publicarea acesteia, astfel incat, aceste sustineri au
un vadit caracter tardiv. Prin elaborarea si prezentarea unei oferte pe
baza prevederilor documentatiei de atribuire ce nu a fost contestata in
termenul legal stabilit in acest sens, intervenienta si-a asumat cerintele
autoritatii contractante.

Prin cererea formulata, intervenienta nu a fost in masura sa
demonstreze modalitatea prin care pretinsa fincalcare a principiilor
achizitiilor publice a afectat oferta constituita de catre aceasta,
limitandu-se sa faca simple afirmatii, fara vreun suport juridic.
Intervenienta avea posibilitatea de a solicita autoritatii contractante sa
clarifice orice aspecte legate de cerintele documentatiei de atribuire.
Niciuna dintre solicitarile de clarificari promovate de catre operatorii
economici, anterior depunerii ofertelor, nu au vizat, in niciun caz,
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transmiterea de informatii suplimentare privind istoricul si profilul de
trafic de consum al M.A.I., astfel incat rezulta, fara niciun fel de dubiu,
ca informatiile in cauza nu prezinta relevanta faptica pentru acestia din
urma. De altfel, documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat ...
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire iar
in acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vis-a-vis de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat acestea ar fi vadit
tardive.

Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia oferta sa ar fi
fost competitiva daca ar fi detinut informatiile la care face referire
autoritatea contractanta in decizia de anulare a procedurii, ...SA a
invederat faptul ca interesul autoritatii contractante este acela de a avea
oferte corect dimensionate, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, aceasta sa cunoasca pretul real al contractului si
nu doar in aparenta, cum ar fi fost cazul daca ar fi publicat rapoartele.

De asemenea, ...SA a mentionat faptul ca cererea de interventie a
fost promovata anterior transmiterii de catre autoritatea contractanta a
punctului de vedere in care aceasta din urma, in mod total neintemeiat,
a dezvaluit valoarea ofertelor transmise. In aceste conditii, se poate
prezuma, in mod rezonabil, faptul ca intervenienta a avut acces la
informatii cu caracter confidential, fiind astfel incalcat principiul
transparentei pe care chiar aceasta il invoca.

In ceea ce priveste aspectele tehnice, respectiv ,istoricul si profilul
de trafic de consum al ...pentru cel putin 3 luni”, ...SA a precizat ca nici
autoritatea contractanta si nici intervenienta nu au aratat rolul acestora
si nici efectele rezultate. ... mult decat atat, niciuna dintre aceste entitati
nu aduce vreun argument pertinent pentru sustinerea acestor afirmatii.
Singurele aspecte relevante in cadrul prezentei proceduri reprezinta
cerintele minime prevazute in cadrul documentatiei de atribuire si pe
care fiecare dintre ofertanti s-a angajat sa le respecte si care nu ar fi fost
alterate in situatia in care autoritatea contractanta ar fi depus ,istoricul si
profilul de trafic si de consum pentru cel putin 3 luni, motiv pentru care
aceste aspecte tehnice nu aveau cum sa duca la diminuarea pretului
ofertat”.

In legatura cu sustinerea intervenientei conform careia ,oferta ...SA
ar fi fost ... competitiva (...) daca ar fi avut informatii privind rapoartele
de trafic”, ...SA a invederat faptul ca motivul formal pentru care
autoritatea contractanta a ales sa procedeze la anularea procedurii il
reprezinta ,istoricul si profilul de trafic de consum al ...pentru cel putin 3
luni”, fara sa precizeze daca se refera la ultimele 3 luni anterior lansarii
procedurii sau oricare perioada de 3 luni din cadrul contractului
precedent.

La data de 26.11.2019, ...SA a transmis prin mijloace electronice
(e-...1), corespondenta neinregistrata la emitenta, datata 25.11.2019,
inregistrata al Consiliu sub nr. 48256/26.11.2019, intitulata , concluzii
scrise”, prin care, cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, a evidentiat faptul ca autoritatea contractanta nu aduce
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niciun fel de argumente sau probatoriu concludent, asa cum cere
legislatia, rezuméandu-se la simple alegatii nedemonstrate si
nefundamentate.

Cu privire la aplicabilitatea art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, invocat de catre autoritatea contractanta, pentru a justifica
decizia de anulare a procedurii de atribuire, ...SA apreciaza ca este
evident faptul ca nedepunerea informatiilor privind ,istoricul si profilul de
trafic al ...pentru cel putin 3 luni”, nu afecteaza procedura si nici nu face
imposibila incheierea contractului asa cum netemeinic sustine autoritatea
contractanta.

...SA a invederat faptul ca in SEAP nu a fost publicata justificarea
masurii de anulare, asa cum este prevazut la art. 213 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Decizia de anulare nu mentioneaza, in concret, care au fost
considerentele pentru care procedura s-a anulat, in conditiile in care nu a
existat nici un impediment legal care sa opreasca autoritatea
contractanta sa continue procedura, iar masura afecteaza in mod grav
impartialitatea autoritatii contractante dat fiind faptul ca are deja
informatii cu privire la ofertele financiare ale tuturor participantilor,
incalcand principiul tratamentului egal.

Argumentul de care autoritatea contractanta intelege sa se
prevaleze atadt in cadrul finscrisului denumit comunicare rezultat
procedura nr. 624572/30.10.2019, cat si in punctul de vedere, nu
reprezinta decat o circumstanta artificiala care nu poate justifica decizia
de anulare a procedurii de atribuire, cu atat ... mult cu cat aceste
informatii nu au fost solicitate sau contestate de niciunul dintre operatorii
economici interesati de participarea la procedura.

Cu privire la documentele analizate cu ocazia studierii dosarului la
sediul CNSC, ...SA a precizat urmatoarele:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, din analiza Procesului
Verbal nr. 7 privind evaluarea propunerilor financiare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 624486/28.10.2019, se poate observa
ca celdlalt operator economic participant la procedura, respectiv ...SA, a
luat in calcul, pe de o parte, ,traficul estimat”, iar pe de alta parte,
,parteneriatul deja existent intre parti” (filele 381, respectiv 382 din
cadrul dosarului achizitiei). Reiese astfel ca toti participantii la procedura
au avut posibilitatea cunoasterii informatiilor legate de trafic, astfel ca in
masura in care acest operator economic ar fi considerat ca sunt necesare
informatii si date suplimentare fata de cele pe care le detinea, cu
siguranta acesta ar fi procedat la formularea de solicitari de clarificare,
avand astfel posibilitatea sa clarifice acest aspect.

Conduita autoritatii contractante a fost preluata si de catre ...SA,
care a sustinut pe calea cererii de interventie faptul ca a fost prejudiciata
de lipsa acestor informatii, desi reiese ca a utilizat propria estimare de
trafic in procesul de ofertare, avand la indeméana institutii juridice
concludente in cazul in care aprecia necesar, iar faptul ca nu a uzitat de
acestea, nu este un argument care sa justifice anularea procedurii. De
altfel, niciunul dintre operatorii economici interesati sa participe la
procedura, respectiv niciunul din cei doi ofertanti, nu a notificat
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autoritatii contractante lipsa acestor informatii din documentatia de
atribuire.

Astfel, din simpla lecturare a dosarului achizitiei rezulta ca
informatiile a caror lipsa o invoca autoritatea contractanta au fost avute
in vedere de catre ...SA, acesta din urma, impreuna cu ...SA, fiind
singurii ofertanti in procedura, ceea ce demonstreaza lipsa de vatamare
a acestuia.

In continuarea concluziilor scrise, ...SA a formulat precizari privind
constructia pretului ofertat si din care rezulta, fara niciun fel de dubiu,
faptul ca acesta este format, in fapt, din costurile aferente la care se
adauga marja de profit.

...SA a precizat ca in niciun moment nu a sustinut ca pretul ofertat
a fost obtinut exclusiv in baza ,istoricului si profilului de trafic de
consum”, asa cum autoritatea contractanta lasa sa se inteleaga prin
punctul de vedere. In schimb, prin acest comportament, autoritatea
contractanta da dovada de o totala lipsa de profesionalism si, in loc sa
aduca sustineri concrete fata de argumentele sale aratate pe larg in
contestatie, acesta recurge, in mod tendentios, la denaturarea
afirmatiilor sale.

Din rationamentul juridic, ...SA apreciaza ca nu poate fi primita nici
sustinerea autoritatii contractante conform careia informatiile privind
Jistoricul si profilul de trafic de consum” nu erau publice fiind accesibile
doar societatii sale si autoritatii contractante.

Referitor la sustinerea conform careia comisia de evaluare a
considerat ,aceste informatii relevante esentiale si utile in elaborarea
ofertelor financiare”, ...SA a precizat ca aceasta si-a depasit in mod
evident atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
astfel incat aceasta nu poate decide daca documentatia de atribuire nu
contine informatii relevante pentru operatorii economici. Procedand in
acest fel, au fost introduse noi cerinte in documentatia de atribuire, ceea
ce conduce la incalcarea legislatiei achizitiilor publice, fapt ce incalca, in
mod grav, drepturile ...SA.

De altfel, autoritatea contractanta nu argumenteaza, in niciun fel,
care a fost rationamentul juridic pentru care a ales termenul de 3 luni
pentru stabilirea ,istoricului si profilului de trafic de consum”, avand in
vedere faptul ca acesta poate varia, in mod semnificativ, pe tot parcursul
desfasurarii contractului, intr-o astfel de situatie singurul efect obtinut
fiind comunicarea de informatii nerelevante si inducerea in eroare a
operatorilor economici.

In finalul sustinerilor sale ...SA a invederat faptul cd nu orice eroare
sau omisiune poate determina anularea procedurii de atribuire,
legiuitorul stabilind, in mod expres, ca acestea trebuie sa fie de o
anumita gravitate, respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor
legale sau sa faca imposibila Tincheierea contractului, conditii
neindeplinite in speta.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

13/ 22



Autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei CNSC nr.
47244/2420 C5/19.11.2019, asa cum reiese din corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 47285/19.11.2019.

La data de 03.12.2019, ...SA a transmis, prin mijloace electronice
(e-...D), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
49573/03.12.2019, reprezentand mandatul d-nei Maria-Raluca Dudau
privind depunerea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 49582/2420 C5/03.12.2019, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei formulata de ...SA, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresele nr. 50009/2420 C5/05.12.2019 si nr. 50011/2420
C5/05.12.2019, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri cu
privire la concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 48256/
26.11.2019, formulate de ...SA.

Prin corespondenta Iinregistratda la Consiliu sub nr. 49970/
05.12.2019, ...SA a remis, in original, Procura datata la 15.11.2019, a
dnei. ..., in calitate de Senior Legal Manager al Departamentului Juridic
al ...SA, prin care o imputerniceste pe dna. ..., sa reprezinte ...SA in
relatia cu CNSC.

...SA a raspuns la solicitarea CNSC nr. 50009/2420 C5/05.12.2019
prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 50284/06.12.2019,
solicitand Consiliului sa aiba in vedere aspectele mentionate in cererea
sa de interventie. De asemenea, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

. @ raspuns prin adresa nr. 625451/06.12.2019, transmisa prin
mijloace electronice si fax, Inregistrata Ila Consiliu sub nr.
50273/06.12.2019, respectiv, sub nr. 50274/06.12.2019, aratand faptul
ca, la formularea argumentelor din contestatie, s-a raportat exclusiv la
informatiile mentionate de ...SA in contestatie, respectiv ,istoricul si
profilul de trafic de consum al ... /.../ au un caracter strict informativ si
nu sunt angajamente”, , includerea unui astfel de istoric si profil de trafic
de consum nu prezinta niciun fel de relevanta pentru potentialii
ofertanti”, ,istoricul si profilul de trafic /.../ nu pot fi utilizate la
construirea efectiva a ofertei”, fara a denatura argumentele
contestatoarei, asa cum aceasta Iincearca sa induca ideea prin
argumentele din concluziile scrise.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,si celalalt
operator economic participant la prezenta licitatie, respectiv ...S.A, a luat
in calcul pe de o parte traficul estimat, iar pe de alta parte parteneriatul
deja existent intre parti”, autoritatea contractanta sustine ca a
considerat ca afirmatia ...S.A. este irelevanta intrucat, incepand cu anul
2009, autoritatea contractanta a derulat acorduri-cadru doar cu
ROMANIA.

In ceea ce priveste celelalte sustine ale contestatoarei, autoritatea
contractanta reitereaza justificarea transmisa anterior Consiliului, si
anume ,Autoritatea contractanta a considerat ca informatiile privind
istoricul si profilul de trafic de consum a fost un instrument ce a putut fi
utilizat doar de catre contestator, ca un avantaj de stabilire a valorilor
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unitare aferente serviciilor, asa cum contestatarul insusi afirma fara
echivoc, prin adresa de raspuns anterior invocata, respectiv prin
mentiunea de la pct. 3. Pretul ofertat «Metodologia ...de calculare a
tarifelor ia in considerare necesitatile si profilul estimate de consum a
autoritatii contractante (...)», fapt pentru care valorile si costurile
anumitor servicii «au putut fi ofertate cu 100% discount», deoarece au
fost «incluse in valorile si costurile ofertate ale altor servicii»”.

Avand in vedere aceste mentiuni, autoritatea contractanta observa
ca, prin concluziile scrise transmise, ...S.A. nu aduce niciun argument
valid in sprijinul solicitarii de anulare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ...SA, care nu a formulat critici
in contestatie cu privire la oferta depusa de ...SA), a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei ...SA, care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarului cauzei, oferta depusa in cadrul procedurii de catre
ofertantul ...SA, avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu a
formulat critici referitoare la aceasta oferta, fiind astfel, lipsita de interes
studierea acestei oferte.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, cu exceptia ofertei ...SA.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de telefonie mobila (voce si date) si servicii de internet mobil, pentru
toate unitatile M.A.1.”, cod CPV 64212000-5 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita de primire a
ofertelor la 04.09.2019 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel
scazut” si valoarea estimata de 9.478.119,60 EURO, fara TVA, valoarea
celui ... mare contract subsecvent pentru 12 luni fiind de 2.577,54 euro
fara TVA, respectiv 12.258,78 lei fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ...SA si ...SA, aspect consemnat in procesul verbal
nr. 623397/05.09.2019. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii nr. 624571/30.10.2019, in sensul ca a anulat
procedura de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 624572/30.10.2019, ofertantul ...SA a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205863110/1 eliberata la data de 08.11.2019 de CEC
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Bank - Sucursala Victoria, in suma de 219,780,00 RON si Recipisa de
consemnare nr. 205857115/1 eliberata la data de 06.11.2019 de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in suma de 220,00 RON.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu ... devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa nu... recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie formulata de ...SA, transmisg,
atat prin mijloace electronice (e-...I) cat si prin posta, in data de
15.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 46755/ 15.11.2019, respectiv
sub nr. 47193/19.11.2019, Consiliu constata ca aceasta a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”, in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 12.11.2019, contestatia formulata de ...SA, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 22.11.20109.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Analizdnd exceptia lipsei de interes a intervenientei, invocata de
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile
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in care, in procedura au fost depuse doar doua oferte, iar in ipoteza in
care se va relua procedura de achizitie publica in conditii de legalitate,
poate depune oferta avand sansa de a deveni ofertant castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ...SA a avut calitatea de ofertant, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire si respingerea contestatiei formulata de
...SA, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie

Din continutul contestatiei rezultda ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a anula procedura,
contestatoarea considerand ca aceasta este nelegala si neintemeiata.

Din continutul raportului procedurii nr. 624571/30.10.2019 rezulta
ca membrii comisiei de evaluare au anulat procedura de atribuire avand
in vedere urmatoarele aspecte:

«Comisia a constatat ca informatiile cuprinse in istoricul si
profilul de trafic de consum al autoritatii contractante (M.A.1.) au
fost esentiale in elaborarea propunerii financiare. Aratam ca
S.C. ...S.A. a avut exclusiv acces la aceste informatii, avdnd semnat
cu ...Acordul - cadru nr. 4455615 din 26.04.2017 pentru prestarea
serviciilor de telefonie mobild (voce si date) si servicii de internet mobil,
pentru toate unitatile ...pentru perioada 01.05.2017 - 31.12.2019. In
temeiul acestui acord-cadru toate unitdtile ...au semnat contracte
subsecvente de prestare a serviciilor la care am facut referire, servicii
identice cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.
In urma centralizarii tuturor datelor, S.C. ...S.A. a putut realiza un istoric
in ceea ce priveste consumul total efectiv al serviciilor consumate de
M.A.I., istoric care se afla si in posesia M.A.I., dar care nu a fost atasat
Documentatiei de atribuire ce a fost postata in SEAP in vederea realizarii
acestei achizitii publice, astfel ca potentialii ofertanti nu au avut acces la
aceste informatii esentiale.

Comisia a constatat ca S.C. ...S.A. a beneficiat in mod exclusiv de
informatii esentiale in elaborarea propunerii financiare, aspect care il
confirma chiar raspunsul acestei societati la clarificarea sus mentionata.

Subliniem ca, propunerea financiara a S.C. ...S.A. (8.144.851,22
Euro) este cu aproximativ 10 % ... mica decat a celuilalt competitor S.C.
...S.A. (9.081.089, 90 Euro). Aratam ca potrivit art. 154 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care trebuie sa contina toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire. Mentionam ca, la acest
moment documentatia de atribuire nu ... poate fi completata, autoritatea
contractanta aflandu-se in imposibilitate de a a ... adopta masuri
corective.

Prin urmare, comisia a constatat cd documentatia de atribuire
prezinta omisiuni, in sensul ca nu contine istoricul si profilul de trafic de
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consum al ...pentru cel putin 3 luni, informatii esentiale si utile
potentialilor ofertanti in elaborarea propunerilor financiare, omisiune
care poate conduce la nerespectarea principiilor mentionate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare. De asemenea, potrivit prevederilor art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr.98/2016 (...).

Totodata, invederam ca alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr.
98/2016, stipuleaza ca in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective, fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

Avénd in vedere constatarile expuse, in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016 (...), comisia propune anularea procedurii
de achizitie ,Acord-cadru de servicii de telefonie mobild (voce si date) si
servicii de internet mobil, pentru toate unitatile M.A.I. "».

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluarea a propunerilor financiare, acestia au
stabilit ca oferta de pret a ofertantului ...SA (in valoarea de
8.446.502,82 Euro) are un pret aparent neobisnuit de scazut si au
stabilit, printre altele, necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificari
ofertantului ...SA, aspect consemnat in procesul verbal nr. 5, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 624135/09.10.2019.

In acest sens, prin adresa nr. 624136/09.10.2019, au solicitat
contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, prezentarea de explicatii
insotite de dovezi concludente privind:

- ,fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Prin adresa nr. 19/B2B/7779/48888, ofertantul ...SA a raspuns
aceste solicitari precizand, printre altele, urmatoarele:

.La elaborarea ofertei financiare, ...a folosit o metodologie de
formare a preturilor care ia in considerare: necesarul serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, cheltuielile totale ce urmeaza a fi suportate
pentru livrarea acestora, determinate dupd o metoda de calculare a
tarifelor, avandu-se in vedere necesitatile de consum ale autoritatii
contractante, costurile de interconectare pentru terminarea apelurilor in
alte retele nationale, internationale si roaming, echipamentele si
accesoriile oferite, garantia extinsa a terminalelor ofertate, precum si a
lucrarilor necesare livrarii serviciilor solicitate. Toate acestea devin
contributorii la formarea pretului ofertat catre autoritatea contractanta.
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1. Necesar servicii.(...)

2. Constructia ofertei

In constructia pretului total al ofertei de 8.446.502,82 Euro au fost
luate in considerare urmdatoarele elemente:

« Consumurile medii estimate ale fiecarui tip de serviciu,

obtinute in baza:

- informatiilor puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta prin
intermediul documentatiei de atribuire si a clarificarilor
ulterioare;

- a Iistoricului si profilului de trafic de consum avand in
vedere ca Autoritatea Contractatd a folosit serviciile noastre de
comunicatii incepédnd cu anul 2004.

e Costurile generate de: (...)

3. Pretul ofertat

Avand in vedere costurile cumulate pentru livrarea tuturor
serviciilor solicitate, care se ridica la suma de peste 7.500.000 euro,
noi ... ROMANIA, respectand integral cerintele caietului de sarcini si
legislatia in vigoare, am fost in masura sa prezentam oferta de pret in
valoare de 8.446.502,82 EURO.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea
98/2016, va transmitem justificarea pretului ofertat:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate: (...)

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ...pentru prestarea serviciilor precum si c)
originalitatea produselor si serviciilor propuse: (...)

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant: (...)

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1):

Oferta tehnica si financiara pe care am depus-o in cadrul procedurii
a fost construita pe baza caietului de sarcini, a profilului de consum al
autoritatii contractante, capacitatilor serviciilor solicitate,
amplasamentele locatiilor si tehnologiile peste care se livreaza serviciile”.

Membrii comisiei de evaluare a analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 7, inregistrat sub nr. 624486/28.10.2019, au
stabilit ca aceasta este acceptabild, insa in cadrul raportului procedurii
nr. 624571/30.10.2019, au mentionat ca ...SA a avut la dispozitie pentru
elaborarea ofertei, informatii care nu au fost puse la dispozitia tuturor
potentialilor ofertanti, ceea ce a condus la anularea procedurii, asa cum
s-a retinut la pag. 17-18 a prezentei decizii.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in care aceasta a
constatat, cu ocazia verificarii preturilor ofertate, faptul ca autoarea
contestatiei a avut la dispozitie informatii la care alti ofertanti nu au avut
acces.

Astfel, asa cum rezulta din raspunsul citat in paragrafele
anterioare, 1insasi contestatoarea a sustinut in fata autoritatii
contractante faptul ca, unul din elementele luate 1in considerare in
~constructia pretului total al ofertei de 8.446.502,82 Euro”, este
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consumul mediu estimat ale fiecarui tip de serviciu, obtinut si in baza
Jistoricului si profilului de trafic de consum?”.

Consiliul constata ca insasi contestatoarea a stabilit importanta si
utilitatea acestor informatii, in conditiile in care a inteles sa-si justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut prin raportare si la acest element,
sustinerile contestatoarei din cadrul contestatiei, potrivit carora, datele
care se refera la istoricul si profilul de trafic de consum ,au un caracter
strict informativ si nu sunt angajante”, respectiv faptul ca acestea ,nu
prezinta relevanta”, si ,nu pot fi utilizate la construirea efectiv a ofertei
operatorului”, fiind contradictorii sustinerilor din cadrul raspunsului
transmis autoritatii contractante, neputand fi retinute de Consiliu.

Potrivit art. 3 alin. (1) Ilit. z) din Legea nr. 98/2016,
~documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Ori, in conditiile in care aceste informatii nu se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire, nefiind, astfel, puse la dispozitia tuturor
potentialilor ofertanti, rezulta faptul ca detinerea si folosirea lor in
elaborarea propunerii financiare, in mod exclusiv de catre ...SA, are ca
efect denaturarea concurentei, fiind incalcat principiul tratamentului egal
si principiul nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ofertantii trebuie sa aiba la dispozitie pentru
elaborarea ofertelor, aceleasi informatii.

Consiliu apreciaza ca este irelevant solutionarii prezentei spete,
faptul ca majoritatea procedurilor de atribuire desfasurate nu contin
aceste informatii, in conditiile in care fiecare procedura de atribuire are
propriile reguli de desfasurare stabilite pentru a satisface nevoile
autoritatilor contractante, iar obligatia Consiliului este de a solutiona
contestatia cu care a fost investit, in speta contestatia care vizeaza
procedura de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
telefonie mobila (voce si date) si servicii de internet mobil, pentru toate
unitatile M.A.1.".

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca informatiile a
caror lipsa din documentatia de atribuire a condus la anularea procedurii
de atribuire nu prezinta relevanta, intrucat acestea nu au fost solicitate
de potentialii ofertanti pe calea solicitarilor de clarificari ce puteau fi
adresate autoritatii contractante, nu poate fi retinuta de Consiliu motivat
de faptul ca potentialii ofertanti nu aveau cunostinta de existenta acestor
informatii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
intervenienta a luat in calcul ,traficul estimat” astfel ca a avut
posibilitatea cunoasterii informatiilor legate de trafic, Consiliul constata
ca aceasta nu este de natura a constata ca documentatia de atribuire a
continut toate informatiile in conditiile in care intervenienta face referire
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la estimarea unui trafic, deci nu la date certe, iar contestatoarea face
referire la ,istoricul si profilul de trafic de consum avénd in vedere ca
Autoritatea Contractata a folosit serviciile noastre de comunicatii
incepdnd cu anul 2004”, prin urmare la date certe, astfel incat se
constata ca informatiile detinute de cei 2 ofertanti nu au fost identice,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
invocarea de catre intervenient, in justificarea pretului ofertat, a
,parteneriatului deja existent”, Consiliul constatda ca aceasta este
nerelevanta in conditiile in care, atat din sustinerile autoritatii
contractante cat si din sustinerile contestatoarei rezulta faptul ca, in
fapt, cel putin in ultimii 10 ani, aceste servicii au fost prestate in
favoarea autoritatii contractante de catre contestatoarea ... SA si nu de
catre ...SA.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire
dupa decriptarea propunerilor financiare si a solicitarilor de justificare a
preturilor ofertate, in conditiile in care, membrii comisiei de evaluare au
sesizat lipsa din documentatia de atribuire a unor informatii doar dupa
primirea justificarii de pret a ofertantului contestator si, neputand ignora
aceasta situatie si persista in eroare, la data de 30.10.2019, au anulat
procedura de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, in speta sunt
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
JAutoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, neputandu-se
retine incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 146
alin. (2) din HG nr. 395/2016, asa cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, formulata in cadrul
concluziilor scrise, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP justificarea masurii de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a fost prejudiciata de
aceasta situatie, in conditiile in care, in cadrul actului atacat, autoritatea
contractanta a indicat motivul anularii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste practica nationala si a CNSC, invocata de catre
contestatoare, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta, avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca in dreptul romanesc precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in
parte are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a depune ,concluzii
orale”, Consiliul o va respinge, aceasta nefiind utila cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru
solutionarea cauzei.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii va fi respins,
in conditiile in care autoritatii contractante nu ii sunt incidente dispozitiile
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila (,Partea care pierde
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procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata”), contestatia formulata de ...fiind
nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si,
pe cale de consecintda, va admite cererea de interventie formulata de
...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

n

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SA, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie formulata de ...SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.
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