CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2454C/03.10.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 41378/03.10.2017, depusa de catre Asocierea SC ...SRL (lider) -
SC ...SRL, prin liderul SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. .., CUI ..., reprezentata legal de administrator ...,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire simplificate, intr-o
singura etapa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare drumuri locale in comuna ...”, organizata de catre
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., str..judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea evaluarii initiale a ofertelor, respectiv a raportului
procedurii nr. 4457/18.09.2017 si a tuturor actelor subsecvente, printre
care comunicarea rezultatului procedurii nr. 4460/18.09.2017, in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator, SC ... SRL si de
ofertantul clasat pe locul 2 in clasament, SC ... SA;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor
depuse de SC ... SRL si de SC ... SA, constatand caracterul inacceptabil si
neconform al acestora;

- Anularea raspunsului nr. 4493/19.09.2017 si obligarea autoritatii
contractante sa-i permita accesul la toate informatiile de interes public ce
fac obiectul solicitarii de acces la informatii nr. 2321C/19.09.2017.

La data de 13.10.2017, SC ... SRL cu sediul in comuna ..., judetul ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., cod unic de identificare ...,
reprezentata prin ... - Director Regional, in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura, in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 a
inaintat cererea de interventie voluntara in litigiu, in sustinerea autoritatii
contractante nr. 1104/12.10.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
43125/13.10.2017, prin care solicita Consiliului sa constate netemeinicia
contestatiei nr. 2454C/03.10.2017 inaintata de SC ... SRL in ceea ce
priveste oferta sa, sa o respinga ca nefondata, permitand autoritatii
contractante finalizarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului
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de lucrari; sa refuze cererea contestatoarei SC ... SRL de a avea acces la
oferta societatii sale, in baza art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intrucat nu-si da acordul in acest sens.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea SC ...SRL (lider) - SC ...SRL, in calitate de
ofertant in cadrul procedurii pentru atribuirea contractului antementionat,
critica rezultatul procedurii si solicita:

- anularea evaluarii initiale a ofertelor, respectiv a raportului
procedurii nr. 4457/18.09.2017 si a tuturor actelor subsecvente, printre
care comunicarea rezultatului procedurii nr. 4460/18.09.2017, in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator, SC ... SRL si de
ofertantul clasat pe locul 2 in clasament, SC ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor
depuse de SC ... SRL si de SC ... SA, constatand caracterul inacceptabil si
neconform al acestora;

- anularea raspunsului nr. 4493/19.09.2017 si obligarea autoritatii
contractante sa permita accesul la toate informatiile de interes public ce
fac obiectul solicitarii de acces la informatii nr. 2321C/19.09.2017.

Referitor la parcurgerea procedurii de notificare prealabila, in temeiul
art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a formulat notificarea
prealabila nr. 2371C/25.09.2017, prin care a solicitat luarea unor masuri
de remediere. Prin raspunsul la notificarea  prealabila nr.
4720/28.09.2017, autoritatea contractanta a comunicat refuzul sau de a
adopta aceste masuri de remediere.

Din comunicarea rezultatului procedurii nr. 4460/18.09.2017 si din
raportul procedurii 4457/18.09.2017 reiese ca ofertantul declarat
castigator este SC ... SRL, iar ofertantul clasat pe locul 2 in clasament este
SC ... SA.

In opinia petentei, depuse de SC ... SRL si de SC ... SA sunt
inacceptabile si neconforme pentru urmatoarele motive:

A. Motive comune de respingere a ofertelor SC ... SRL si SC ... SA:

1. Lipsa justificarii pretului unitar ofertat pentru manopera de 9
lei/ora, identic pentru ambii ofertanti:

Conform mentiunilor din raportul procedurii nr. 4457/18.09.2017,
ofertantilor li s-a cerut justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
prin intermediul adreselor nr. 2660/29.05.2017 si nr. 2877/12.06.2017
(pentru ofertantul SC ... SRL) si, respectiv, prin intermediul adreselor nr.
2661/29.05.2017 si 2874/12.06.2017 (pentru ofertantul SC ... SA). Asa
cum reiese din continutul acestor clarificari, se solicita depunerea, in
cadrul raspunsului, a documentelor justificative prevazute de art. 210 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Prin
raspunsurile inaintate de fiecare din cei 2 ofertanti, in vederea justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, nu a fost depus niciun
document justificativ care sa sustina/probeze/justifice nivelul de salarizare
ofertat de 9 lei/ora de manopera.

SC ... SRL s-a limitat prin raspuns sa precizeze ca tariful orar de
manopera ofertat respecta salariul minim garantat in plata, conform HG
nr. 1/2017, fara a proba insa realitatea acestui tarif, fara a depune
documente justificative in demonstrarea/sustinerea/probarea acestuia
(stat de plata, extras Revisal), iar SC ... SA nici macar nu si-a manifestat,
in raspunsurile sale, intentia de a justifica tariful de manopera ofertat.

Dat fiind ca ofertantii situati pe pozitile 1-2 in clasament nu au
raspuns concludent la solicitarile de clarificari adresate, avand ca obiect
justificarea pretului aparent neobisnuit de mic ofertat, respectiv, nu au
depus niciun document justificativ pentru dovedirea/probarea realitatii
nivelului de manopera ofertat, in opinia contestatoarei, ofertele ar fi
trebuit response, ca inacceptabile, in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5), art. 136, art. 137 alin. (2) lit.
g) din HG nr. 395/2016;

Din raportul procedurii reiese ca autoritatea contractanta pare sa nu
fi observat ca cei doi ofertanti nu au depus niciun document justificativ
pentru tariful de manopera ofertat, cu incadlcarea principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii si transparentei, prin raportare la ceilalti ofertanti
implicati in procedura, cum ar fi contestatoarea, care sustine ca a depus
documente justificative pentru tariful de manopera ofertat.

In sensul celor de mai sus, petenta face referire la jurisprudenta
CNSC care, exemplificativ, prin Decizia CNSC nr.
1500/C2/927/937/1397/1476 din data de 19.06.2017, a retinut
urmatoarele: , (...) Pornind de la sustinerea societatii contestatoare
potrivit careia autoritatea contractanta nu a efectuat toate diligentele
necesare pentru ca operatorul economic sa justifice tariful orar de 10
lei/ora, Consiliul determina ca orice sustinere a ofertantului trebuia
probata cu elemente certe”.

Textul art. 136 alin. (2) din HG nr 395/2016, invocat de autoritatea
contractanta in cuprinsul solicitarii de clarificari, vorbeste de dovezi
concludente. Simpla sustinere a ofertantului ca a avut in vedere un tarif
orar de 10 lei/ora, fara documente concludente in acest sens, nu
reprezinta o justificare a pretului ofertat. La procedura de atribuire in
discutie, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a cere ofertantilor
explicatii, documente, inclusiv prezentare de contracte individuale de
munca, extrase din Revisal, aceasta cu atat mai mult cu céat, legislatia pe
linie de achizitii publice nu interzice o astfel de solicitare de clarificare,
daca este insotita de argumentarea necesara.

Dupa cum au rationat instantele de judecata, este legala solicitarea
de catre autoritatea contractanta a extrasului Revisal din care sa rezulte
salariile personalului, in cazul in care ofertantul a propus un pret aparent
neobisnuit de scazut (decizia nr. 1080 din 13 septembrie 2016 a Curtii de
Apel Bacau).



Justificarea manoperei prin prezentarea extrasului Revisal pentru
tarifele orale folosite a fost acceptata si de Curtea de Apel Timisoara in
decizia civila nr. 7805 din 29 septembrie 2014.

2. Neconformitatea propunerii tehnice:

Conform clarificarii nr. 10 publicate in SEAP (nr. 1143/13.03.2017)
raspunsul 23, ofertantii trebuiau sa cuprinda in propunerea tehnica depusa
caietul de sarcini pentru solutia de stabilizare a straturilor de pamant
ofertata, solutie ce, conform calculului de dimensionare in Calderom,
trebuia sa reziste la incercari pe osie de cel putin 115 kN.

Niciunul din cei doi ofertanti nu a depus caietul de sarcini pentru
solutia de stabilizare a straturilor de pamant ofertata, solutie ce, conform
Calculului de dimensionare in Calderom, trebuia sa reziste la incercari pe
osie de cel putin 115 kN, asa cum reiese per a contrario din Raportul
procedurii nr. 4457/18.09.2017, respectiv propunerea tehnica a SC ... SA;

De altfel, conform raportului procedurii 4457/18.09.2017, paginile
139-150, autoritatea contractanta nu a verificat in cadrul propunerii
tehnice, depunerea caietului de sarcini pentru solutia de stabilizare a
straturilor de pamant ofertata.

Raportat la cele de mai sus, ambele oferte se impun a fi respinse ca
neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Motive suplimentare de respingere a ofertei SC ... SRL:

1. Lipsa justificarii preturilor unitare ofertate pentru balast, beton,
piatra sparta, mixturi asfaltice:

a. Conform mentiunilor din Raportul procedurii nr. 4457/18.09.2017,
ofertantilor li s-a cerut justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
prin intermediul adreselor nr. 2660/29.05.2017 si 2877/12.06.2017.
Conform Raportului procedurii, ca raspuns la aceste adrese, SC ... SRL a
depus oferte de pret pentru principalele materiale, printre care balast,
piatra sparta, betoane, mixturi asfaltice.

Contestatoarea precizeaza ca, in calitate de firma concurenta pe
aceeasi piata cu SC ... SRL, are cunostinta de urmatoarele:

SC ... SRL produce balast, piatra sparta, betoane, mixturi asfaltice si,
in loc sa justifice pretul ofertat pentru materialele productie proprie, prin
analize de pret ale costurilor de productie, a depus un document intitulat
,decizie oferta nr. ... din ...2017(ilizibil), emisa de directorul regional al SC

SRL, pentru urmatoarele materiale inclusiv balast, piatra sparta,
betoane, mixturi asfaltice.

Raportat la cele de mai sus, SC ... SRL nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari adresate avand ca obiect justificarea pretului
aparent neobisnuit de mic ofertat, respectiv, nu a depus niciun document
justificativ pentru dovedirea/probarea realitatii preturilor unitare ofertate
pentru balast, piatra sparta, betoane, mixturi asfaltice. Contestatoarea
sustine ca aceasta oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5),
art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016;

2. Prezentarea unui certificat de atestare fiscala privind lipsa
datoriilor la bugetul de stat expirat:

Conform fisei de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, ,in aplicarea dispozitiilor art. 196 alin. (1)
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din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta va solicita, ofertantului
clasat pe primul loc, pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
prezentarea Certificatului eliberat de Administratia Finantelor Publice si
Certificatul eliberat de Autoritatile Publice Locale, care sa ateste lipsa
datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.)
la momentul prezentarii acestora, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum si orice alte documente considerate ca fiind relevante in
probarea indeplinirii cerintei de catre operatorul economic".

Conform mentiunilor din Raportul procedurii nr. 4457/18.09.2017,
SC ... SRL a depus, la data de 06.09.2017, Certificatul de atestare fiscala
ANAF nr. 49923/07.08.2017, din care reiese situatia obligatiilor fiscale
restante existente in sold la data de 31.07.2017;

Raportat la prevederile art. 158 alin. (2) si (5) din Codul de
procedura fiscala si la cerinta din fisa de date, la data de 06.09.2017
trebuia sa fie depus un certificat de atestare fiscala emis in luna
septembrie 2017, care sa prezinte situatia obligatiilor fiscale restante
existente in sold la data de 31.08.2017 si nu la 31.07.2017.
Contestaoarea apreciaza ca SC ... SRL a inteles aceasta cerinta in ceea ce
priveste toate certificatele de atestare fiscala referitoare la datoriile la
bugetul local, dar, in ceea ce priveste bugetul de stat a ales constient sa
nu respecte cerinta impusa de documentatia de atribuire;

Raportat la cele de mai sus, SC ... SRL nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari adresata avand ca obiect depunerea documentelor
de calificare in sustinerea DUAE, respectiv, nu a indeplinit cerinta de
calificare avand ca obiect dovedirea lipsei datoriilor la bugetul de stat,
motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabild, in
temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016;

3. Prezentarea unui cazier fiscal cu mentiuni de amenzi aplicate, fara
a face dovada stingerii acestor datorii la bugetul de stat:

Conform fisei de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului”: ,In aplicarea dispozitiilor art. 196 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta va solicita pe parcursul
derularii procedurii de atribuire doar ofertantului clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
prezentarea Cazierului judiciar si fiscal precum si orice alte documente
considerate relevante in probarea indeplinirii cerintei".

SC ... SRL a depus la data de 06.09.2017, Certificatul de cazier fiscal
cu numar si data de emitere ilizibile, emis ca urmare a cererii nr.
55858/05.09.2017, din care reiese ca acesta are fapte inscrise in cazierul
fiscal, fapte ce au fost sanctionate contraventional in baza art. 336 alin.
(2) lit. d) din Codul de procedura fiscala.

Cum SC ... SRL este contribuabil mare, asa cum reiese din
Certificatul de atestare fiscala ANAF nr. 49923/07.08.2017, cuantumul
amenzii poate ajunge pana la 5000 lei. Conform prevederilor art. 165 si
166 din Legea nr. 98/2016, un ofertant este exclus din procedura de
atribuire daca are datorii neachitate la bugetul de stat consolidat in suma
mai mare de 4000 lei;
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Coroborand Certificatul de cazier fiscal, emis ca urmare a cererii nr.
55858/05.09.2017, din care reiese ca SC ... SRL a fost sanctionata pentru
o fapta ce atrage dupa sine o amenda de pana la 5000 lei cu faptul ca
acest operator economic a depus Certificatul de atestare fiscala ANAF nr.
49923/07.08.2017 expirat, petenta considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta, deoarece acesta nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari adresata avand ca obiect depunerea documentelor
de calificare in sustinerea DUAE, respectiv, nu a indeplinit cerinta de
calificare avand ca obiect dovedirea lipsei datoriilor la bugetul de stat,
motiv pentru care oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Motive de respingere a ofertei SC ... SA:

1. Lipsa justificari de pret pentru mixturi asfaltice si betoane. Conform
mentiunilor din raportul procedurii nr. 4457/18.09.2017, ofertantului i s-a
cerut justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin intermediul
adreselor nr. 2661/29.05.2017 si nr. 2874/12.06.2017, fata de care SC ...
SA a raspuns prin adresele nr. 599/06.06.2017, respectiv nr.
639/15.06.2017;

Adresele nr. 599/06.06.2017 si nr. 639/15.06.2017 nu contin nicio
oferta si/sau analiza de pret pentru mixturi asfaltice, desi prin adresa ,nr.
639/15.06.2017"”, s-a cerut expres justificarea acestor preturi unitare, iar
prin adresa ,nr. 599/06.06.2017”, s-a cerut, la modul general, justificarea
tuturor elementelor componente ale propunerii financiare. De asemenea,
nu contin nicio oferta si/sau analiza de pret pentru betoane. Documentul
intitulat Anexa nr. 2 la contractul nr. 3015/26.02.2016, se refera la livrari
de produse in intervalul 29.02.2016 - 28.02.2017, deci anterioare derularii
prezentei proceduri de atribuire. Acest document nu acopera clasele de
beton B400-C25/30, B475-C30/37, respectiv cuprinde cantitati mult mai
mici decat cele necesare pentru executia lucrarii de fata, conform
extrasului de resurse materiale - C6.

Raportat la cele de mai sus, SC ... SA nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari adresate avand ca obiect justificarea pretului
aparent neobisnuit de mic ofertat, respectiv, nu a depus niciun document
justificativ pentru dovedirea/probarea realitatii preturilor unitare ofertate
pentru mixturi asfaltice si betoane. Oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 134 alin. (5), art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016.

Lipsa justificarii de pret pentru toate utilajele si mijloacele de
transport.

Conform mentiunilor din raportul procedurii, ofertantului SC ... SA i
s-a cerut justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin intermediul
adreselor nr. 2661/29.05.2017, respectiv nr. 2874/12.06.2017, la care
acest ofertant a raspuns prin adresele nr. 599/06.06.2017, respectiv, nr.
639/15.06.2017.

Adresele nu contin nicio analiza de pret/tarif unitar pentru niciun
utilaj, respectiv, pentru niciun mijloc de transport, desi prin adresa ,nr.
639/15.06.2017"”, s-a cerut expres justificarea acestor preturi unitare
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pentru utilajele din extrasul C8, respectiv pentru mijloacele de transport,
iar prin adresa ,nr. 599/06.06.2017”, s-a cerut, la modul general,
justificarea tuturor elementelor componente ale propunerii financiare.

In adresele nr. 599/06.06.2017, respectiv nr. 639/15.06.2017 se
regaseste un simplu tabel intitulat ,Analiza pret utilaje", care nu poate fi
luat in considerare pentru justificarea preturilor, deoarece nu cuprinde
manopera deserventului utilajului, contine amortizare pentru utilaje
inchiriate (autocisterna si macara), amortizarea neputand fi legal dedusa
decéat de catre proprietar, ori SC ... SA are calitatea de chirias. In acelasi
timp, nu este insotit de niciun document justificativ pentru costurile
componente (factura de motorina, stat de plata, fisa mijlocului fix/cartea
tehnica din care sa reiasa consumul de carburant).

in adresele nr. 599/06.06.2017, respectiv nr. 639/15.06.2017, se
regaseste un simplu tabel ,Analiza de pret transport", care nu poate fi
luata in considerare pentru justificarea preturilor, deoarece porneste
calculul de la capacitatea de incarcare de 25 tone, in conditiile in care
documentul intitulat ,Metodologie executie lucrari" din cadrul propunerii
tehnice stipuleaza ca ,Materialele de masa si vrac se vor transporta cu
autobasculante de 16-24 to, dotate cu prelata”.

Contine preturi unitare de transport, diferite per km, pentru acelasi
tip de mijloc de transport - autobasculanta, de la 2,1 lei la 6 lei per km,
fara nicio explicatie, nefiind insotit de documente justificativ pentru
costurile componente (ex. factura de motorina, stat de plata, fisa
mijlocului fix/cartea tehnica din care sa reiasa consumul de carburant).

In adresa nr. 639/15.06.2017, apare pentru prima datd oferta de
pret pentru ,trusa tandem de reciclare in situ”. Trecand peste aspectul
evident ca oferta ... SRL apare ca o oferta de subcontractare, acesta nu a
fost declarat ca subcontractant in oferta SC ... SA, nu de inchiriere de
utilaje, unde se observa urmatoarele inadvertente:

- ,trusa tandem de reciclare in situ" se foloseste pentru articolul de
deviz DA10B1 [1][1] Strat rutier din materiale granulare, stabilizate cu
liant hidraulic prin metoda amestecarii, executata cu asternere mecanica
pentru care utilajul a fost ofertat de SC ... SA la 7,5 lei/mc, adica 1,5
lei/mp la o grosime de 20 cm a stratului, conform documentatiei de
atribuire (Formular F3).

,Trusa tandem de reciclare in situ" se inchiriaza/subcontracteaza insa
de catre ... SRL la pretul de 0,95 euro/mp, adica aproximativ 4,37 lei/mp,
un pret de aproape 3 ori mai mare. Totodata, acest pret nu este ferm, el
fiind conditionat de adjudecarea de catre SC ... SA atat a prezentei lucrari
cat si a unei similare din COMUNA ..., jud. ..., unde cantitatea de reciclare
in situ este dubla. In caz de neindeplinire a acestei conditii, conform
ofertei ... SRL, pretul se modifica pentru o fluctuatie de cel putin 10% a
cantitatii de lucrari de executat.

Aceeasi ,trusa tandem de reciclare in situ" se regaseste in Extrasul
de resurse C8 la pretul de 150 lei/ora.

Conform ofertei ... SRL pretul de inchiriere/subcontractare este 0,95
euro/mp la o productivitate zilnicda minima de 4500 mp. Daca ar fi sa
presupunem prin absurd ca ,trusa tandem de reciclare in situ" lucreaza
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non-stop, ar insemna 4500 mp/zi: 24 ore = 187,5 mp/ora x 0,95 euro/mp
= 178,13 euro/ora fata de 150 lei/ora ofertat de SC ... SA;

Raportat la cele de mai sus, SC ... SA nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari adresate avand ca obiect justificarea pretului
aparent neobisnuit de mic ofertat, respectiv, nu a depus niciun document
justificativ pentru dovedirea/probarea realitatii preturilor unitare ofertate
pentru niciunul din utilajele si mijloacele de transport prezentate. Mai
mult, pentru ,trusa tandem de reciclare in situ" a demonstrat, prin
documentele depuse, ca pretul sau este nejustificat de mic, ofertand un
pret unitar de aproximativ 3-5 ori mai mic decat cel la care
inchiriaza/subcontracteaza utilajele de la ... SRL. Pentru aceste motive,
contestatoarea sustine ca aceasta oferta trebuia respinsa, «ca
inacceptabila, in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (5), art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016;

3. Ofertarea de distante de transport materiale nereale. Din extrasul
de transporturi C9 se observa ca cea mai mare distanta ofertata pentru
aprovizionarea cu materiale este de 50 km. Cu toate acestea, distantele
reale de transport sunt:

- 55 km de la fabrica ... pentru emulsia bituminoasa;

- 87 km de la cariera ... SA de la ..., jud. ... pentru produse de
cariera;

- 196 km de la fabrica .. pentru liantii ...;

- 471 km de la fabrica ... pentru tuburile ...

In documentul ,Analiza de pret transport” se au in vedere distantele
de 55 km de la fabrica ..., jud. ..., respectiv, 87 km de la cariera
Hidroconstructia SA de la ..., jud. ..., desi in extrasul C9 nu au fost ofertate
distante de transport mai mari de 50 km.

Distantele de 196 km de la fabrica ... SA de la ..., jud. ..., respectiv,
471 km de la fabrica ... nu se regasesc nici in extrasul C9 si nici in
documentul ,Analiza de pret transport".

Raportat la cele de mai sus, SC ... SA nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari adresate, avand ca obiect justificarea pretului
aparent neobisnuit de mic ofertat, respectiv, nu a depus niciun document
justificativ pentru dovedirea/probarea costurilor si a distantelor reale de
transport. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) art. 136
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Referitor la raspunsul nr. 4493/19.09.2017, prin care este refuzat
accesul la mare parte din informatiile de interes public ce fac obiectul
solicitarii de acces la informatii de interes public nr. 2321C/19.09.2017 (in
special procesele-verbale de evaluare, oferta SC ... SRL, corespondenta de
clarificari, solicitari si raspunsuri, purtatda cu acest ofertant), petenta
invedereaza ca raspunsul autoritatii contractante este ilegal pentru cel
putin urmatoarele considerente si se impune a fi revizuit in acord cu
prevederile legale, respectiv art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.



DUAE, documentele de calificare, corespondenta de clarificari purtata
cu autoritatea contractanta in etapa de evaluare, documentele de insotire
a ofertei nu pot fi declarate confidentiale.

Daca ofertantul nu motiveaza in cuprinsul ofertei, ,in baza legislatiei
aplicabile", de ce anumite elemente din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, acestea nu se pot bucura de
acest caracter, fiind publice, simpla declarare a lor ca fiind confidentiale
fiind lipsita de efecte juridice.

Autoritatea contractanta nu se poate substitui legiuitorului, respectiv,
ofertantilor in a declara confidentiale informatii pentru care legea nu a dat
facultatea de a le declara confidentiale (procesele-verbale de evaluare,
solicitarile de clarificari adresate ofertantilor in etapa de evaluare),
respectiv, ofertantul, ca titular al informatiilor ce pot fi declarate motivat
confidentiale, nu le-a declarat caracterul confidential (DUAE,
corespondenta de clarificari purtata cu autoritatea contractanta in etapa
de evaluare, documentele de insotire a ofertei), respectiv, le-a declarat
confidentiale ,pe proprie raspundere", dar nu a motivat in niciunfel
caracterul obiectiv confidential al acestora (propunerea tehnica si
propunerea financiara);

Raportat la cele de mai sus, in temeiul art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, raspunsul nr. 4493/19.09.2017, se impune a fi anulat,
respectiv, se impune a fi permis accesul la toate informatiile de interes
public ce fac obiectul solicitarii de acces la informatii de interes public nr.
2321C/19.09.2017.

Pentru toate considerentele de mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna masurile de remediere precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr.
41753/3549-C4/04.10.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie
de documente necesare solutionarii contestatiei formulate de catre
Asocierea SC ...SRL (lider) - SC ...SRL, precum si punctul sau de vedere
nr. 4916/09.10.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 42590/10.10.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de
consecintda, mentinerea ca temeinice si legale a actelor emise in cadrul
prezentei proceduri.

1. Fata de citica privind lipsa justificarii pretului unitar ofertat pentru
manopera de 9 lei/ora, identic pentru ambii ofertanti, autoritatea sustine
ca referitor la ,nivelul de salarizare al personalului ofertantului" ofertantul
si-a Tnsusit prin formularul privind ména de lucru un tarif de 9 lei/ora si,
totodata, a mentionat prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca in
conformitate cu art. 1 din HG nr. 1/2017, incepand cu data de 1 februarie
2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.450 lei lunar, pentru un pr...m complet de lucru de 166,00 ore, in
medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora. Avand in vedere
ca tariful de 9,00 lei/ora cuprins in oferta este mai mare decat cel
prevazut de legislatia in vigoare, autoritatea contractanta nu a mai
considerat de cuviinta sa-i solicite alte justificari privind nivelul de
salarizare al personalului pentru a nu da dovada de un formalism
exagerat.
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Autoritatea invedereaza Consiliului ca din procesul de solicitare si
primire a raspunsului, prezinta doar partile contestate, desi analiza
comisiei a fost facuta cu toata diligenta necesara, referitor la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea precizeaza ca prezenta procedura are ca unic criteriu de
evaluare ,pretul cel mai scazut", pentru care clasamentul ofertelor se
stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai
scazut. Legislatia pe linie de achizitie publica promoveaza libera
concurenta intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai
economicoase a fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus
competitiei la costuri cat mai reduse, indeplinirea obiectivelor contractului
la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini,
oricare ar fi ele.

In sustinerea acestui fapt, autoritatea invoca si jurisprudenta in
materie stabilita prin deciziile CNSC si Hotararile Curtilor De Apel, din care
rezulta, ca un pret scazut al unor repere, sau al ofertei in totalitate, nu
conduce neaparat la neindeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul punctual de
justificare dat de ofertant cu nr. 2660/29.05.2017, a fost pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat concludent. In acest context,
precizeaza ca decizia invocata de catre contestatoare nu se regaseste in
prezenta spetad, ea fiind data intr-o alta speta, fiind dezbatuta o alta stare
de fapt decat cea prezentata. Ca practica judiciara pretabila prezentei
spete, autoritatea indica decizia CNSC nr. 2220/C8/2706 din data de
28.08.2017.

Prin urmare, argumentele aduse de contestatoare nu pot fi validate
de catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei declarate
castigatoare si, in consecinta, solicita respingerea 1in totalitate a
contestatiei depusa, motivele invocate fiind neintemeiate. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al
carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, quod non, este unul
justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor contractuale
asumate.

Avand in vedere toate cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca oferta prezentata de catre SC ... SRL este una conforma si
sustenabild in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate, motiv pentru
care apreciaza sustinerile contestatoarei ca fiind neintemeiate.

2. Referitor la neconformitatea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa ia act de exceptia tardivitatii criticii
aduse de catre contestatoare, propunerii tehnice, odata ce evaluarea
tehnica a fost incheiata in data de 10.05.2017, publicata in SEAP si
comunicata in data de 10.05.2017, prin adresa nr. 2362.

In fapt autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumentari:

in clarificarea nr. 10, la intrebarea nr. 23: Pentru stratul rutier
stabilizat va rugam sa atasati Caietul de sarcini, s-a raspuns: deoarece nu
s-a impus un anume liant pentu stabilizare, caietele de sarcini aferente
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vor fi cele corespunzatoare produsului ofertat si vor fi elaborate functie de
acesta. Se mentioneaza faptul ca produsul de stabilizare va trebui sa
respecte prevederile legislative in vigoare pentru produsele folosite in
constructii (agrement tehnic pentru produs, agrement tehnic pentru
procedura, etc) si prin utilizarea acestuia sa se obtina capacitatea
portanta indicata in cadrul documentatiei tehnice, respectiv sa se prezinte
calculul de dimensionare prin care structura propusa se verifica la
incarcarile de 115 kN, conform pr...mului de dimensionare Calderom.

Osia standard de 115 kN (o.s.] 15) prezintd urmatoarele
caracteristici:

- sarcina pe rotile duble: 57,5 kN-presiunea de contact: 0,625 MPa

- raza suprafetei circulare echivalente suprafetei de contact pneu -
drum: 0,171 m)".

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la cele mentionate mai
sus, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, iar
afirmatia ca SC ... SRL nu ar fi depus caietul de sarcini pentru solutia de
stabilizare a stratului de pamant ofertat, este o simpla supozitie,
contestatoarea neaducand niciun argument in sprijinul acestora.

Mai mult, subliniaza ca orice solutie de stabilizare ar fi adoptata,
calculul pentru demonstrarea incarcarii pe osie nu se poate face dacat in
urma analizelor esantioanelor de sol si a dozarii cantitatii de stabilizator.
Autoritatea, prin reprezentantii autorizati (diriginte de santier) neadmitand
oricum, trecerea la alta faza a lucrarii, pana cand nu va fi indeplinita
conditia de 115 kpa pe osie.

Referitor la ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractanta
invedereaza ca din analiza ofertei si a raspunurilor la solicitarile de
clarificari ofertantul in cauza a fost clasat pe locul II, iar daca ofertantul
clasat pe locul I avea oferta declarata ca inacceptabila, in urma evaluarii,
din analiza documentelor prezentate in sustinerea DUAE, in conformitate
cu articolul 209 alin. (1), autoritatea avea dreptul de a solicita clarificari
suplimentare ofertantilor ramasi in competitie, astfel incat evaluarea
ofertelor acestora sa fie cat mai completa.

Referitor la critica privind lipsa justificarii preturilor unitare ofertate
pentru balast, beton, piatra sparta, mixturi asfaltice, precizeaza ca
justificarea ofertantului declarat castigator si anume decizia interna din
care reies preturile principalelor materiale, odata ce ofertantul este si
producator al acestor materiale, a considerat ca fiind suficienta aceasta
decizie asumata de catre acesta si insusita prin semnatura, care reprezinta
o dovada clara ca societatea poate sa sustina lucrarea la pretul ofertat si
la o calitate superioara de executie. Astfel, autoritatea contractanta, cu
respectarea cheltuielii banului public, a considerat concludent raspunsul
ofertantului, iar oferta depusa ca fiind admisibila, apreciind ca raspunsul
punctual de justificare dat de ofertant la adresa transmisa de autoritate cu
nr. 2660/29.05.2017 si nr. 2877/12.06.2017, a fost pe masura solicitarii
si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru
a fi considerat concludent.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are obligatia sa respecte
principiul legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, quod non, este
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unul justificabil real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta
cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal aplicabil, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca niciunul din
argumentele pe care contestatoarea si-a construit solicitarea de
respingere, nu este de natura sa probeze in mod cert ca ofertantul nu ar
putea executa lucrarea in pretul pe care si |-a asumat prin oferta in
conditiile de calitate invocate de autoritate

In plus, art. 136 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, prevede ca o
oferta este considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta, dupa cum s-a evocat,
nimic din cele sustinute de contestatoare nu conduce la concluzia ca nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, masura respingerii formulata de
contestatoare fiind bazata pe simple speculatii.

Prin urmare, in contextul infatisat, argumentele aduse de
contestatoare nu pot fi validate de catre autoritate pentru respingerea
ofertei declarate castigatoare si, in consecinta, solicita respingerea
contestatiei depuse, motivele invocate fiind neintemeiate.

Referitor la critica privind prezentarea unui certificat de atestare
fiscala expirat, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari transmisa catre ... la data de 29.08.2017, cu termen de raspuns
pana in data de 06.09.2017, a fost confirmata prin prezentarea, in data de
06.09.2017, a certificatului fiscal emis la data de 07.08.2017.

Raportat la data emiterii si data prezentarii, acest certificat fiscal se
afla in perioada de valabilitate de 30 zile de la data emiterii. Astfel ca,
autoritatea contractanta era datoare al accepta, intrucat se incadra in
termenul de valabilitate si era conform solicitarii cerintei din fisa de date.
Mai mult, prevederile din Normele de aplicare a Codului de Procedura
Fiscala sunt clare in privinta certificatelor eliberate in primele 5 zile
lucratoare ale unei luni, acestea avand ca luna de referinta, luna
anterioara, deci certificatul prezentat era in perioada de valabilitate si cu
referinta la perioada solicitata.

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca societatea
declarata castigatoare a raspuns in mod concludent in raport cu cerinta
solicitata prin fisa de date.

Referitor la critica privind prezentarea unui cazier fiscal cu metiuni de
amenzi aplicate, fara a face dovada stingerii acestor datorii la bugetul de
stat, tinand cont ca certificatul fiscal este emis la data de 07.08.2017, din
care reies datoriile la data de 31.07.2017, cat si de faptul ca din
certificatul de cazier fiscal rezulta ca faptele (contraventii) au fost inscrise
la data de 20.07.2017, este evident ca daca suma rezultata ca urmare a
aplicarii contraventiei nu ar fi fost achitata, atunci ea ar fi figurat ca
datorie in certificatul fiscal. Prin urmare, este evident ca ofertantul are
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achitate toate datoriile la bugetul de stat pana la data de 31.07.2017, deci
implicit si @ unor eventuale contraventii.

Cat despre sustinerea potrivit careia certificatul de cazier fiscal este
ilizibil si totodata sustinerea ca ofertantul ar putea avea aplicate sanctiuni
contraventionale de 5000 lei, autoritatea considera ca autoarea
contestatiei nu face decat ca aceste acuzatii nefondate si bazate pe intuitii
nerealiste sa arate reaua credinta pe care o arata sub toate formele.

Prin urmare, 1in contextul infatisat, argumentele aduse de
contestatoare nu pot fi validate de autoritate pentru respingerea ofertei
declarate castigatoare, in consecinta considera motivele invocate ca fiind
neintemeiate.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la ofertantul SC ...
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a solicitarii de
clarificari transmise, operatorul economic in cauza a prezentat documente
justificative de natura a lamuri pe deplin preturile ofertate si insusite prin
depunerea ofertei. Analizand aceste documente, a ajuns la concluzia ca
acestea reflecta o situatie reala asumata si nu sunt de natura a periclita
ducerea la indeplinire intocmai a contractului de lucrari, in cazul in care
ofertantul era declarat castigator. Spre exemplificare, autoritatea
invedereaza ca, in spete asemanatoare, Consiliul a apreciat ca atata timp
cat ofertantul isi asuma in mod expres preturile ofertate, acestea nu pot fi
contestate decat daca este efectuata proba contrara.

Totodata, autoritatea considera ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari privind justificarea pretului ofertat, asumat si insusit de
ofertantul clasat pe locul II, si in care se regasesc preturile materialelor
solicitate, nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivele
costuri/tarife ar afecta in vreun fel buna executie a contractului, in cazul in
care acesta i-ar fi atribuit, avand in vedere ca SC ... SRL, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost clasat pe locul II,
oferta sa fiind necastigatoare (decizia CNSC nr. 2220/C8/2706 din data de
28.08.2017).

Prin urmare, 1in contextul infatisat, argumentele aduse de
contestatoare nu pot fi validate de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei declarate castigatoare.

Referitor la critica privind raspunsul nr. 4493/19.09.2017, prin care a
fost refuzat accesul la mare parte din informatiile de interes public ce fac
obiectul solicitarii de acces la informatii nr. 2321C/19.09.2017, autoritatea
precizeaza ca unele documente solicitate de contestatoare se regasesc ca
parte integranta din dosarul de achizitie, iar acesta, in integralitatea Iui,
dobandeste caracter public doar in momentul semnarii contractului de
lucrari. Prin urmare, in acest moment adresa transmisa de autoritate nr.
4493/19.09.2017, reflecta starea de fapt existenta in prezent si se
incadeaza in dispozitiile legale din materia achizitiilor publice.

Fata de toate aceste aspecte, cat si pentru motivele prezentate mai
sus, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul prezentei
proceduri.
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Prin cererea de interventie nr. GT OUT 1104/12.10.2017, inregistrata
la Consiliu cu nr. 43125/13.10.2017, SC ... SRL solicita Consiliului sa
constate netemeinicia contestatiei nr. 2454C/03.10.2017, inaintata de
SC ... SRL in ceea ce priveste oferta sa, sa o respinga ca nefondata,
permitand autoritatii contractante finalizarea procedurii de atribuire prin
semnarea contractului de lucrari, sa refuze cererea contestatoarei SC ...
SRL de a avea acces la oferta societatii sale, in baza art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, intrucat nu-si da acordul in acest sens.

Avand in vedere motivele invocate de contestatoare in sustinerea
faptului ca oferta depusa de acest ofertant este inacceptabila si
neconforma, precum si asupra solicitarii contestatoarei de a avea acces
liber la intreaga sa oferta, in ciuda indicarii exprese ca aceasta este
confidentiala, intervenienta prezinta urmatoarele argumente.

1. In ceea ce priveste critica privind lipsa justificarii pretului unitar
pentru manopera, afirmatia contestatoarei in sensul ca autoritatea a
solicitat prezentarea de documente justificative, iar societatea nu le-a
prezentat, o apreciaza ca fiind neadevarata. Autoritatea a solicitat o
justificare a pretului ofertat, iar SC ... SRL, prin adresa nr. GT OUT
615/07.06.2017, a prezentat justificarea solicitata, cu Tincadrarea
punctuala acolo unde era aplicabil, in cazurile prevazute la art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Conform solicitarii, documentele au fost depuse
in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa, in termenul impus.

Faptul ca societatea castigatoare a ales sa justifice pretul de
manopera printr-o declaratie ca va respecta in salarizarea personalului
implicat in executia contractului de lucrari prevederile HG nr. 1/2017,
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara, garantat in plata,
nu poate fi considerat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari,
mai ales in conditiile in care solicitarea nu cuprinde nicio solicitare expresa
de justificare sau detaliere a pretului de manopera.

De asemenea, invedereaza ca nu se poate accepta afirmatia
contestatoarei ca prin simplul fapt ca societatea SC ... SRL a depus o
declaratie asumandu-si respectarea prevederilor legale imperative de a
asigura minimul nivelului de salarizare, in timp ce contestatoarea a depus
documente justificative pentru tariful de manopera ofertat, probabil cu
respectarea acelorasi prevederi legale imperative, au fost incalcate
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei. Fiecare
ofertant are libertate deplina de a prezenta raspunsul la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante dupa cum considera de cuviinta,
aprecierea concludentei acestor justificari fiind atribuita de lege comisiei
de evaluare a ofertelor.

De asemenea, nici cea de-a doua solicitare de justificare a preturilor
nr. 2877/12.06.2017, nu cuprinde nicio cerinta de justificare a pretului de
manopera ofertat, referindu-se punctual la justificarea preturilor unitare
pentru principalele materiale, utilaje si transport.

2. Referitor la neprezentarea caietului de sarcini pentru solutia de
stabilizare a straturilor de pamant ofertatda, conform prevederilor
instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008, privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
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devizului general pentru obiective de investitii, lucrari de interventii,
aprobate prin Ordinul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor nr. 863/2008, art. 1 alin. (6) lit. a) pct. 3, caietele de sarcini
fac parte intagranta din Proiectul tehnic si sunt documentele care
reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor, precum si cerintele,
conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele
care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice,
incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura, care sa
garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate".
Acelasi act normativ prevede: 'caietele de sarcini se elaboreaza de catre
proiectant pe specialitati, prin dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in
planse, si nu trebuie sa fie restrictive", "elaborarea caietelor de sarcini se
face de catre proiectanti, arhitecti ingineri specialisti, pentru fiecare
categorie de lucrare”.

Aceste definitii ale caietului de sarcini au fost preluate, dupa
abrogarea, la data de 29.12.2016, a Ordinului MDLPL, de HG nr.
907/2016, care, in Anexa nr. 10 Proiect tehnic de executie — continut -
cadru, cuprinde urmatoarea definitie a caietelor de sarcini: "Caietele de
sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de executie, care
reglementeaza nivelul de performanta a lucrarilor, precum si cerintele,
conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele
care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice,
incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura, care sa
garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate.
Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectanti, care presteaza, in
conditiile legii, servicii de proiectare in domeniul constructiilor si
instalatiilor pentru constructii, pe specialitati prin dezvoltarea elementelor
tehnice cuprinse in planse, si nu trebuie sa fie restrictive".

Avand in vedere aceste definitii date prin acte normative cu
aplicabilitate generala, intervenienta considera ca ele trebuie interpretate
in sensul ca numai proiectantii, ca titulari ai dreptului de proprietate
intelectuala asupra proiectelor tehnice, au dreptul de a elabora caietele de
sarcini.

In cadrul acestei proceduri, conform Clarificarii nr. 2 (adresa nr.
986/06.03.2017, raspuns nr. 1) si a Clarificarii nr. 7 (adresa nr.
1111/10.03.2017, raspuns 23) s-a acceptat utilizarea de catre ofertanti a
oricarui tip de produs agrementat pentru cresterea capacitatii portante a
stratului de fundatie. In cadrul Clarificarii nr. 10 (adresa nr.
1143/13.03.2017), la intrebarea nr. 23 "pentru stratul rutier stabilizat va
rugam sa atasati Caietul de sarcini", autoritatea a raspuns textual
"deoarece nu s-a impus un anume liant pentru stabilizare, caietele de
sarcini aferente vor fi cele corespunzatoare produsului ofertat si vor fi
elaborate functie de acesta".

Din acest raspuns al autoritatii contractante, coroborat cu
prevederile legale de mai sus referitoare la persoanele care au dreptul si
atributia legala de a elabora caiete de sarcini, societatea intervenienta a
dedus ca, in functie de solutia de stabilizare ofertata de operatorul
economic declarat castigator al procedurii, proiectantul lucrarii va elabora
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caietul de sarcini si va completa proiectul tehnic cu aceasta documentatie,
cu respectarea celorlalte cerinte cuprinse in documentatia de atribuire.

Pentru acest motiv, sustine intervenienta, nu a putut prezenta un
caiet de sarcini pentru solutia de stabilizare a straturilor de fundatie
rutiera, neavand calitatea de proiectant al lucrarii.

Singura documentatie tehnica similara unui caiet de sarcini, care
poate fi elaborata de executantul lucrarii, procedura tehnica de executie a
straturilor stabilizate cu lianti hidraulici prin procedeul de amestecare "in
situ", a fost elaborata de ea si a fost inclusa in propunerea tehnica, la
paginile 180 - 183.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa justificarii preturilor
unitare ofertate pentru balast, beton, piatra sparta, mixturi asfaltice,
intervenienta invedereaza scopul pentru care legiuitorul a prevazut, in
legislatia care reglementeaza domeniul achizitiilor publice, conceptul de
justificare a preturilor, respectiv in cazul in care elementele de pret ale
unei oferte sunt neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
comisia de evaluare solicita explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire
(art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016). Formularea art. 137 alin. (2) lit.
g) din HG nr. 395/2016, subliniaza inca o data consecinta directa a
preturilor neobisnuit de scazute constatate de comisia de evaluare,
prevazand sanctiunea considerarii ofertei ca inacceptabile, in cazul in care
aceasta oferta nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si catitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Din cele doua texte legale invocate, se desprinde concluzia ca in
cazul unei oferte cu un pret global neobisnuit de scazut fata de pretul
pietei, impune comisiei de evaluare sa solicite justificarea elementelor de
pret care sunt nejustificat de scazute, analizand explicatiile date de
ofertanti prin prisma elementelor prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, urmarind, in acelasi timp sa verifice cu obiectivitate daca
ofertantul poate sau nu sa asigure indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi impusi prin documentatia de atribuire.

In urma solicitarilor autoritatii contractante nr. 2660/29.05.2017 si
nr. 2877/12.06.2017, de a justifica preturile pentru principalele materiale
regasite in formularul C6, intervenienta sustine ca a prezentat oferte de
pret de la furnizori externi, precum si o oferta de pret pentru produsele
proprii: balast, piatra sparta, betoane si mixturi asfaltice, sub forma
Deciziei oferta nr. 248/10.03.2017, a directorului regional, prin care au
fost stabilite preturile unitare ale acestor produse, in functie de punctul de
lucru al societatii unde acestea sunt produse si de cantitatile care urmeaza
sa fie puse in opera.

Autoarea interventiei considera ca aprecierea autoritatii in sensul ca
Decizia oferta nr. 248/10.03.2017, se constituie de fapt intr-o oferta de
pret este perfect justificata din doua motive:

-in  primul rand, in lipsa unei solicitari exprese a autoritatii
contractante referitoare la gradul de detaliere a justificarii preturilor
unitare ofertate sau a unei solicitari ulterioare de clarificare/completare a
justificarii prezentate, justificarea prezentata nu poate fi considerata
neconforma. Art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 impune autoritatilor
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contractante un anume grad de claritate si detaliere a solicitarilor de
clarificari emise, astfel incat ofertantii sa inteleaga ce conditii trebuie
indeplinite pentru ca cerinta autoritatii sa fie satisfacuta. O solicitare de
clarificari ambigua sau interpretabila nu poate fi invocata ca motiv de
neconcludenta a raspunsului dat la acea solicitare.

In al doilea rand, tratarea in mod diferentiat de catre autoritatile
contractante a justificarilor de pret, in functie de emitentul acestora, este
un abuz, o incalcare a tratamentului egal al operatorilor economici in
general. Astfel, dacd am accepta logica contestatoarei, un pret unitar
cuprins in oferta, bundoara pretul unei tone de balast, ar fi perfect
justificat daca ar fi cuprins intr-o oferta de pret a unui furnizor extern, dar
nu este justificat daca apare intr-o decizie de stabilire a preturilor pentru
produsele din productia proprie, emisa de reprezentantul ofertantului. In
acest ultim caz, ar fi nevoie sa ofere, pentru justificare, analize de pret
detaliate pana la costul utilajelor de exploatare, combustibilul utilizat de
utilajele care manipuleaza balastul in statia de sortare, cheltuielile cu
mana de lucru, amortizarea utilajelor si a statiei de sortare, consumul de
energie electrica s.a.

Acceptarea punctului de vedere al contestatoarei, in sensul ca in
lipsa acestor analize detaliate de pret (fara a exista un act normativ care
sa precizeze limitele pana la care trebuie dusa aceasta detaliere), face ca
oferta prezentata de SC ... SRL sa fie inacceptabila, ar duce la o situatie
de fapt absurda. Oferta ar fi acceptabila daca toate materialele ar avea o
justificare in oferte semnate ale wunor furnizori externi, dar este
inacceptabila daca, din intamplare, societatea este si producator al unora
dintre materiale si prezinta o decizie semnata de stabilire a pretului
acestora (echivalentul formal al unei oferte emise de un furnizor).

4. Fata de critica referitoare la prezentarea certificatului de atestare
fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul de stat, intervenienta precizeaza
ca, intr-adevar, asa cum arata contestatoarea, in cadrul documentelor
justificative pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare
si selectie, incarcate in SEAP la data de 06.09.2017, ca anexa la adresa
nr. GT OUT 949/06.09.2017, se regaseste Certificatul de atestare fiscala
nr. 49923/07.08.2017, eliberat de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili din cadrul ANAF. Acest certificat atesta inexistenta
datoriilor societatii fata de bugetul de stat la data de 31.07.2017.

Autoritatea contractanta a considerat ca acest certificat de atestare
fiscala este suficient pentru a face dovada ca societatea nu se afla in
situatia de excludere reglementata de art. 165 din Legea nr. 98/2016,
acest document fiind valabil, conform prevederilor Codului de procedura
fiscala, pentru o durata de 30 de zile. Mentioneaza, de asemenea, ca
autoritatea nu a solicitat clarificarea valabilitatii certificatului de atestare
fiscala, cu toate ca in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016, a art. 134 din
HG nr. 395/2016, avea dreptul de a solicita clarificarea situatiei.

Contrazice, insa, insinuarea contestatoarei ca SC ... SRL ,a ales in
mod constient sd nu respecte cerinta impusd de documentatia de
atribuire" si precizeaza ca societatea a inteles perfect solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta documentele justificative pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, actualizate la data prezentarii
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acestora. Ulterior primirii solicitarii nr. 4160/29.08.2017, societatea a
facut demersurile necesare eliberarii, de catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, a certificatului de atestare fiscala care
sa demonstreze inexistenta datoriilor fata de bugetul de stat la
31.08.2017. Acest certificat de atestare fiscala, cu numarul 55057, a fost
emis de catre Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili din
.. in data de 06.09.2017, insa a parvenit la sediul societatii din ..., judetul
..., dupa ce au fost incarcate in SEAP documentele justificative, inclusiv
certificatul de atestare fiscala nr. 49923/07.08.2017.

Intervenienta reitereaza ca aceste certificate de atestare fiscala sunt
mijloace de proba ale inexistentei unui fapt juridic, respectiv a cazului de
excludere din procedura prevazut de art. 165 din Legea nr. 98/2016. Cu
alte cuvinte, societatea nu avea datorii fata de bugetul de stat la data de
31.08.2016, fapt independent de valabilitatea sau de data la care
documentul care atesta aceasta situatie a fost emis. De asemenea, in
cazul in care autoritatea contractanta ar fi solicitat completarea
informatiilor/documentelor prezentate ca dovada a indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, societatea ar fi incarcat in SEAP acest document, dar
in lipsa unei solicitari a autoritatii contractanta, incarcarea voluntara de
documente in cadrul procedurii in desfasurare nu este permisa.

5. Referitor la prezentarea unui cazier fiscal cu mentiuni de amenazi
aplicate, in ceea ce priveste prezentarea certificatului de cazier fiscal nr.
1190 din data de 05.09.2017, fara a fi insotit de dovada stingerii acestor
datorii fata de bugetul de stat, fapt considerat de contestatoare ca un
raspuns neconcludent la solicitarea autoritatii contractante de natura sa
duca la respingerea ofertei ca inacceptabile, intervenienta invedereaza
urmadtoarele aspecte:

In primul rand, existenta unui motiv de excludere din procedura este
independent de prezentarea sau neprezentarea unui document care sa
ateste acest lucru. Existenta motivului de excludere din procedura este un
fapt, iar documentele solicitate a fi prezentate sunt doar mijloace de proba
ale existentei sau inexistentei faptului respectiv.

In al doilea rand, daca SC ... SRL nu ar fi achitat amenda
contraventionala stabilita conform mentiunii din certificatul de cazier fiscal
nr. 1190/05.09.2017, acest lucru ar fi fost mentionat in certificatul de
atestare fiscala nr. 49923/07.08.2017, prezentat in cadrul procedurii de
atribuire. Autoritatea contractanta a analizat in mod corect mentiunile din
documentele finaintate, tragand concluzia corecta, ca amenda
contraventionald stabilita trebuie sa fi fost achitata, data fiind inexistenta
datoriilor societatii fata de bugetul general consolidat.

In al treilea rand, pentru a inlatura orice dubii, intervenienta
invedereaza prezentarea, in copie, a procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria MC nr. 0103408/26.05.2017, intocmit
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili din cadrul
ANAF, impreuna cu dovada achitarii amenzii contraventionale.

Avand in vedere prevederile art. 6 din OG nr. 39/2015, privind
cazierul fiscal, considera ca mentinerea inscrierii referitoare la aceasta
amenda contraventionala in cazierul fiscal este o eroare a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, care avea obligatia de a radia din oficiu
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aceasta inscriere in termen de o luna de la data inscrierii, in conditiile in
care amenda a fost achitata.

Referitor la confidentialitatea ofertei sale, intervenienta aduce o serie
de precizari in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in sensul ca, din
cauza lipsei motivarii/invocarii unor justificari formale ale declaratiilor prin
care s-a declarat oferta depusa ca fiind confidentiald, aceasta fiind un
document public si, prin urmare trebuia pusa la dispozitia contestatoarei.

Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, invocat de contestatoare ca
justificare a obligatiei autoritatii contractante de a permite accesul sau la
documentele confidentiale din oferta, se refera la dovedirea caracterului
confidential al documentelor dosarului constituit la CNSC, nu la dosarul
achizitiei. Astfel, societatea nu a emis niciun act prin care sa declare
confidentialitatea documentelor de calificare.

Art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, prevede ca dosarul
achizitiei publice implicit documentele care fac parte din acesta are
caracter de document public numai ulterior finalizarii acestuia, fapt care
are loc la data semnarii contractului de achizitie publica.

Referitor la lipsa de motivare a declaratiei de confidentialitate a
anumitor documente prezentate, intervenienta mentioneaza ca toate
prevederile legale in materia confidentialitatii datelor informatiilor
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, trebuie interpretate ca orice
text legal care da nastere la interpretari contradictorii, in conformitate cu
scopul urmarit de legiuitor. Or, in conditiile in care legiuitorul a prevazut
confidentialitatea informatiilor prezentate de participanti la o consultare
publica (art. 19 alin. (6) din HG nr. 395/2016), cu atat mai mult a
intentionat asigurarea confidentialitatii ofertelor, acestea fiind documente
care reprezinta angajamente contractuale si au o importanta legala mult
superioara simplelor informatii.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, "Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare,
membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a pastra
confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor de participare,
precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti in procedura de atribuire"”, incdlcarea angajamentelor
referitoare la confidentialitate sanctionandu-se conform legii.

In contextul celor prezentate mai sus, intervenienta considera ca
autoritatea contractanta a procedat corect nepermitand accesul
contestatoarei la documentele declarate ca fiind confidentiale, lipsa de
motivare a declaratiei neputand echivala cu lipsa acesteia, in conditiile in
care nu exista nicio prevedere legala in acest sens.

7. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a avea acces la
documentele dosarului constituit la CNSC, in baza art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, SC ... SRL arata ca nu isi da acordul pentru
consultarea ofertei tehnice si financiare depuse in cadrul procedurii, si nici
pentru consultarea raspunsurilor nr. GT OUT 615/07.06.2017 si nr. GT
OUT 651/15.06.2017, la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta ulterior datei-limita de depunere a ofertelor. Aceste
documente au fost declarate ca fiind confidentiale prin declaratiile depuse
in SEAP.
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Pentru motivele expuse detaliat mai sus, SC ... SRL solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei nr. 2454C/03.10.2017 inaintata
de contestatoarea SC ... SRL.

Prin adresa nr. 2607C/19.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionarea Contestatiilor cu nr. 44156/19.10.2017, SC ...SRL a
formulat si depus concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei,
respectiv dispunerea masurilor de remediere precizate in preambulul
prezentei decizii.

Prin raportare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4916/09.10.2017, reitereaza motivele comune de respingere a ofertelor
pentru ofertantul SC ... SRL si ofertantul SC ... SA.

In ceea ce priveste justificarea pretului unitar ofertat pentru
manopera de 9 lei/ora, identic pentru ambii ofertanti, invedereaza ca
punctul de vedere al autoritatii contractante vine sa sustina doar
concludenta raspunsului SC ... SRL la adresa nr. 2660/29.05.2017,
raportat la acest fine comun de respingere a celor 2 oferte.

Per a contrario, aceasta critica este considerata intemeiata raportat
la ofertantul clasat pe locul 2 in clasament, SC ... SA si nu ii este clar
diferenta dintre ofertantul declarat castigator SC ... SRL si ofertantul
clasat pe locul 2, SC ... SA, in conditiile in care ambii au declarat pe
proprie raspundere ca pretul unitar ofertat pentru manopera respecta
salariul minim pe economie, dar ambii au omis sa depuna orice document
justificativ in sustinerea/probarea acestui nivel de salarizare.

Autoritatea contractanta nu ar trebui sa urmareasca prin analiza
ofertei cu valoarea aparent neobisnuit de scazuta sa verifice doar
elementele de legalitate ale ofertei, prin raportare la HG 1/2017, ci modul
in care oferta este corect si real fundamentata in asa fel incat ofertantul,
in cazul atribuirii contractului, sa poata realiza lucrarea la timp si de
calitatea impusa prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea contrazice afirmatia autoritatii contractante din
punctul de vedere, care sustine ca speta citata de ea nu este aplicabila
prezentului dosar, dar in contraexemplul prezentat, respectiv Decizia
CNSC nr. 2220/C8/2706 din data de 28.08.2017, apreciaza ca decizia a
fost tot in favoarea sa, si tot impotriva aceluiasi furnizor de servicii
auxiliare de achizitii publice si a acelorasi experti externi cooptati.

Contestatoarea reitereaza argumentele prezentate in contestatie,
respectiv ca ofertantii situati pe pozitiile 1 si 2 in clasament nu au raspuns
concludent la solicitarile de clarificari adresate avand ca obiect justificarea
pretului aparent neobisnuit de mic ofertat, respectiv, cd nu au depus
niciun document iustificativ pentru dovedirea/probarea realitatii nivelului
de manopera ofertat, iar ofertele ar fi trebuit respinse ca inacceptabile in
temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin. (5) art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Fata de critica privind neconformitatea propunerii tehnice,
contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste exceptia tardivitatii acestui
fine de respingere a ofertelor, se impune a fi respinsa deoarece la data de
10.05.2017, prin comunicarea intermediara nr. 2362/10.05.2017, i s-a
comunicat doar admisibilitatea propunerii sale tehnice nu si a celorlalti
ofertanti.
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Daca ar fi avut cunostinta la acel moment despre identitatea tuturor
ofertantilor admisibili dupa evaluare tehnica, in lipsa unui clasament al
propunerilor financiare admisibile, ar fi fost prematur si lipsit de interes sa
atace in abstract ofertele SC ... SRL si SC ... SA, nestiind daca acestea vor
fi sau nu declarate admisibile din punct de vedere financiar, respectiv,
daca vor fi sau nu situate inaintea sa in clasamentul procedurii.

Contestatoarea sustine ca a dobandit un drept si, respectiv un
interes legitim in a contesta ofertele depuse de ofertantul declarat
castigator si ofertantul clasat pe locul 2, de la momentul comunicarii
rezultatului procedurii prin care se admisibilitatea ofertei si pozitia in
clasament, respectiv, de la momentul studierii partiale (trunchiate) a
dosarului achizitiei pus la dispozitie de autoritatea contractanta din care a
luat la cunostinta, pentru prima data, despre ,finele de respingere a celor
2 oferte”;

Pe fond, apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii contractante
contrazice textul Clarificarii nr. 10 publicate (nr. 1143/13.03.2017)
raspunsul 23, conform caruia ofertantii trebuiau sa cuprinda in propunerea
tehnica depusa caietul de sarcini pentru solutia de stabilizare a straturilor
de pamant ofertata, solutie ce, conform Calculului de dimensionare in
Calderom, trebuia sa reziste la incarcari pe osie de cel putin 115 kN.

Autoritatea contractanta sustine cd, de fapt, ofertantii nu ar fi
trebuit/putut sa prezinte aceste caiete de sarcini, verificarea Calculului de
dimensionare in Calderom, facandu-se doar de catre dirigintii de santier,
pe parcursul executiei lucrarilor, teza similara cu a intervenientei SC ...
SRL, care sustine ca doar proiectantii pot intocmi caiete de sarcini.

Daca aceasta este situatia reala, petenta sustine ca nu mai avea rost
publicarea Clarificarii nr. 10 (nr. 1143/13.03.2017) raspunsul 23, care
impunea depunerea acestui caiet de sarcini in cadrul propunerii tehnice.
Daca autoritatea contractanta, sesiza in ce eroare ipotetica se afl3,
retracta, anterior termenului limita de depunere a ofertelor, Clarificarea
nr. 10 (nr. 1143/13.03.2017) raspunsul 23, care impunea depunerea
acestui caiet de sarcini in cadrul propunerii tehnice. In acelasi context,
SC ... SRL nu a contestat, in interiorul termenului legal, Clarificarea nr. 10
(nr. 1143/13.03.2017) raspunsul 23.

Chiar daca aceasta imposibilitate de intocmire a caietului de sarcini
de catre ofertanti era una obiectiva, totusi alti ofertanti (printre care si
contestatoarea) au putut intocmi si depune acest caiet de sarcini.

Nedepunerea acestui caiet de sarcini nu este o ,supozitie" a
contestatoarei, ea fiind confirmata chiar prin cererea de interventie, prin
care SC ... SRL confirma ca nu a depus acest caiet de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, iar din propunerea tehnica a SC ... SA, acest caiet de
sarcini lipseste.

De asemenea, reitereaza ca din raportul procedurii
4457/18.09.2017, reiese ca autoritatea contractanta nu a verificat, pentru
niciun ofertant, referitor la intocmirea propunerii tehnice, depunerea
caietului de sarcini pentru solutia de stabilizare a straturilor de pamant
ofertata.
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Raportat la argumentele expuse mai sus, ambele oferte se impun a fi
respinse ca neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In continuare reia motivele suplimentare de respingere a ofertelor
prezentat distinct pentru fiecare ofertant.

Motive de respingere a ofertei SC ... SRL:

1. Lipsa justificarii preturilor unitare ofertate pentru balast, beton,
piatra sparta, mixturi asfaltice:

Prin cererea de interventie, SC ... SRL recunoaste pe de o parte ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita justificarea preturilor in
cazul in care elementele de pret ale unei oferte sunt neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei. Tot prin Cererea de interventie,
SC ... SRL recunoaste pe de alta parte ca, in justificarea preturilor
neobisnuit de scazute ofertate pentru balast, beton, piatra sparta, mixturi
asfaltice, a depus doar Decizia Oferta nr. 248/10.03.2017, neinsotita de
documente justificative pentru modul de formare a preturilor unitare
cuprinse in aceasta.

In opinia contestatoarei, Decizia Oferta nr. 248/10.03.2017, este o
simpla declaratie pe proprie raspundere a ofertantului, in dubla sa calitate
de producator de materiale puse in opera, neavand forta probanta de a
justifica/clarifica/proba niciun pret unitar cuprins in aceasta. Intr-adevar, o
oferta de pret este apta sa justifice un pret aparent neobisnuit de scazut
daca provine de la un tert neimplicat in procedura de atribuire, nu de la
insasi firma ofertanta.

Referitor la critica privind prezentarea unui certificat de atestare
fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul de stat expirat, prin cererea de
interventie SC ... SRL recunoaste ca Certificatul de atestare fiscala ANAF
nr. 49923/07.08.2017, din care reiese situatia obligatiilor fiscale restante
existente in sold la data de 31.07.2017, depus la data de 06.09.2017, nu
raspunde concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
in sensul ca nu prezinta situatia datoriilor scadente la finele lunii august,
luna anterioara depunerii documentului. Doar autoritatea contractanta,
trecand peste litera legii si vointa ofertantului, considera acest document
concludent.

Totodata, SC ... SRL ataseaza la cererea de interventie, Certificatul
de atestare fiscala ANAF nr. 55057/06.09.2017, despre care sustine ca ar
raspunde concludent la solicitarea autoritatii contractante, dar pe care, pe
de o parte, 1l ataseaza documentului comunicat catre ea, iar pe de alta
parte, nu l-a comunicat autoritatii contractante, ca raspuns la solicitarea
de clarificari. SC ... SRL isi invoca propria culpa in a fi incarcat raspunsul la
solicitarea de clarificari in aceeasi zi, dar anterior primirii acestui certificat,
contrar principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans si, prin
urmare, nu a putut fi avut in vedere la evaluarea acesteia, eventual
putand fi analizat in urma dispunerii reevaluarii de catre CNSC si depunerii
acestuia la o data ulterioara, la solicitarea autoritatii contractante.

Raportat la cele de mai sus, SC ... SRL nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari adresata avand ca obiect depunerea documentelor
de calificare in sustinerea DUAE, respectiv, nu a indeplinit cerinta de
calificare avand ca obiect dovedirea lipsei datoriilor la bugetul de stat.
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Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Referitor la prezentarea unui cazier fiscal cu mentiuni de amenzi
aplicate, fara a face dovada stingerii acestor datorii la bugetul de stat, prin
cererea de interventie SC ... SRL recunoaste ca nu a depus dovada de
stingere a obligatiilor fiscale ce reies din contraventia inscrisa in
Certificatul de cazier fiscal cu numar si data de emitere ilizibile (nr.
1190/05.09.2017, conform mentiunii din cererea de interventie), emis ca
urmare a cererii nr. 55858/05.09.2017, din care reiese ca aceasta are
fapte inscrise in cazierul fiscal, fapte ce au fost sanctionate contraventional
in baza art. 336 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura fiscala.

Contrar afirmatiilor SC ... SRL si autoritatii contractante, daca
amenda contraventionala ar fi fost achitata pana la data emiterii
Certificatului de cazier fiscal nr. 1190/05.09.2017 si/sau Certificatului de
atestare fiscala ANAF nr. 55057/06.09.2017, aceasta fapta, respectiv
datorie la bugetul de stat nu ar mai fi fost inscrisa in certificatele de cazier
fiscal, respectiv, atestare fiscala sus-mentionate.

Chiar daca SC ... SRL ataseaza cererii de interventie un document
intitulat ,dovada achitarii amenzii contraventionale”, nu face dovada
stingerii obligatiilor catre bugetul de stat, inclusiv a obligatiilor fiscale
accesorii amenzii (dobanzi, penalitati de intarziere, majorari, cheltuieli de
executare silitda) doar un certificat de cazier fiscal ,fara mentiuni" si,
cumulativ, un Certificat de atestare fiscala ANAF cu zero obligatii fiscale
principale si/sau accesorii putand face aceasta dovada;

Raportat la cele de mai sus, considera ca autoritatea trebuia sa
respinga oferta SC ... SRL, deoarece acesta nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari adresata, iar oferta ar fi trebuit respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei SC ... SA,
respectiv lipsa justificarii de pret pentru mixturi asfaltice si betoane,
contestatoarea reaminteste ca adresele de raspuns la solicitarile de
clarificari nr. 599/06.06.2017, respectiv, 639/15.06.2017, nu contin nicio
oferta si/sau analiza de pret pentru mixturi asfaltice si betoane, desi prin
adresa ,nr. 639/15.06.2017", s-a cerut expres justificarea acestor preturi
unitare, iar prin adresa ,nr. 599/06.06.2017", s-a cerut, la modul general,
justificarea tuturor elementelor componente ale propunerii financiare.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, fara a aduce niciun
contrargument celor constatate direct, sustine ca ,,operatorul economic in
cauza a prezentat documente justificative de natura a lamuri pe deplin
preturile ofertate si insusite prin depunerea ofertei”.

In adresele de raspuns nu se regaseste nicio mentiune/justificare
pentru aceste materiale esentiale pentru derularea contractului.

Raportat la cele de mai sus, SC ... SA nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari, iar oferta ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 134 alin.
(5), art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste lipsa justificarii de pret pentru toate utilajele si
mijloacele de transport, punctul de vedere al autoritatii contractante nu
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trateaza aceste fine de respingere a ofertei SC ... SA. Per a contrario, ar
trebui sa se inteleaga ca autoritatea contractanta achieseaza la admiterea
acestora de catre CNSC.

Reitereaza, de asemenea, ca adresele de raspuns nr.
599/06.06.2017, respectiv, 639/15.06.2017, nu contin nicio analiza de
pret/tarif unitar pentru niciun utilaj, respectiv, pentru niciun mijloc de
transport, desi prin adresa ,nr. 639/15.06.2017", s-a cerut expres
justificarea acestor preturi unitare pentru utilajele din extrasul C8,
respectiv pentru mijloacele de transport din extrasul C9, iar prin adresa
.nr. 599/06.06.2017”, s-a cerut, la modul general, justificarea tuturor
elementelor componente ale propunerii flnanciare;

Mai mult, pentru ,trusa tandem de reciclare in situ" a demonstrat
prin documentele depuse ca pretul sau este nejustificat de mic, ofertand
un pret unitar de aproximativ 3-5 ori mai mic decat cel la care
inchiriaza/subcontracteaza utilajele de la ... SRL. Oferta ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5), art. 136, art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016;

3. Punctul de vedere al autoritatii contractante nu trateaza ofertarea
de distante de transport materiale nereale, iar ca argumentare,
contestatoarea reitereaza integral aspectele prezentate in contestatie.

Referitor la refuzul de acces la dosar reitereaza partial argumentele
prezentate prin contestatie, concluzionand ca, in temeiul art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, raspunsul nr. 4493/19.09.2017, se impune a fi
anulat, respectiv, se impune a fi permis accesul la toate informatiile de
interes public ce fac obiectul solicitarii de acces la informatii de interes
public nr. 2321C/19.09.2017.

Conchizand, pentru considerentele de mai sus, solicita admiterea
contestatiei, respectiv adoptarea masurilor de remediere solicitate prin
contestatie si precizate in partea introductiva a acestei decizii.

Prin adresa nr. 5122/20.10.2017, inregistrata la Consiliul National de
solutionarea Contestatiilor cu nr. 45442/26.10.2017, PRIMARIA ... a
formulat punct de vedere cu privire la concluziile scrise depuse de
ASOCIEREA SC ...SRL (LIDER) - SC ...SRL prin care solicita, pe cale de
exceptie, respingerea motivelor invocate ca tardive si mentinerea, ca
temeinice si legale, a actelor emise de autoritatea contractanta.

Conform prevederilor Legii nr. 101/2016, art. 2 alin. (1) art. 5 alin.
(1) si (2) art. alin. (1) lit. b) si ale Legii nr. 98/2016, art. 64 alin. (1),
autoritatea prezinta urmatoarele aspecte:

- Contestatia nr. 2454C/03.10.2017, a fost depusa la autoritate in
data de 03.10.2017, fiind inregistrata cu nr. 4766, fata de care autoritatea
contractanta a emis punctul de vedere in data de 09.10.2017, acesta fiind
transmis prin mijloace electronice (e-mail) in aceeasi zi la contestatoare,
fiind postat si in SEAP in data de 12.10.2017.

- fata de aceasta situatie de fapt, autoritatea considera critica
contestatoarei referitoare la netransmiterea punctului de vedere pana la
emiterea concluzilor, ca fiind nefondata si irelevanta.
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Astfel, autoritatea contractanta invoca tardivitatea depunerii
documentului concluzii scrise si solicita  Consiliului sa nu dea curs
acestora, sa le respinga ca tardive.

Prin adresa nr. 2704C/27.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionarea Contestatiilor sub nr. 45792/27.10.2017, ASOCIEREA
SC ...SRL (lider) - SC ...SRL a formulat si depus concluzii scrise fata de
punctul de vedere depus de autoritatea contractanta la data de
20.10.2017, prin care solicita admiterea contestatiei, reiterand solicitarile
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma receptionarii punctului de
vedere al autoritatii antementionat si a reverificarii istoricului e-mail-urilor
primite, admite ca autoritatea i-a transmis, in interiorul termenului stipulat
de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a punctului de vedere nr.
4916/09.10.2017.

Raportat la aceasta stare de fapt, autoarea contestatiei isi retrage
solicitarea de decadere a autoritatii din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata, intr-o singura etapa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in
comuna ...”, cod CPV 45233120-6- Lucrari de constructii de drumuri (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
400408/24.02.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 4.971.137 lei fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, SC ...SRL a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
2371C/25.09.2017, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
4720/28.09.2017, in care a precizat ca nu va dispune masuri de
remediere.

Prin contestatia de fata, S.C. ...S.R.L. formuleaza critici impotriva
ofertei clasata pe primul loc, depusa de catre ... SRL si impotriva ofertei
clasata pe locul 2, formulata de catre SC ... SA.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca, in calitate de
castigatoare a procedurii, aceasta are interes in mentinerea rezultatului
astfel cum a fost acesta stabilit de autoritatea contractanta. Prin urmare,
in temeiul art. 61, 62 si 64 din codul de procedura civila si art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, va admite in principiu, cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Fata de oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarei a formulat critici
cu privire la lipsa justificarii pretului de 9 lei/ora pentru manopera,
neconformitate ofertei tehnice prin lipsa din aceasta a caietului de sarcini
pentru solutia de stabilizare a straturilor de pamant, lipsa justificarii
preturilor unitare pentru balast, beton, piatra sparta, mixturi asfaltice,
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prezentarea unui certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la
bugetul de stat expirat, prezentarea unui cazier fiscal cu amenzi aplicate,
iar impotriva ofertei SC ... SA a formulat critici cu privire la lipsa justificarii
pretului de 9 lei/ora pentru manopera, neconformitatea ofertei tehnice
prin lipsa din aceasta a caietului de sarcini pentru solutia de stabilizare a
straturilor de pamant, lipsa justificarii de pret pentru mixturi asfaltice si
betoane, lipsa justificarii preturilor pentru toate utilajele si mijloacele de
transport si ofertarea de distante de transport materiale nereale.

Referitor la criticile contestatoarei privind lipsa justificarii de catre SC

. SRL a pretului de 9 lei/ora pentru manopera, Consiliul retine ca in
Formularul C7cp - Lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru
cumulat pe proiect (pag. 57 din oferta financiara, respectiv pag. 1858 din
dosarul achizitiei publice), SC ... SRL a prevazut un numar de 31 meserii,
pentru fiecare dintre acestea specificandu-se un tarif mediu de 9,00
lei/ora.

Cu adresa nr. 2660/29.05.2017, autoritatea contractanta a transmis
SC ... SRL urmatoarea solicitare de clarificari:

»I. Propunerea financiara depusa de dumneavoastra la procedura de
atribuire sus-mentionata, avand valoarea de 3.370.725,44 lei fara TVA,
este clasata pe locul I in clasamentul intermediar. Comisia de evaluare a
constatat ca aceasta reprezinta 67,80% din valoarea estimata.

Conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, «...»

Aflandu-ne sub incidenta acestui articol, va solicitam sa justificati
pretul propus prin prisma alin. (2) al aceluiasi articol:

«Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.»”

Cu adresa nr. GT.OUT 615/07.06.2017, SC ... SRL a raspuns
solicitarii de clarificarii a autoritatii contractante, astfel:

»,a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate:

- Conform listelor de cantitati anexate, cu evidentierea consumurilor
de resurse raportate la metodele de constructie din oferta tehnica, pe
articole, pag. 1-68;

- Ofertele de pret pentru materialele principale, pag. 69-83;

- In conformitate cu art. 1 din H.G. nr. 1/2017, <<Incepand cu data
de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste
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la 1.450 lei lunar, pentru un pr...m complet de lucru de 166,00 ore, in
medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora».”

Consiliul constata, pe de o parte, ca pretul ofertat de ... SRL pentru
manopera este de 9,00 lei/ora, deci superior salariului de baza minim
brut, de 8,735 lei/ora, prevazut la art. 1 din H.G. nr. 1/2017, si, pe de alta
parte, ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a
solicitat explicit ofertantului sa justifice pretul manoperei si nici sa depuna
documente justificative.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, criticile
contestatoarei privind lipsa justificarii de catre de catre SC ... SRL a
pretului de 9 lei/ora pentru manopera.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind neconformitatea
ofertei tehnice a SC ... SRL prin lipsa din aceasta a caietului de sarcini
pentru solutia de stabilizare a straturilor de pamant, Consiliul are in
vedere intrebarea 23 si raspunsul aferent din clarificarea nr. 10, inregistrat
cu nr. 1143/13.03.2017, publicata in SEAP in data de 13.03.2017,
respectiv:

JIntrebare 23: Pentru stratul rutier stabilizat va rugam sa atasati
caietul de sarcini.

Raspuns 23: Deoarece nu s-a impus un anume liant pentru
stabilizare, caietele de sarcini aferente vor fi cele corespunzatoare
produsului ofertat si vor fi elaborate functie de acesta. Se mentioneaza
faptul ca produsul de stabilizare va trebui sa respecte prevederile
legislative in vigoare pentru produsele folosite in constructii (agrement
tehnic pentru produs, agrement tehnic pentru procedura, etc) si prin
utilizarea acestuia sa se obtina capacitatea portanta indicata in cadrul
documentatiei tehnice, respectiv sa se prezinte calculul de dimensionare
prin care structura propusa se verifica la incarcarile de 115 kN, conform
pr...mului de dimensionare Calderom.

Osia standard de 115 kN (o.s.I 15) prezinta urmatoarele
caracteristici:

- sarcina pe rotile duble: 57,5 kN-presiunea de contact: 0,625 MPa

- raza suprafetei circulare echivalente suprafetei de contact pneu
drum: 0,171 m).”

In cadrul propunerii tehnice (pag. 180-183 din propunerea tehnica,
respectiv pag. 1698-1701 din dosarul achizitiei), SC ... SRL a prezentat
.Lista procedurilor tehnice de executie aplicabile obiectului de investitii
«Modernizare drumuri locale in comuna ...”, care cuprinde PTE-85, Editia
1 Revizia 0 ,Executie straturi de stabilizare cu lianti hidraulici prin
procedeul de amestec «in situ»”.

Consiliul retine ca si contestatoarea S.C. ...S.R.L. a prezentat in
oferta sa tehnica (pag. 173 din oferta tehnica) ,Lista procedurilor tehnice
de executie”, care cuprinde ,Executie straturi de stabilizare cu lianti
hidraulici”.

Nici in oferta contestatoarei si nici in oferta S.C. ...S.R.L. nu se
gaseste un inscris cu numele ,caiet de sarcini”, insa in ambele oferte se
gasesc documente cu denumirea ,Executie straturi de stabilizare cu lianti
hidraulici” si continut specific caietelor de sarcini.
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Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii contractante privind
tardivitatea acestor critici, intrucat, pe de o parte, la data publicarii in
SEAP, respectiv 10.05.2017, a informatiei privind declararea conformitatii
ofertei tehnice a ... SRL, aceasta informatie nu producea vreo vatamare
S.C. ...S.R.L. si, pe de alta parte, prin adresa nr. 2362/10.05.2017 nu a
fost comunicat contestatoarei S.C. ...S.R.L. faptul ca oferta SC ... SRL a
fost declarata conforma, aceasta informatie fiind comunicata
contestatoarei prin actul contestat, respectiv adresa nr. 4460/18.09.2017.
Mai mult, la data de 10.05.2017 nu se stia ca oferta in cauza este clasata
inaintea ofertei sale pentru a o contesta.

Pentru aceste motive, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate,
criticile privind privind neconformitatea ofertei tehnice a SC ... SRL prin
lipsa din aceasta a caietului de sarcini pentru solutia de stabilizare a
straturilor de pamant/straturior de rulare,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand lipsa justificarii
preturilor unitare pentru balast, beton, piatra sparta, mixturi asfaltice de
catre SC ... SRL, Consiliul are in vedere prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, in conformitate cu care:

»(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”, precum si
prevederile art 136 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila.”

Consiliul constata ca, in urma evaluarii financiare a ofertelor, cu
adresa nr. 2877/12.06.2017, autoritatea contractanta a solicitat SC ...
SRL, in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,justificarea pretului
pentru principalele materiale (balast, beton, material lemnos, emulsie,
piatra sparta, mixturi asfaltice, etc.), regasit in formularul C6”, solicitare la
care ... SRL a raspuns cu adresa nr. GT.OUT 651/15.06.2017, depunand
,Decizie oferta nr. 248 din data de 10.03.2017...”, conform careia
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preturile materialelor din productia proprie sunt urmatoarele: balast -
17,00 lei/mc, nisip - 21,34 lei/mc, pietris - 25,60 lei/mc, beton B150 -152
lei/mc, beton B200 -164 lei/mc, beton B400 -181 lei/mc, beton B475 -185
lei/mc, mortar M100-168 lei/mc, mixtura asfaltica BADPC 20 - 120 lei/to,
mixtura asfaltica BAPC 16 - 140 lei/to, nisip bituminat — 105 lei/ to.

Consiliul va analiza daca aceste preturi sunt in concordanta cu
preturile pietei, iar modul cel mai simplu de a verifica aceasta, in lipsa
buletine statistice sau a cotatiilor burselor de marfuri, o reprezinta
comparatia cu celelate preturi ofertate in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Astfel, cu privire la pretul pentru balast, de 17,00 lei/mc din oferta ...
SRL, Consiliul constata ca, la adresa nr. 599/06.06.2017, prin care SC ...
SA a raspuns solicitarii de clarificari nr. 2661/29.05.2017, a fost anexata
oferta de pret de la S.C. ... S.R.L. pentru balast, pret 16 lei/mc, deci un
pret mai mic decat cel ofertat de ... SRL. Avand in vedere ca ... SRL este
producator de balast este normal sa prezinte un pret mai mic. Cu toate
acestea, exista intr-o oferta din cadrul acestei proceduri si preturi mai
mici.

Referitor la preturile pentru betoane, Consiliul retine ca la adresa nr.
1260C/07.06.2017, prin care Asocierea S.C. ...S.R.L - SC ...a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 2662/29.05.2017, a fost anexata oferta de pret
de la ... SA, pentru betoane, conform carora pretul betoanelor sunt
urmatoarele: beton B150 (denumit si C8/10) - 132 lei/mc + transport (...
SRL a ofertat 152 lei/mc, deci un pret mai mare cu 15%), beton B200
(denumit si C12/15) - 139,20 lei/mc + transport (... SRL a ofertat 164
lei/mc, deci cu 17% mai mult), beton B400 (C25/30) - 175,20 lei/mc (...
SRL a ofertat 181 lei/mc), beton B475 (C30/37) - 190,80 lei/mc (... SRL a
ofertat 185 lei/mc). Deci pentru 3 tipuri de betoane contestatoarea a
prezentat oferte de pret de la terti mai mici decéat ale ofertantului ... SRL,
care este producatorul acestor betoane, iar pentru beton B400
(C25/30) ... SRL a ofertat un pret mai mic doar cu 3% decat cel ofertat de

contestatoare.
In ceea ce priveste piatra sparta, Consiliul constata ca pentru acest
material ... SRL a prezentat oferta de pret de la SC ... SRL, conform

careia pretul pentru piatra sparta 0-63 este de 20,00 lei/to, deci acest
material nu provine din productia proprie a ... SRL. Consiliul nu are niciun
motiv pentru a nu considera pretul din oferta depusa ca fiind un rezultat al
liberei concurente.

Cu privire la mixturi asfaltice, intre documentele contestatoarei, se
gaseste , Desfasurator pret de cost mixtura asfaltica BADPC 20”, conform
caruia pretul total este de 145,42 lei/to, din care transportul este de 23,04
lei/to; deci pretul mixturii asfaltice BADPC 20 ofertat de contestatoare este
de 145,42-23,04=122,38 lei/to. Consiliul retine ca in Formularul F3 Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari pentru art. TRA01A30 - Transport rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist = 30 km, ... SRL a
prevazut un pret de 3,75 lei/to, pe cand in acelasi formular, pentru acelasi
articol, contestatoarea a prevazut pretul de 0 lei, ceea ce determina
Consiliul sa concluzioneze ca in pretul ofertat de ... SRL pentru mixtura
asfaltica BADPC 20 nu este inclus si transportul, in timp ce contestatoarea
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a inclus in pretul mixturii asfaltice BADPC 20 si transportul, care este de
23,04 lei/to

Raportat la pretul din oferta ... SRL, de 120 lei/to, oferta
contestatoarei este doar cu aproape 2% mai mare decat oferta ... SRL.

Pe baza cantitatilor din ,Desfasurator pret de cost mixtura asfaltica
BADPC 20", Consiliul a efectuat o simulare folosind preturile din oferta ...
SRL pentru nisip, pietris si bitum si numai raportat la aceste materiale,
pretul mixturii asfaltice BADPC 20 a ... SRL este cu peste 5 lei/to mai
redus decat cel al contestatoarei (93,10 lei/to - ... SRL, 98,35 lei/to -
contestatoarea).

De asemenea, contestatoarea a depus ,Desfasurator pret de cost
mixtura asfaltica BAPC 16”, conform caruia pretul total este de 182,15
lei/to, din care transportul este de 23,04 lei/to; deci pretul mixturii
asfaltice BAPC 16 ofertat de contestatoare este de 182,15-23,04=159,11
lei/to. Raportat la pretul din oferta ... SRL, de 140 Ilei/to, oferta
contestatoarei este cu 11,3% mai mare decat oferta ... SRL. Similar
mixturii asfaltice BADPC 20, Consiliul a efectuat a astfel de simulare si
pentru mixtura asfaltica BAPC 16 si numai raportat la aceste materiale,
pretul mixturii asfaltice BAPC 16 a ... SRL este cu 10 lei/to mai redus decit
cel al contestatoarei (93,10 lei/to - ... SRL, 98,35 lei/to — contestatoarea).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, pentru materialele din
productie proprie, ... SRL a prezentat atat preturi care sunt mai mari decat
cele ofertate in cadrul acestei proceduri, cat si preturi care sunt mai mici
decat cele ale contestatoarei. Pentru preturile mai mici la mixturi asfaltice,
Consiliul determina ca acestea provin din preturile mai mici ale materiilor
prime (nisip, pietris, solutie bituminoasa) folosite de ... SRL in comparatie
cu preturile acestora declarate de contestatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca pentru
materialele din oferta ... SRL al caror pret este mai mic decat al celorlalti
ofertanti, autoritatea contractanta nu avea motive pentru care sa
considere raspunsul la clarificari necorespunzator si sa respinga oferta ca
inacceptabila, in temeiul art. 210 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 134 alin. 5, art. 136 si art. 137 alin. 2 lit. g) din HG nr. 395/2016.
In situatia in care ar fi procedat astfel, in temeiul principiului tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la modul de
formare a pretului pentru materialele care au cel mai mic pret din cadrul
procedurii respective, inclusiv tertilor pentru materialele din oferte.
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a aplicat principiul
tratamentului egal si a considerat raspunsurile ofertantilor ca fiind
corespunzatoare si nu a respins aceste oferte sau sa solicite alte clarificari.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei vizand lipsa justificarii preturilor unitare pentru balast,
beton, piatra sparta, mixturi asfaltice de catre ... SRL.

In ceea ce priveste criticile privind prezentarea unui certificat de
atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul de stat expirat, Consiliul
va analiza sustinerea contestatoarei, conform careia ... SRL trebuia sa
depuna un certificat de atestare fiscala emis in luna septembrie 2017, care
sa prezinte situatia obligatiilor fiscale la data de 31.08.2017.
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Consiliul are in vedere prevederile cap. III.2.1.a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului” din fisa de date:

.INn aplicarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire prezentarea Certificatului eliberat
de Administratia Finantelor Publice si Certificatul eliberat de Autoritatile
Publice Locale care sa ateste lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii acestora,
conform art. 196 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si orice alte
documente considerate ca fiind relevante in probarea indeplinirii cerintei
de catre operatorul economic. (...)

Documentele solicitate de autoritatea contractanta vor fi valabile la
data prezentarii acestora.”

Cu adresa nr. 4160/29.08.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ... SRL sa transmita documentele justificative actualizate care sa
demonstreze indeplinrea tuturor cerintelor de calificare, termenul de
depunere fiind 06.09.2017.

Cu adresa nr. GT.OUT 949/06.09.2017, ... SRL a depus
documentele justificative, in cadrul carora se gaseste si certificatul de
atestare fiscala nr. 49923, eliberat la data de 07.08.2017, emis ca urmare
a cererii nr. 49923 din data de 03.08.2017, conform caruia ... SRL nu
figureaza cu obligatii fiscale restante la data de 31.07.2017. De asemenea
in acest certificat se specifica: , Certificatul de atestare fiscala se poate
utiliza 30 de zile de la data eliberarii, de catre persoanele juridice”.

Avand in vedere dispozitiile art. 75 - Calcularea termenelor din
Codul de procedura fiscala: ,Termenele de orice fel privind exercitarea
drepturilor si indeplinirea obligatiilor prevazute de Codul fiscal, de
prezentul cod, precum si de alte dispozitii legale aplicabile in materie, daca
legislatia fiscala nu dispune altfel, se calculeaza potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila, republicat”, termenul de valabilitate al
certificatului de atestare fiscala nr. 49923, eliberat la data de 07.08.2017,
era pana la data de 06.09.2017, data la care ... SRL a depus in SEAP
documentele justifictive care sa demonstreze indeplinrea tuturor cerintelor
de calificare, rezultand astfel ca certificatul era valabil la data depuneriilor
in SEAP.

Consiliul are in vedere prevederile Legii nr. 98/2016:

yart. 165. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care are cunostinta ca si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor Ila
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un
operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.
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(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor.

art. 166. (2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2),
un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci
cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante, indeplineste una din urmatoarele conditii:

a) este mai mic de 4.000 lei;

b) este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din totalul
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate de operatorul economic la cea
mai recenta data scadenta a acestora.”

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are niciun indiciu din care
sa rezulte ca ... SRL nu si-a indeplinit obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat.

Mai mult, Consiliul considera ca sintagmele ,documentele justificative
actualizate” din adresa autoritatii contractante nr. 4160/29.08.2017 si ,la
momentul prezentarii acestora” definesc documente valabile, fie si partial,
in intervalual 29.08.2017 (data solicitarii) - 06. 09.2017 (data limita de
raspuns); cu alte cuvinte, daca ofertantul solicita certificatul de atestare
fiscala in perioada 29-31.08.2017, in acesta ar fi inscrise obligatiile fiscale
restante la data de 31.07.2017.

Consiliul retine ca ... SRL a depus in cadrul cererii de interventie
certificatul de atestare fiscala nr. 55057, eliberat la data de 06.09.2017,
emis in urma cererii nr. 55057/01.09.2017, conform caruia ... SRL nu
figureaza cu obligatii fiscale restante la data de 31.08.2017. Deci, cu buna
credinta, ... SRL a formulat cererea de eliberare a certificatului de atestare
fiscala in prima zi a lunii septembrie, pentru a face dovada lipsei
restantelor fiscale la data de 31.08.20117, insa acest certificat a fost
eliberat abia in data de 06.09.2017, data la care ... SRL trebuia sa depuna
documentele justificative.

Pentru aceste motive, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate,
criticile contestatoarei vizand prezentarea de catre ... SRL a unui certificat
de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul de stat expirat.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind prezentarea de
catre ... SRL a unui cazier fiscal cu amenzi aplicate, Consiliul va avea in
vedere aceleasi prevederi legale ca si in cazul criticilor vizind certificatul de
atestare fiscala privind lipsa datoriilor la bugetul de stat expirat, analizate
mai sus.

In acest sens, Consiliul constata ca la cap. III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date se precizeaza:

,Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei

Descriere:

e Motive legate de condamnarile penale
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Se va prezenta Formularul D.E.A.U. (Partea III - Motive de
excludere) completat cu datele/informatiile de referinta in raport cu
dispozitiile art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul/ofertantul asociat/subcontractantul/tertul sustinator nu
trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 164 din
Legea 98/2016. D.E.A.U. se va prezenta pentru fiecare entitate
participanta la procedura de atribuire respectiv ofertant, asociat,
subcontractant sau tert sustinator, prezenta instructiune fiind apIicabiAIé
pentru toate cerintele minime de calificare mai jos mentionate. In
aplicarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta va solicita pe parcursul derularii procedurii de atribuire doar
ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, prezentarea Cazierului judiciar si fiscal
precum si orice alte documente considerate relevante in probarea
indeplinirii cerintei.”

Conform art 164 din Legea nr. 98/2016:

»1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotdarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de
art. 367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea
nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile
corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care respectivul
operator economic a fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevazute de art. 181 -185 din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile ulterioare, sau finantarea terorismului,
prevazuta de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu modificarile si
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completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute
de art. 209-217 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
Cazierului judiciar si fiscal pentru a se asigura ca ofertantii nu se afla in
niciuna dintre situatiile de excludere, prevazute la art. 164 din Legea nr.
164/2016.

In acest sens, este nerelevant faptul ca in certificatul de cazier fiscal
nr. 1490/05.09.2017, s-a specificat: ,are fapte inscrise in cazierul fiscal”,
iar in anexa la acest certificat s-a mentionat: ,nedepunerea de catre
contribuabilul /platitor la termenele prevazute de lege a declaratiilor de
inregistrare fiscala, de radiere a inregistrarilor fiscale sau de mentiuni.
Baza legala Legea nr. 207/2015 art. 336 alin. 1 lit.a.”

Conform art. 336 alin. 1 lit.a din Legea nr. 207/2015:

Lart. 336. - Contraventii

(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incdt sa fie considerate, potrivit legii,
infractiuni:

a) nedepunerea de catre contribuabil/platitor la termenele
prevazute de lege a declaratiilor de inregistrare fiscala, de radiere a
inregistrarii fiscale sau de mentiuni”.

Deci fapta inscrisa in cazierul judicar al ... SRL este o contraventie,
care este sanctionata conform art. 336 alin. 2 lit. d) din Legea nr.
207/2015, astfel:

»,d) cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei pentru persoanele juridice
incadrate in categoria contribuabililor mijlocii si mari si cu amenda de la
500 lei la 1.000 lei, pentru celelalte persoane juridice, precum si pentru
persoanele fizice, in cazul savarsirii faptei prevazute la alin. (1) lit. a), b),
i)-m) sit)".

Consiliul retine ca odata cu cererea de interventie, ... SRL a depus,
procesul-verbal de sanctionare a contraventieiilor Seria MC nr. 0103408,
incheiat Tn data de 26.05.2017, conform caruia amenda a fost stabilita in
suma de 1500 lei, precum si ordinul de plata nr. 72 din 31.05.2017, prin
care ... SRL a platit catre bugetul de stat suma de 1000 lei, reprezentand
contravaloarea procesului-verbal nr. 0103408/26.05.2015.

Astfel ca, si in situatia in care, asa cum sustine contestatoarea, acest
document ar viza incalcarea obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, suma din procesul-verbal
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nr. 0103408/26.05.2015, pentru care nu s-a depus dovada achitarii, este
de 500 lei, si, fiind sub pragul prevazut la art. 166 alin. (2) lit. a,
operatorul economic nu poate fi exclus de la procedura.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
privind prezentarea de catre ... SRL a unui cazier fiscal cu amenzi aplicate.

Pentru toate motivele prezentate anterior, Consiliul constata ca, in
mod legal, autoritatea contractanta a declarat conforma si, in consecintag,
castigatoare, oferta depusa de ... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Avand in vedere ca indiferent de modul in care vor fi solutionate
criticile cu privire la oferta situata pe locul 2, formulata de catre SC ... SA,
contestatoarea nu va mai avea niciun profit si nu va mai putea fi declarata
castigatoare a procedurii, Consiliul nu va mai analiza criticile privind oferta
depusa de SC ... SA. Totusi, considera ca diferenta de pret intre cele doua
oferte, 22.152,52 lei, respectiv 0,45% din valoarea estimata, nu poate
califica oferta cu pretul mai scazut ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de acces
a contestatoarei la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca la oferta
depusa de ... SRL se gasesc doua declaratii de confidentialitate, respectiv
in cadrul propunerii tehnice si in cadrul propunerii financiare, prin care
aceste documente au fost declarate confidentiale.

In oferta contestatoarei se gaseste, de asemenea, o declaratie de
confidentialitate a informatiilor, conform careia DUAE, propunerea tehnica,
propunerea financiara, documentele de calificare, documentele care
insotesc oferta (garantie de participare, scrisoare de participare) si
corespondenta ce va fi purtata cu autoritatea contractanta in procesul de
evaluare (solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea), toate acestea
in integralitate, sunt declarate confidentiale, urmand ca la solicitarea
autoritatii contractante sau a altor organe abilitate sa dovedeasca
caracterul confidential al acestora.

Consiliul constata ca, in timp ce ... SRL si-a declarat confidentiale
doar propunerea tehnica si financiara, contestatoarea a declarat
confidentiala toate documentele depuse in cadrul procedurii, in calitate de
ofertant, inclusiv documentele de calificare, garantia de participare si
scrisoarea de inaintare.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea 101/2016, si
aplicand principiul tratamentului egal, Consiliul a transmis contestatoarei
adresa nr. 43877/3549/C4/18.10.2017, prin care a invitat-o sa consulte
dosarul aflat la Consiliu, mai putin documentele clasificate sau
confidentiale apartindand ... SRL. In acest caz, aplicarea principiului
tratamentului egal, presupune ca, in cazul in care intervenientul ... SRL ar
fi formulat cerere de studiu a dosarului cauzei, Consiliul nu ar fi oferit spre
consultare documentele pe care contestatoarea le-a declarat confidentiale.

Cu adresa nr. 2608C/19.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44182/19.10.2017, contestatoarea a renuntat la studierea dosarului
cauzei la Consiliu.
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Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
de acces la dosarul cauzei a respectat prevederile art 217 alin. (4) - (6)
din Legea nr. 98/2017.

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Procedura de atribuire nefiind incheiata, dosarul achizitiei nu este
document public, astfel ca, la sediul autoritatii contractante, orice ofertant
poate studia doar ,raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Contestatoarea a fost invitata la sediul Consiliului, pentru a studia, in
integralitate dosarul achizitiei publice, nu doar raportul procedurii, precum
si documentele care nu au fost declarate confidentiale de ofertantii clasati
pe primele doua Ilocuri (DUAE, documente de calificare), insa
contestatoarea a renuntat la acest demers.

Consiliul nu are cum sa lase sa treca neobservat faptul ca, desi si-a
declarat confidentiale toate documentele depuse in calitate de ofertanta,
fara a face niciun fel de proba, contestatoarea are pretentia de a beneficia
de un tratament favorizant si de a avea acces la documentele confidentiale
depuse de ceilalti ofertanti, pe motiv ca acestia nu au probat
confidentialitatea acestor documente decat pe baza declaratiei de
confidentialitate.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind anularea raspunsului nr. 4493/19.09.2017 si obligarea
autoritatii contractante de a-i permite accesul la toate informatiile de
interes public ce fac obiectul solicitarii de acces la informatii nr.
2321C/19.09.2017

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
Asocierea SC ...SRL (lider) - SC ...SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA ....

Admite cererea de interventie formulata de catre SC SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 37 (treizeci si sapte)
pagini.
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	Având în vedere că indiferent de modul în care vor fi soluționate criticile cu privire la oferta situată pe locul 2, formulată de către SC ... SA, contestatoarea nu va mai avea niciun profit și nu va mai putea fi declarată câștigătoare a procedurii, Consiliul nu va mai analiza criticile privind oferta depusă de SC ... SA. Totuși, consideră că diferența de preț între cele două oferte, 22.152,52 lei, respectiv 0,45% din valoarea estimată, nu poate califica oferta cu prețul mai scăzut ca având un preț aparent neobișnuit de scăzut.

