Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (oo.)/(e2)/ (x0)

Data: ....

I. Prin contestatia nr. (...), transmisa prin curierat rapid, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), (...)
S.R.L., cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...) reprezentata legal prin administrator (...),
formulata Tmpotriva raportului final al procedurii si al anexei acestuia nr.
(...), aferente lotului 70, pentru atribuirea acordului-cadru avand ca
obiect ,(...)”" = (.ea)- ,(...)”, emise de catre (...) (...), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire initiata
prin anuntul de participare nr. (...), cod CPV: (...), s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei asa cum este formulata;

- anularea raportului final al procedurii si al anexei acestuia nr. (...),
aferente lotului 70, emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertei tehnice depuse pentru lotul 70 si la
dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertei tehnice
castigatoare - cu respectarea cerintelor solicitate prin lege, prin caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei enuntate prin documentele procedurii.

II. Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr(...), care formeaza obiectul dosarului
nr. (...), (...) S.R.L., cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand RO (...) reprezentata legal prin director
general dna. (...)si conventional prin (...), cu sediul profesional in (...),
unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, formulata
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,(...)", = (..«)- ,(...)”, emis de catre aceeasi
autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele:
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,in__ principal: anularea in parte a (...) Comunicarii nr.
15657/20.09.2024 (...) si a (...) Raportului procedurii nr. (...) (...), in
ceea ce priveste Lotul 29, emise de Autoritatea contractanta, prin care
Societatea a fost informata ca oferta (...) a fost declaratd ca fiind
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre (...) Med
S.R.L. (...) si pe locul al doilea fiind clasata oferta (...) S.R.L. (...), oferte
care sunt neconforme (...);

- anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente sau in legatura cu
Raportul procedurii si Comunicarea, inclusiv, dar fara a se limita la
Comunicarea prin care (...) a fost informata cad oferta acesteia a fost
declaratd castigatoare si Comunicarea prin care (...) a fost informata ca
oferta acesteia a fost clasata pe locul al doilea, desi sunt neconforme;

- obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
(...) si (...), in cadrul Procedurii de achizitie, (...) stabilirea unui nou
rezultat, legal, al Procedurii de achizitie si comunicarea acestuia, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare;

in _subsidiar: in contextul in care nu mai este posibild adoptarea
masurilor de remediere, anularea Procedurii de achizitie privind Lotul 29,
in temeiul art. 26 lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212
alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarul
nr. (...) la dosarul nr. (...), respectiv contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr(...), la contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. (...), urmand a fi solutionate in cadrul
dosarului nr. (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de (...)S.R.L. pentru lotul
70.

In urma studierii la sediul autoritdtii contractante a documentelor
tehnice ale ofertantului declarat castigator, (...) S.R.L. a sesizat anumite
neconcordante majore fata de solicitarile Caietului de sarcini pe care le-a
prezentat in cadrul contestatiei sub forma tabelara.

Contestatorul citeaza din fisa de date, punctul 1V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

(...) S.R.L sustine ca atata timp cat oferta de pe locul 1 nu are toate
caracteristicile solicitate, aceasta nu poate fi considerata superioara.

In consecinta, contestatorul considera ca prevederile din caietul de
sarcini ar fi trebuit respecate in totalitate si precizeaza ca nefiind
respectata documentatia de atribuire (prevederile din fisa de date a
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achizitiei si ale caietului de sarcini), autoritatea contractanta trebuia sa
aplice prevederile art. 137 alin. (3) litera a) din H.G. nr. 395/2016,
singura decizie legala fiind aceea de respingere a ofertei (...)SRL, pe
motive de neconformitate, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere motivele prezentate, contestatorul precizeaza ca, in
mod eronat, autoritatea contractanta a declarat conforma oferta tehnica
pentru lotul 70 a societatii (...)SRL, situatie in care solicita CNSC sa
dispuna:

- anularea raportului final al procedurii si al anexei acestuia nr. (...),
aferente lotului 70, emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertei tehnice depuse pentru lotul 70 si la
dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertei tehnice
castigatoare de pe locul 1 - cu respectarea cerintelor solicitate prin lege,
prin caietul de sarcini si prin fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. (...), (...)
(...), transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre (...)S.R.L. (dosar nr. (...)), prin care solicita
admiterea contestatiei intrucat masurile de remediere nu au putut fi
dispuse in cadrul termenului legal stipulat art. 9 din Legea nr. 101/2016.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de (...) S.R.L., pentru
lotul 29.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia arata ca in data de
19.09.2024, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii, prin care
oferta (...) SRL a fost declarata necastigatoare, ofertantul (...) a fost
declarat o castigator, in timp ce ofertantul (...) SRL s-a pozitionat pe locul
al doilea in clasamentul final al lotului 29.

Fata de informatiile disponibile pe piata, coroborat cu documentele
de la dosarul achizitiei, contestatorul apreciaza ca rezultatul procedurii de
achizitie nu poate fi decat unul viciat, din moment ce produsele pe care
(...) si (...) le-au ofertat nu indeplinesc cerintele minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

In continuare, contestatoarea prezinta critici punctuale cu privire la
echipamentele ofertate de catre (...) si (...) SRL si arata ca acestea nu
respectda, sub nicio forma, specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
aspect de natura sa atraga neconformitatea ofertei (...) SRL, precum si a
ofertei (...) SRL.

Or, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu. Specificatiile caietului de sarcini, atunci cdnd nu este
permisa depunerea unei oferte alternative, nu prezinta caracter facultativ
sau orientativ pentru operatorii economici interesati de procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, ci se impun acestora in
elaborarea propunerii tehnice, parte a ofertei. Dupa cum a reliefat si
Consiliul Tn jurisprudenta sa, particularitatile procedurilor de atribuire a
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contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat din
partea autoritatilor contractante, cat mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.

Procedand de-o maniera contrara, respectiv declarand ca fiind
conforme oferte care nu indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
evident dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale
art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru
care se impune anularea comunicarii si a raportului procedurii.

Avand in vedere toate aspectele mentionate in cadrul contestatiei,
(...) S.R.L. sustine ca ofertele (...) SRL si (...) SRL sunt vadit neconforme
cu documentatia de atribuire, sens in care se impune admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. (...), (...)
(...), transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre (...) S.R.L. (dosar nr. (...)), prin intermediul careia
transmite masurile de remediere dispuse in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta anexeaza procesul verbal nr.
16554/03.10.2024.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in eventualitatea in care
contestatorul nu formuleaza cerere privind retragerea contestatiei ca
urmare a masurilor de remediare dispuse de catre (...) (...), in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va
transmite o copie a dosarului achizitiei publice pentru lotul 29.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. (...), (...)
S.R.L. solicita CNSC sa i-a act ca a ramas fara obiect contestatia
formulata de (...) SRL, impotriva raportului procedurii nr. (...) privind
rezultatul final al procedurii de achizitie, Lotul 29, organizata prin licitatie
deschisa, privind: ,(...)", anunt de participare nr. (...).

Astfel, potrivit punctului de vedere nr. (...), prin care i s-a comunicat
procesul-verbal nr. 16554/03.10.2024, autoritatea contractanta a dispus
anularea raportului procedurii, in parte, in ceea ce priveste Lotul 29,
urmand sa fie reevaluate oferta (...) SRL, oferta (...) SRL si oferta (...)
SRL.

Ca atare, (...) SRL solicita CNSC sa i-a act de faptul ca a ramas fara
obiect contestatia din dosarul nr. 3381/(...)/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare consumabile (...)e”, cod CPV (...) (Rev.2), divizata pe loturi,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...), stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 03.07.2024, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre
157.856,20 si 3.414.869,00 lei.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 98 de loturi,
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. (...) si, respectiv, nr.
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(...), vizdnd rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 70 (dosar nr.
(...)), respectiv rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 29 (dosar
nr. (...)).

Prin Raportul procedurii nr. (...):

- In cadrului lotului nr. 70 - ,(...)" (valoarea estimata fara TVA intre
1.500 si 180.000 lei, valoare celui mai mare contract subsecvent: 90.000
lei), a fost declarata castigatoare oferta depusa de (...)SRL, in timp ce
oferta depusa de (...) SRL (contestatoare in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. (...)) s-a pozitionat pe locul 2, in clasamentul final.

- in cadrului lotului nr. 29 - ,(...)" (valoarea estimata fara TVA intre
6.945 si 208.747 lei, valoare celui mai mare contract subsecvent:
106.140 lei) a fost declarata castigatoare oferta depusa de (...) ... SRL,
pe locul doi s-a pozitionat oferta depusa de (...) SRL, iar pe locul 3 s-a
pozitionat oferta depusa de (...) SRL (contestatoare in cauza care
formeaza obiectul dosarului nr. (...)).

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...)SRL, in referire la lotul 70, a transmis Consiliului contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care a solicitat
urmatoarele:

»- Anularea Raportului final al procedurii si a anexei acestuia nr. (...),
aferente lotului 70, emis de autoritatea contractanta (...) (...) Si
comunicata/publicata in SEAP la data de 20.09,2024, prin care a fost
decis castigator pe locul 1 oferta altui furnizor (...),;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertei tehnice depuse pentru lotul 70 si la
dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertei tehnice
castigatoare de pe locul 1 - cu respectarea cerintelor solicitate prin lege,
prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei”.

¢ (...) SRL, in referire la lotul 29, a transmis Consiliului contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care a solicitat
urmatoarele:

,in__principal: anularea in parte a (...) Comunicarii nr.
15657/20.09.2024 (...) si a (...) Raportului procedurii nr. (...) (...), in
ceea ce priveste Lotul 29, emise de Autoritatea contractanta, prin care
Societatea a fost informata ca oferta (...) a fost declaratd ca fiind
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre (...) Med
S.R.L. (...) si pe locul al doilea fiind clasata oferta (...) S.R.L. (...), oferte
care sunt neconforme (...);

- anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente sau in legatura cu
Raportul procedurii si Comunicarea, inclusiv, dar fara a se limita la
Comunicarea prin care (...) a fost informatd cd oferta acesteia a fost
declarata castigatoare si Comunicarea prin care (...) a fost informata ca
oferta acesteia a fost clasata pe locul al doilea, desi sunt neconforme;

- obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
(...) si (...), In cadrul Procedurii de achizitie, (...) stabilirea unui nou
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rezultat, legal, al Procedurii de achizitie si comunicarea acestuia, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare;

in _subsidiar: in contextul in care nu mai este posibila adoptarea
masurilor de remediere, anularea Procedurii de achizitie privind Lotul 29,
in temeiul art. 26 lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212
alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice”.

(...)SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
(...)lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de
25.09.2024 emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara.

(...) SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
(...)lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. (...)din data de
02.10.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulati de . (...) (...) SRL,
care formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat critici cu privire la oferta depusa de ofertantul
(...)SRL in cadrul lotului 70, solicitand reevaluarea propunerii tehnice
depuse de acest ofertant, cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire (Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei), conform criticilor
enuntate in cadrul contestatiei.

Dupa primirea contestatiei, in cadrul punctului de vedere nr. (...),
inregistrat la Consiliu sub nr. (...), (...) (...) a solicitat admiterea
contestatiei in vederea dispunerii de masuri de remediere.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a achiesat in tot la criticile contestatoarei,
conform dispozitiilor art. 237 alin. (2) punctul 6 cod procedura civila
Consiliul ia act de aceasta situatie, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de B. (...) (...) SRL (dosar nr. (...)), va anula, in
parte, Raportul procedurii nr. (...), precum si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de (...)SRL in cadrul lotului
70 si aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot. Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse
de (...)SRL, in cadrul lotului nr. 70, potrivit criticilor din contestatie, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

Pagina 6 din 9



In ceea ce priveste contestatia formulatd de (...) SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat critici cu privire la ofertele depuse de (...)SRL si
(...) SRL, in cadrul lotului nr. 29, solicitand reevaluarea acestor oferte,
stabilirea unui nou rezultat al procedurii si comunicarea acestuia cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Prin punctul de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...),
autoritatea contractanta a finaintat Consiliului masurile de remediere
dispuse cu privire la contestatia formulata de (...) SRL.

Astfel, Consiliul retine ca in cadrul Procesului-verbal nr.
16554/03.10.2024, membrii Comisiei de evaluare au decis urmatoarele:

»1. anularea comunicarilor generate in SICAP la lotul 29 si a
raportului procedurii nr. (...), in partea sa referitoare la lotul 29 din cadrul
licitatiei deschise avand ca obiect «Furnizare consumabile (...)e - acord-
cadru 24 de luni» cu anunt de participare (...);

2. reevaluarea propunerilor tehnice a ofertelor (...) MED, (...) SRL si
(...) SRL, pentru lotul 29;

3. reluarea etapei de licitatie si emiterea unui nou raport final al
procedurii de atribuire pentru lotul 29, cu respectarea legislatiei in vigoare
si a documentatiei de atribuire”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia invocata de contestatoare prin
adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...) privind ramanerea fara
obiect a contestatiei.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca, dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractantd a comunicat
Consiliului faptul ca a adoptat masuri de remediere, anuldnd actele
atacate
indicate de contestatoare si dispunand reevaluarea ofertelor criticate de
contestatoare, depuse in cadrul lotului 29.

In acest context, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele prevederi
ale Legii nr. 101/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. d) - ,masuri de remediere - acele madasuri
adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei
contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii
de atribuire”;

- art. 9 alin. (1): ,Dupad primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate
inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa
caz, a ofertelor se publica in SEAP”;

- art. 9 alin. (3): ,In situatia in care contestatorul considera ca
masurile adoptate sunt suficiente pentru remedierea actelor invocate ca
fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii contractante o cerere
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de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanta nu mai
are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si
celelalte documente necesare solutionarii contestatiei”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca legiuitorul a stabilit
un drept al autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere,
atunci cadnd constata necesitatea corectarii unei decizii adoptata in cadrul
unei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta intelegand sa uzeze
de dreptul mentionat anterior.

Dat fiind ca autoarea contestatiei si-a exprimat acordul cu privire la
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, prin adresa
nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), precizand ca solicita
Consiliului sa ia act de faptul ca a ramas fara obiect contestatia formulata
impotriva raportului procedurii nr. 15640/ 19.09.2024, Consiliul constata
ca este ramasa fara obiect contestatia care face obiectul dosarului CNSC
nr. (...).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia raménerii fara obiect a
contestatiei, invocata de contestator si va respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de (...) SRL (dosar nr. (...)).

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...) SRL (dosar nr. (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. (...) si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de (...)SRL in cadrul
lotului 70 si aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse
de (...)SRL, in cadrul lotului nr. 70, potrivit criticilor din contestatie, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

Admite exceptia invocata de contestatoarea (...) SRL (dosar nr. (...))
si respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de (...) SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 pagini
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