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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal de director general ... si conventional de ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la avocat,
in ..., a contestat raportul procedurii nr. ... si adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de
licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitii publice de
furnizare, avand ca obiect ,Sistem alternativ de mobilitate urbana
utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor”, cod CPV 34144900-
7 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in ...
si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ..., precum si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Asocierea ... — ... prin ..., in calitate de ofertant castigator, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... si conventional de ..., avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la avocat, in ..., a
inaintat, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original,
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prin posta, ,cerere de interventie voluntara” nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ...0, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ..., ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul, ... prezintd
istoricul procedurii, aratand ca prin raportul procedurii nr. ..., oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, castigatoare fiind oferta depusa de
asocierea ... — ....

Cu privire la oferta sa, ... aratda urmatoarele:

A.1. Inainte de a constata neconformitatea ofertei sale, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari cu privire la motivul de
excludere invocat.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea Iinvedereaza
urmdtoarele:

- In sectiunea 3.2.2 Evaluarea propunerilor tehnice a raportului
procedurii contestat, autoritatea contractanta mentioneaza masurile de
remediere care au fost luate in urma pronuntarii deciziei CNSC
(nr. .../...), precum si faptul ca, in urma reevaluarii propunerilor tehnice,
oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (3) din
Anexa la HG nr. 395/2016.

- ... subliniaza ca din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
rezulta ca motivul de descalificare a ofertei sale este reprezentat, de
faptul ca expertul desemnat pentru pozitia de la punctul 4 al sectiunii 5.1
din caietul de sarcini (,Experti si profilul acestora”) - Expert tehnologia
informatiei si comunicatii - nu indeplineste conditia minima de un
proiect/contract similar la care sa fi participat si care sa fi avut ca obiect
realizarea de proiecte pentru platforme integrate de date. Ori, o astfel de
constatare, in lipsa solicitarii oricarei clarificari cu privire la modul de
indeplinire a cerintei respective, incalca atat prevederile legale si
principiile specifice procedurilor de achizitie publica, cat si conduita
anterioara a autoritatii contractante. Astfel, pe de o parte, cu ocazia
evaluarii tehnice desfasurate inainte de anularea procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a transmis catre ... o solicitare de clarificare, prin
adresa nr. ..., ce continea intrebari cu privire la expertii
nominalizati ..., ..., ... si ..., chiar in legatura cu experienta profesionala
a acestora in realizarea de sisteme de bike sharing sau alte sisteme
similare din punct de vedere al utilitatii si complexitatii.

- Pe de alta parte, contestatoarea opineaza ca excluderea ofertei
sale in contextul lipsei oricarei incercari de a lamuri modul in care
persoana desemnata ca expert in tehnologia informatiei si comunicatii
indeplineste cerinta minima din caietul de sarcini reprezinta o incalcare a
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si a
prevederilor art. 209 alin. (1) din acelasi act normativ.



- In acest sens, ... subliniazd c&, in pofida faptului c& modalitatea
de redactare a art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sugereaza ca
solicitarea unor clarificari reprezinta doar o facultate de care dispune
autoritatea contractanta, exercitarea unui asemenea drept nu poate fi
refuzata in mod abuziv de catre achizitor. Optiunea solicitarii de
clarificari trebuie pusa in aplicare ori de cate ori masura alternativa ar fi
excluderea din procedura, avand in vedere natura drastica a acesteia din
urma. Ori, prin modul in care a procedat in cauza de fatq,
autoritatea contractanta incalca principiile proportionalitatii, egalitatii de
tratament, transparentei si bunei administrari, dezvoltate si explicate pe
larg in jurisprudenta instantelor comunitare.

- De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza ca principiul
proportionalitatii impune autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod, precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pur si simplu a ofertei acestuia.

- Totodata, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 133 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, precum si
considerentele deciziei CNSC pronuntate in aceasta procedura
(nr. .../...), potrivit carora: ,[...] in speta, membrii comisiei de evaluare
vor trebui sa analizeze obiectul contractelor in care expertii au dobandit
experienta invocata, fiind esential ca acestea sa fie similare cu obiectul
contractului care se va atribui prin prezenta procedura, astfel cum reiese
din documentatia de atribuire anterior reprodusa”. Ori, avand in vedere
ca prin oferta, contestatoarea a indicat doar denumirile proiectelor la
care a participat expertul ..., nominalizat ca expert in tehnologia
informatiei si comunicatii, fara a depune contractele respective (aceasta
obligatie nici nu exista, nicaieri in documentatia de atribuire, nefiind
prevazut ce documente trebuie prezentate in sustinerea experientei
profesionale declarate), este evident ca autoritatea contractanta nu a
verificat obiectul acestor proiecte.

A.2. ... sustine ca, cerinta minima impusa de punctul 4 al sectiunii
5.1 din caietul de sarcini este indeplinita de catre expertul ....

A.2.1. Cu privire la rolul expertului in tehnologia informatiei si
comunicatiei (,Expertul TIC"”), contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Expertul TIC este persoana care, raportat la pregatirea sa
profesionala, ofera solutia tehnica IT, in baza cunostintelor sale specifice
materiei (CISM - Certified Information Security Manager). Aceasta este
indispensabila in realizarea si implementarea generala a conceptului,
particularizata pe obiectul contractului de achizitie publica.

- Conceperea solutiei IT reprezinta numai o etapa a intregului
proiect de implementare a unor sisteme (in acest caz, de bike sharing).
Autoritatea contractanta este cea care verifica si accepta solutia propusa,
abia ulterior fiind demarata implementarea sistemului, in baza
conceptului final. Restul componentelor sistemului functional depind de
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integrarea si stabilirea solutiilor tehnice oferite. In lipsa definitivarii
solutiei IT si acceptarea sa de catre achizitor, proiectul nu poate fi pus in
opera.

- ... mai arata ca in faza implementarii proiectului (montaj si
punere in functiune a echipamentelor componente), rolul expertului TIC
se reduce la supervizarea punerii in opera a solutiei tehnice oferite.
Aceste aspecte trebuie sa fie avute in vedere de catre comisia de
evaluare, atunci cand este verificata experienta similara a unui astfel de
expert.

- De altfel, contestatoarea subliniaza ca in caietul de sarcini, cerinta
de la punctul 4 al sectiunii 5.1 este singura in care autoritatea
contractanta a folosit sintagma ,proiecte similare privind realizarea de
proiecte de platforme integrate de date”, in toate celelalte cazuri ale
expertilor  fiind utilizata sintagma ,proiecte similare privind
implementarea de sisteme de bike sharing inteligente”. O astfel de
distinctie este importanta, deoarece proiectele privind platformele
integrale de date reprezinta concepte mai cuprinzatoare decat proiectele
care se refera strict la sisteme de bike sharing inteligente.

- Totodata, ... sustine ca, in cazul expertului TIC este suficienta
demonstrarea experientei detinute prin elaborarea unor proiecte de
natura tehnica, care implica elaborarea unor platforme de tipul
sistemelor de ticketing, sistemelor de management al traficului sau de
tipul altor proiecte, care includ echipamente a caror functionare depinde
intr-o maniera consistenta de definitivarea componentelor integrate si a
solutiilor cu privire la arhitecturile de sistem care trebuie configurate
(conceperea specificatiilor tehnice, stabilirea nivelelor de securitate,
licentelor si programelor de tip software, care sunt necesare, integrarea
cu celelalte sisteme deja implementate). Desfasurandu-si activitatea in
fazele de elaborare a documentatiilor tehnico-economice ale proiectelor,
spre deosebire de ceilalti experti solicitati prin documentatia de atribuire,
este specific expertului TIC, ca experienta profesionala sa fie
demonstrata prin elaborarea unor proiecte/studii/documentatii etc.

A.2.2. Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca toate
proiectele la care a participat ... sunt comparabile, daca nu chiar
superioare sub aspectul complexitatii, cu/fata de obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, ... specifica urmatoarele:

- In ceea ce priveste modul in care expertul pe care I-a nominalizat
indeplineste efectiv cerinta minima din caietul de sarcini privind
experienta unui proiect similar, contestatoarea invedereaza ca prin oferta
sa a fost indicat un numar de 7 proiecte, in care ... a elaborat studii de
fezabilitate, studii de oportunitate si o documentatie tehnico-economica.
Toate aceste proiecte presupun realizarea unor proiecte de platforme
integrate de date.

- ... opineaza ca autoritatea contractanta putea sa ajunga la
aceasta concluzie, daca ar fi solicitat clarificari cu privire la modalitatea
de indeplinire a cerintei minime prevazute in caietul de sarcini. Ori, chiar



daca s-ar accepta, prin absurd, lipsa unor solicitari de clarificare,
autoritatea contractanta ar fi dat dovada de o minima diligenta, daca ar
fi verificat obiectul proiectelor invocate pe paginile de internet a
beneficiarilor (toti fiind unitati administrativ-teritoriale).

- Contestatoarea mai aratda ca in ceea ce priveste obiectul
contractelor indicate, de pilda, in primul proiect, intitulat ,Sistem
inteligent de trafic management si monitorizare buget bazat pe solutii
inovative de eficientizare, inclusiv centru de comanda in ...”, potrivit
contractului de servicii nr. ..., persoana pe care a desemnat-o, parte din
echipa societatii ..., a participat, in calitate de expert tehnologia
informatiei si comunicatii, la elaborarea studiului de fezabilitate. Ori,
potrivit art. 7.1 din contract, studiul de fezabilitate includea, atat studiul
de trafic pentru cresterea mobilitatii urbane prin modernizarea si
eficientizarea transportului public, cat si sistemul inteligent de trafic
management si monitorizare bazat pe solutii inovative de eficientizare,
inclusiv centru de comanda.

- ... invoca si celelalte contracte pe care le-a indicat si care nu au
fost solicitate de catre autoritatea contractanta, cu mentiunea ca toate
proiectele invocate au continut solutii specifice activitatii expertului IT si
comunicatii pentru:

a) colectare de date de la senzori de detectie;

b) analiza si procesare de date in echipamente de comanda si
control;

c) comunicatii prin fibra optica si wireless (lora, GPRS, etc.);

d) integrarea echipamentelor din teren (automate de dirijare a
circulatiei, sisteme de siguranta rutiera, prioritizare trafic, management
de flota, sisteme de ticketing, informare calatori, etc.);

e) realizarea centrelor integrate de date, comanda control si
monitorizare (centru de trafic management, centru de management de
flota, centru de ticketing si informare calatori, centru suport de decizie
pentru mobilitate urbana, etc.).

- Fata de considerentele prezentate anterior, contestatoarea
opineaza ca expertul tehnologia informatiei si comunicatii pe care I-a
nominalizat indeplineste cerinta minima prevazuta la punctul 4 al
sectiunii 5.1 din caietul de sarcini, actele emise de catre autoritatea

contractanta fiind, cel putin sub aspectul declararii ofertei ..., ca
neconforma, nelegale.

Cu privire la oferta asocierii ... — ..., ... arata urmatoarele:

B.1. Asocierea ... - ... nu indeplineste cerinta minima privind

experienta profesionald a expertilor desemnati. In subsidiar, punctajul
acumulat in urma aplicarii criteriului de atribuire este justificat.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

Situatia care a condus la anularea acestei proceduri de atribuire s-a
nascut in urma comunicarii, de catre asocierea ... — ..., @ Unor raspunsuri
la solicitarile de clarificare ale achizitorului, prin care arata ca este
necesar ca, cu ocazia verificarii experientei profesionale a expertilor
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desemnati, sa fie luate in considerare si proiecte constand in elaborarea
de documentatii tehnice pentru realizarea de proiecte de bike sharing.
Ori, prin adresa de comunicare a rezultatului transmisa ..., rezulta ca
documentele suport ale unei asemenea experiente profesionale nu pot fi
primite de catre comisia de evaluare, motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata, ca fiind neconforma. Astfel, pastrand
rationamentul comisiei de evaluare, aceeasi solutie ar fi trebuit sa fie
aplicata si in cazul ofertei asocierii ... — ..., aceasta fiind operatorul
economic care, prin raspunsurile sale la clarificarile primite in luna aprilie
2020, a provocat anularea procedurii, pe motiv ca cerintele privind
experienta profesionala nu sunt suficient de clare.

Pentru aceste considerente, ... solicita verificarea de catre Consiliu
a ofertei asocierii ... — ..., cu ocazia exercitarii controlului de legalitate
asupra actelor emise de catre achizitor, in sensul stabilirii, daca, intr-
adevar, sunt indeplinite cerintele minime ale caietului de sarcini, iar in
subsidiar, daca punctajele acordate sunt corect calculate.

B.2. Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca oferta asocierii

. — ... nu indeplineste cerintele tehnice minimale, produsele ofertate
nefnnd conforme cu prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, ... arata urmatoarele:

- Produsele ofertate de asocierea ... — ... (producator ...) nu sunt
conforme cu necesitatile efective ale proiectului, o gama larga de cerinte
tehnice nefiind indeplinite.

- Astfel, contestatoarea subliniaza ca in conformitate cu
catalogul ..., disponibil la adresa ... si informatiile obtinute de pe site-ul
oficial: https://....com.tr/, acestia nu dispun de un sistem geofencing de
blocare a bicicletelor intr-o zona adiacenta statiilor de bike-sharing,
astfel cum se solicita prin documentatia de atribuire.

- Totodata, ... precizeaza ca bicicletele produse de acestia, conform
datelor de mai sus mentionate si a informatiilor despre produsele ... de
pe site-ul oficial: (https://....com.tr/en/.../), nu dispun de computere de
bord si nici de panouri fotovoltaice pentru reincdarcarea acestora.
Bicicletele respective au in componenta doar un sistem de urmarire GPS
cu incarcare de la un dinam. De asemenea, bicicleta nu poate fi inchiriata
prin scanarea unui cod QR, deoarece nu dispune de o astfel de optiune.

- Mai mult, contestatoarea arata ca terminalul de inchiriere al
bicicletelor nu poate comunica wireless cu bicicletele si nu dispune de un
sistem de iluminat ce poate fi utilizat prin aplicatie.

- In plus, ... specifica ca statiile inteligente de andocare a
bicicletelor nu ofera posibilitatea deblocarii bicicletelor din statie direct cu
ajutorul aplicatiei de pe telefonul mobil sau cu ajutorul unui cod QR.

- De asemenea, contestatoarea sustine ca in cadrul sistemului
integrat de operare si administrare a sistemului de finchiriere a
bicicletelor, producatorul nu dispune de un sistem de administrare si
operare a solutiei de bike sharing, care sa ofere gestiunea in timp real a
tuturor activitatilor de: distributie in teren a elementelor mobile,
mentenanta si service. Totodata, lipsesc pregatirea pentru inchiriere


http://www.baksi.com.tr/other/katalog%20en.pdf

utilizand tehnologia NFC (pentru telefoane mobile dotate cu NFC), functia
de rezervare a bicicletei cu optiunea de programare a timpului de
rezervare si posibilitatea inchirierii prin scanare cod QR.

- Un alt aspect subliniat de ... este ca in cuprinsul listei certificarilor
obtinute de ..., publicata pe site-ul https://....com.tr/en/.../, nu se
regaseste ISO 4210-2 si nici o alta documentatie, care sa ateste faptul
ca indeplinesc conditiile Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016.

- Contestatoarea mai arata ca in urma analizei tuturor
documentelor tehnice ale ..., a realizat o analiza comparativa cu cerintele
cuprinse in fisele tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, ... sustine ca Fisa tehnica 1 ,Bicicleta mecanica inteligenta
cu computer de bord” nu indeplineste urmatoarele cerinte:

- Dotata cu sistem de protectie impotriva furtului;

- Sistem de blocare temporar (in afara dock-ului);

- Anvelope rezistente la intepaturi prevazute in zona de imbinare

cu janta cu sistem reflectorizant turnat din fabricatia anvelopei
(nu atasat);

- Sistemul de Iinchiriere trebuie sa fie integrat, astfel incat
inchirierea sa se poata face prin intermediul:

o Telefonului mobil si a unei aplicatii dedicate;

o Sistemul de scanare coduri QR, direct in aplicatia dedicata

o Inchiriere prin SMS;

- Sistem integrat (geofencing) de pozitionare pentru returnarea
bicicletelor in statii virtuale (zone special amenajate fara statii de
blocare fizice);

- Sistem deschis cu posibilitatea de a integra smart card-uri
externe;

- Computer de bord prevazut cu baterie, care sa dureze cel putin
60 de zile in modul de asteptare cu comunicare zilnica la centrul
de operare;

- Tastatura tactila si ecran pentru operarea computerului de bord
al bicicletei sau similar;

- Sistem autonom de alimentare cu energie a computerului de
bord si incarcare a bateriei (celule fotovoltaice);

- Prevazuta cu accelerometru cu trei axe si sistem de alarma;

- Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:

o Conform norme CE

o Certificate de conformitate

o Agrement tehnic;

- Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

o Respectarea standardelor europene pentru siguranta in
trafic pentru biciclete ISO 4210-2. Prezentarea certificatului
conform cu originalul,

o Indeplinirea conditiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
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De asemenea, contestatoarea arata ca Fisa tehnica 2 - ,Terminalul
independent energetic pentru inchiriere biciclete” nu indeplineste
urmatoarele cerinte:

- Prevazut cu sistem de iluminat;

- Modul de comunicatii wireless offline cu computerele de bord ale

bicicletei si statiile de preluare si parcare cu un perimetru minim
de 30 m;
- Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:
o Conform norme CE
o Certificat de conformitate
o Sistem de comunicatii criptate;
- Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:
o Respectarea standardelor europene;
Indeplinirea conditiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016.

Totodata, ... sustine ca Fisa tehnica 3 - ,Statia inteligenta de
andocare a bicicletelor” nu respecta urmatoarele cerinte:

- Sistemul trebuie sa permita in cazul ocuparii totale a statiei,
parcarea in proximitatea statiei cu blocare clasica aferenta
bicicletei si integrare cu sistemul geofencing la nivelul
computerului de bord;

- Fiecare post de andocare din statie comunica permanent cu
terminalul si trebuie sa ofere posibilitatea deblocarii bicicletelor
din statie direct cu ajutorul aplicatiei de pe telefonul mobil,
smart card, sms, plata cu cardul bancar direct la terminal, portal
si QR cod;

- Posturile de andocare a bicicletelor nu ar trebui sa reprezinte o
bariera fizica in calea pietonilor si nu trebuie sa fie mai inalte de
70 cm;

- Posturile de andocare aferente statiei trebuie sa impiedice
parcarea bicicletelor private, numai sistemul de blocare a
bicicletelor din sistemul de inchiriere trebuie sa se potriveasca in
dock;

- Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:

o Conform norme CE
Certificat de conformitate

- Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

o Respectarea standardelor europene pentru siguranta in
trafic;
o Comunicatii criptate minim standard AES

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca echipamentul ,Sistem
integrat de operare si administrare a sistemului de finchiriere a
bicicletelor” nu respecta urmatoarele cerinte:

- Sistem software integrat:



o Sistemul de administrare si operare a solutiei de bike
sharing trebuie sa fie o solutie integrata, care sa ofere
gestiunea in timp real a tuturor activitatilor de: inchiriere,
monitorizare, distributie in teren a elementelor mobile,
mentenanta si service;

o Servere dedicate fizice sau virtuale. Se va realiza
configurarea redundata a cel putin 3 servere dedicate
operatorului sistemului;

- Sistem de baze de date dedicate:

o Aplicatie de service cu informatii in timp real privind starea
bicicletelor (ID-ul de bicicleta, nivelul bateriei, cod de acces
bicicleta, status reparatii si comentarii) si starea
terminalelor (ID-ul terminalului, nivelul bateriei, acoperire
solara, statiile de andocare) pentru administrare;

- Centru de operare-interfata de administrare:

o Aplicatie de service pentru echipamente mobile;

o Sistem de securitate cu acces restrictionat criptat prin
autentificarea in doua etape (pasi);

- Sistem integrat de ticketing:

o Pentru a crea complementaritate intre transportul public si
bike sharing, statiile de unde pot fi preluate si predate
bicicletele trebuie amplasat strategic in functie de zonele
de interes: cladiri de birouri, institutii educationale
(universitati, licee, scoli), cinema, teatre, mall-uri, zone;

- Aplicatie mobila publica de inchiriere a Dbicicletelor si
management utilizator (minim: microsoft, android si I0S):

o Integrare metode de plata: plata prin SMS, plata prin apel
telefonic, cupoane, infokiosk-uri, carduri bancare, carduri
transport public, carduri municipale;

- Functionalitati aplicatie publica de inchiriere biciclete:

o Posibilitatea inchirierii prin scanare cod QR;

o Pregatire pentru inchiriere utilizand tehnologia NFC (pentru
telefoanele mobile dotate cu NFC);

o Inchiriere prin utilizarea numarului de identificare al
bicicletei;

o Functie de rezervare a bicicletei cu optiunea de programare
a timpului de rezervare;

o Functie de pornire a iluminatului la terminal pentru o mai
buna vizibilitate;

- Agrement GDPR:
o Indeplinirea conditiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
A Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016.
In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 5 zile de lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
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inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 89.496 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in finalul acesteia, de dovada
datei la care a luat la cunostinta de actul atacat si de imputernicirea
avocatiala a ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. ... din 16.09.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Lipscani, in valoare de 89.496 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea punctului de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., a
dovezii 1inaintarii punctului de vedere catre contestatoare, a
documentelor intocmite/primite de aceasta ulterior deciziei CNSC
nr. .../ ..., a ofertelor depuse de asocierea ... — ... si de ..., respectiv a
documentelor care nu au fost deja inaintate Consiliului cu ocazia
solutionarii dosarelor CNSC nr. .../2020 si nr. .../2020 si a dovezii privind
publicarea in SEAP a contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta citeaza din caietul de sarcini si din cap.
11.5 - Criterii de atribuire din fisa de date a achizitie, aratand ca la
nivelul propunerii tehnice finaintata in vederea indeplinirii cerintei
minime, contestatoarea a nominalizat pentru pozitia Expert Tehnologia
Informatiei si Comunicatii pe ..., declardnd experienta specifica a
acestuia materializata prin participarea in cadrul a 7 proiecte:

1. Expert Tehnologia Informatiei si Comunicatii, studiu de
fezabilitate - pentru proiectul ,«Sistem inteligent de trafic management
si monitorizare buget bazat pe solutii inovative de eficientizare, inclusiv
centru de comanda» in ...” - Recomandare nr. ..., emisa de ...;

2. Expert Tehnologia Informatiei si Comunicatii, elaborare studiu de
fezabilitate ,Sistem inteligent de trafic management si monitorizare
bazat pe solutii inovative in ...”" - Recomandare nr. ..., emisa de ...;

3. Expert Tehnologia Informatiei si Comunicatii, studiu de
fezabilitate - pentru proiectul ,Implementarea unui sistem de
management al traficului si monitorizare” in ... - Recomandare nr. ...,
emisa de ...;

4. Expert solutii pentru Tehnologia Informatiilor si Comunicatii,
studiu de fezabilitate pentru proiectul ,Implementare sistem de
management inteligent al traficului in municipiul ...” - Recomandare
nr. ..., emisa de municipiul ...;



5. Expert solutii pentru Tehnologia Informatiilor si Comunicatii,
studiu de oportunitate pentru proiectul ,Cresterea atractivitatii,
sigurantei si eficientei transportului public in ...prin modernizarea acestui
mod de transport” - Recomandare nr. ..., emisa de municipiul Calarasi;

6. Expert solutii pentru Tehnologia Informatiilor si Comunicatii,
studiu de fezabilitate - pentru proiectul ,Modernizarea transportului
public din ..."” - Recomandare fara numar emisa de ...;

7. Expert Tehnologia Informatiei si Comunicatii, elaborare
documentatie tehnico-economica si cerere de finantare in cadrul
Programului Operational Regional 2014-2020 Axa 4 pentru proiectul,
»~Modernizarea transportului public - ...” - Recomandare nr. ..., emisa
de ....

Astfel, ... sustine ca prin continutul propunerii tehnice ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei minime a caietului de sarcini privind
participarea persoanei nominalizate pe pozitia pentru care a fost
nominalizata in oferta, expert tehnologia informatiei si comunicatii, la
realizarea a minim un proiect/contract similar, ce a avut ca obiect
realizarea de proiecte pentru platforme integrate de date. Experienta
profesionala declarata, constand in participarea persoanei nominalizate,
in calitate de expert tehnologia informatiei si comunicatii, la realizarea de
documentatii tehnice, format din studii de fezabilitate/studiu de
oportunitate/elaborare documentatie tehnico-economica si cerere de
finantare, nu indeplineste conditia similaritatii cu obiectul contractului,
care se va atribui prin prezenta procedura, astfel cum reiese din
documentatia de atribuire, din considerentele retinute prin Decizia CNSC
nr. ... din data de ..., si din retinerile proprii de la nivelul contestatiei,
impotriva deciziei de anulare a procedurii pentru motiv de formulare
imprecisa a experientei specifice in cadrul prezentei documentatii de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca experienta
specifica impusa viza realizarea unei platforme integrate de date, prin
motivarea retinuta de Consiliu in cadrul deciziei nr. ... din data de ...,
termenul de , proiect” interpretandu-se ca sinonim al celui de ,contract”,
prin urmare, nu ,proiect”, in sensul de ,documentatie tehnica”, studiu de
fezabilitate/studiu de oportunitate/elaborare documentatie tehnico-
economica si cerere de finantare. In consecinta, documentatiile tehnice
prezentate, ca fiind experienta specifica a persoanei nominalizate pe
pozitia expert tehnologia informatiei si comunicatii nu reprezinta obiect
al prezentului contract de achizitie ce se va incheia, urmare a finalizarii
prezentei proceduri, nu se incadreaza in notiunea de similar, statuari
retinute la nivel de motivare si prin continutul deciziei Consiliului nr. ...
din ... si nu indeplinesc cerinta minima impusa prin documentatia de
atribuire.

. opineaza ca in acest sens sunt si propriile sustineri ale ... din
continutul contestatiei inaintata in cadrul procedurii, anterior prezentului
litigiu, contestatie ce a facut obiectul dosarului inregistrat la Consiliu sub
nr. .../2020.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca similaritatea
experientei specifice se raporteaza la obiectul definit al viitorului contract
de achizitie prin prezenta documentatie de atribuire, cap. 3 lit. D din
caietul de sarcini si fisa tehnica nr. 4, experienta declarata la nivelul
propunerii tehnice pentru expertul tehnologia informatiei si comunicatii,
constand in participarea acestuia la realizarea de documentatii tehnice,
ne?ndgplinind nivelul minim solicitat.

In sprijinul celor retinute ... invoca urmatoarele prevederi ale Legii
nr. 98/2016: art. 75, art. 154 si respectiv ale HG nr. 395/2016: art. 20
alin. (2) si alin. (10),art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f), art. 133
alin. (1) si alin. (2), art. 137 alin. (1) si alin. (3).

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca oferta
prezentata de ..., in cadrul prezentei proceduri de atribuire, nu face
dovada indeplinirii cerintei minime solicitate, in partea care priveste
participarea persoanei nominalizata pe pozitia de expert tehnologia
informatiei si comunicatii - ..., la realizarea a minim un proiect/contract
similar, realizarea de proiecte pentru platforme integrate de date,
documentatiile tehnice prezentate, ca fiind experienta specifica a
persoanei nominalizate, constand in studiu de fezabilitate, studii de
oportunitate, elaborare documentatie tehnico-economica si cerere de
finantare, nefiind similare obiectului contractului, care se va atribui prin
prezenta procedura, concluzie care se desprinde fara dubiu din
documentatia de atribuire, din considerentele retinute prin Decizia
Consiliului nr. ... din data de ... si astfel cum rezultda din propriile
sustineri de la nivelul contestatiei, similaritatea raportandu-se la obiectul
definit al viitorului contract de achizitie prin prezenta documentatie de
atribuire. Ori, o astfel de manifestare a dreptului la contestare excede
unei minime manifestari de buna credinta cu care orice operator
economic trebuia sa-si exercite dreptul sau la contestare.

Mai mult, ... subliniaza ca obiectul prezentei proceduri nu consta in
studiu de fezabilitate, studii de oportunitate, elaborare documentatie
tehnico-economica si cerere de finantare, relevant fiind si raspunsul la
clarificarea nr. 11 din faza premergatoare depunerii ofertelor, cat si fisele
tehnice, parte a documentelor achizitiei.

Cu privire la sustinerile ... cu privire la decizia CNSC nr. ... din ...,
autoritatea contractanta arata ca, de principiu, CNSC nu rezolva
chestiuni de principiu, fiind un organism independent cu activitate
administrativ - jurisdictionala, a carui organizare si functionare este
reglementata de Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, respectiv a regulamentului de organizare
si functionare aferent. In activitatea sa, CNSC se supune numai legii, iar
in exercitarea atributiilor sale Consiliul adopta decizii cu caracter
obligatoriu pentru autoritatea contractanta. Abordarea ... nu reprezinta
altceva, decéat o rasturnare a ordinii de drept, contestatoarea insinuand



faptul ca autoritatea contractanta poate sa ignore decizia Consiliului,
apreciind ca dezlegarile acestuia au caracter de principiu, alegatia
depasind granita unei minime seriozitati din partea operatorului
economic.

Un alt aspect subliniat de ... este ca a evaluat propunerea tehnica
inaintata pe baza informatiilor prezentate in oferta depusa, fiind retinute
si dispozitiile legale, potrivit carora ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea, potrivit careia, la nivelul
documentelor achizitiei nu au fost prezentate indicatii privind modul de
dovedire a experientei specifice, experienta a carei extindere raportat la
minimul de conformitate urma a fi punctata, autoritatea contractanta
opineaza ca o astfel de critica, care priveste documentatia de atribuire
este tardiv§ raportat la normele care reglementeaza dreptul la
contestare. In aceeasi masura alegatiile de nivel teoretic, potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice oferta nu-si gasesc
suport in consideratiile de ordin teoretic si in spetele transmise.

. sustine ca nu a fost impiedicata de nicio imprejurare de ordin
obiectiv in evaluarea ofertei prezentate. De altfel, contractele prezentate
si anexate contestatiei nu aduc nimic nou prin raportare la informatiile
continute de recomandarile depuse in oferta, documente de care pare
ca ... nici macar nu are cunostinta, in sarcina autoritatii contractante
fiind retinuta obligatia de evaluare a continutului ofertei, astfel cum a
fost depusa la data si ora limita, nu a unor documente anexate unei
contestatii la rezultatul procedurii, comisia de evaluare degrevandu-se de
responsabilitati la momentul semnarii raportului procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarile contestatoarei, potrivit carora:

.Pentru aceste considerente, solicitam verificarea de catre Consiliu
a ofertei Asocierii, cu ocazia exercitarii controlului de legalitate asupra
actelor emise de catre Achizitor, in sensul stabilirii daca, intr-adevar,
sunt indeplinite cerintele minime ale caietului de sarcini, iar in subsidiar,
daca punctajele acordate sunt corect calculate.

Ne rezervam dreptul sa dezvoltam acest motiv de contestatie in
urma studierii dosarului achizitiei ce urmeaza a fi constituit la Consiliu,
avand in vedere ca procesele-verbale de evaluare nu au fost publicate si
nici comunicate catre ... (PVv 8 -nr. ...; PV 9 -nr. ..., PV 10 - nr. ...; PV
11-nr. ...; PV 12 - ...)", ... invedereaza ca actul de contestare trebuie sa
cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, iar autoarea ei are
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile, in mod
corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta subliniaza c3,
CNSC nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea
motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una
dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul

13/57



potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod
rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale
autoritatii contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret. Reclamanta
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza
de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici
organ de anchetd, nici supracomisie de evaluare si nici imputernicit al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Referitor la criticile privind oferta castigatoare, ... mentioneaza ca
motivarea, in modalitatea aratatda, are si de aceasta data caracter de
simpla speculatie, fara a cuprinde elemente clare de fundamentare. Ori,
contestatia, trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este
aceea de la art. 11 alin. (1) -din Legea nr. 101/2016, cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care
pune in vedere autoarei sa isi regularizeze (completeze) contestatia in
termen de trei zile. Dupa cum se cunoaste, partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze pretentiile si apararile.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, in plus, Consiliul fiind tinut de obligatia
de impartialitate si echidistanta fata de partile aflate in proces, nu se
poate transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile
litigante, care altfel nu si-ar putea sustine contestatia.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca scopul
pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta este pentru a putea analiza
obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune la dispozitia
contestatoarei copiile ofertelor concurente pentru a-si motiva
contestatia. Prin urmare, instantele judecatoresti, au rationat ca
motivarea contestatiei dupa expirarea termenului legal de contestare,
prin intermediul notelor/concluziilor scrise, este inadmisibila.

. sustine ca toate aspectele invocate in contestatie, fara a fi in
niciun fel probate, incalca principiul, Actori incumbit probatio, consacrat
la art. 249 din Codul de Procedura civila, conform caruia , Cel care face o
sustinere in cursul procesului, trebuie sa o dovedeascd”. De asemenea,
dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar simpla insiruire de
presupuneri.

In concret, autoritatea contractanta subliniaza ca motivarea
contestatoarei se margineste la a indica in cuprinsul contestatiei site-ul



furnizorului de biciclete, imprejurare care excede conditiei elementare de
motivare, din moment ce procedura de achizitie publica se deruleaza prin
depunerea unei oferte asupra careia in sarcina comisiei de evaluare se
stabileste obligatia de evaluare. De o astfel de maniera este sustinerea,
potrivit careia in cuprinsul listei certificarilor obtinute de ..., publicata pe
site-ul https://....com.tr/en/.../, nu se regaseste ISO 4210-2, in
conditiile in care in oferta concurenta prezentata este identificat un astfel
de document. Astfel, pe baza presupunerilor, contestatoarea stie care
sunt neconformitatile ofertei concurente, insa nu poate identifica care
este numele corect al furnizorului din fisele tehnice 2, 3, 4.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatat3,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns la adresa CNSC nr. ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, ,cerere
de interventie voluntara” nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv, sub nr. ...0, formulata de ..., in calitate de lider al asocierii
desemnata castigatoare, prin care a solicitat respingerea contestatiei
depusa de catre ..., ca nefondata.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca
art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 61 din Codul de Procedura
Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Intervenienta sustine ca, contestatia depusa de ... este nefondata.

In acest sens, ... arata urmatoarele:

A. Sustinerile ... privind respingerea ofertei sale, ca neconforma
sunt nefondate. Astfel, intervenienta invedereaza urmatoarele:

- In conformitate cu caietul de sarcini, sectiunea 5, punctul 5.1.
sub-punctul 4, ,Expertul tehnologia informatiei si comunicatii este
absolvent al unui program de certificare pentru activitate de audit si
control a sistemelor informatice CISM - Certified Information Security
Manager; sau similar, cu experientd profesionala demonstrata prin
participarea in calitate de expert pentru realizarea de proiecte similare
privind realizarea de proiecte pentru platforme integrate de date.
Participarea pentru pozitia nominalizata in cadrul unui proiect/contract
reprezinta cerintd minima a caietului de sarcini. Pentru participarea in
cadrul mai multor proiecte/contracte se va acorda punctajul conform
algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare detaliat la nivelul
fisei de date.”

- Prin Decizia nr. .../..., CNSC a stabilit ca sintagma , proiecte
similare” din constructia ,realizarea de proiecte similare privind
implementarea de sisteme de bike sharing inteligente, independente
energetic la nivelul unor aglomerari urbane", trebuie sa se raporteze la
experienta profesionala a expertilor dobandita in contracte sau proiecte,
care au avut un obiect similar cu cel ce se doreste a fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire, astfel cum rezulta din caietul de sarcini,
fisa de date, raspunsul la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr. ... si din
anexa formularului de oferta in care sunt cuprinse activitatile solicitate,
care urmeaza a fi ofertate.
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- Caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei stabilesc urmatoarele
categorii de sisteme si echipamente ce se vor avea in vedere in
realizarea proiectului:

. ,Flota de biciclete inteligente cu computer de bord si modul
inteligent de acces;

» Statii inteligente de andocare a flotei de biciclete;

« Terminal de inchiriere cu modul de plata cu card bancar;

« Statii de depanare pentru reparatii de urgenta;

« Management integrat;

e Sistem de comunicatii pentru operationalizarea
echipamentelor din teren;

« Se vor obtine avizele necesare, amenaja si dota cu un numar
de 14 statii de biciclete pe raza administrativ teritoriala a ....

« Amplasamentul si locatia celor 14 statii autonome,
independente energetic de inchiriere biciclete sunt prezente la
nivelul caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

« Dimensionarea statiilor de biciclete este urmatoarea: (...)

o Realizarea unui sistem alternativ de transport individual,
orientat catre calator si catre nevoia acestuia de mobilitate,
care contribuie astfel la reducerea emisiilor poluante;

o Dezvoltarea intermodalitatii prin amplasarea statiilor de
biciclete prin amplasarea statiilor de biciclete in proximitatea
statiilor de transport in comun, in parcarile park & ride si
terminale intermodale de transport, intr-o abordare mai
aproape de cererea de servicii de mobilitate a populatiei;

 Implementarea unui portal de acces la informatii si la sistemul
de inchiriere a bicicletelor (elementele integratoare cu
transportul public)

e Integrarea sistemului de ticketing cu cel al transportului

public”.
- Relevant in stabilirea obiectului procedurii de achizitie este si
raspunsul la intrebarea nr. 3 din Adresa nr. ...: ,In conformitate cu

cerintele documentatiei de atribuire se poate observa faptul ca obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit este unul mixt, care presupune atat
produse, cat si servicii (ex. servicii software, servicii de instalare, servicii
de punere in functiune, servicii de testare etc.), motiv pentru care sunt
adaptate la specificul achizitiei”.

- In cadrul Deciziei CNSC nr. .../..., se mai face trimitere la pag. 10
din caietul de sarcini - tabel 3.5 ,Activitati ce vor fi realizate” si anexa
formularului de oferta, in care sunt cuprinse activitatile solicitate ce
urmeaza a fi ofertate. Chiar ... a aratat, in cuprinsul contestatiei
solutionate prin decizia CNSC anterior mentionata ca ,notiunea de
proiect similar nu poate fi inteleasa in sensul unui proiect de elaborare a
unor documentatii tehnice, proiecte tehnice, studii de fezabilitate sau a
unor documentatii tehnice asimilate”, facand trimitere la obiectul
contractului de la sectiunea I1.1.4 si I1.2.4 din fisa de date a achizitiei,
concluzionand ca, desi contractul contine o componenta de servicii,



acestea se rezuma la servicii de tip informatic, obtinerea de avize,
instalare, testare si de punere in functiune a echipamentelor furnizate,
care au un caracter accesoriu fata de componenta principala a
contractului - furnizarea de produse.

- Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu era obligata
sa solicite clarificari cu privire la experienta expertului. Astfel, in
conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, pentru stabilirea indeplinirii de catre expert a
cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini, ... nu era obligata sa
procedeze la solicitarea de clarificari, aceasta fiind o facultate si nu o
obligatie a autoritatii.

- De asemenea, ... precizeaza ca obiectul proiectelor la care a
participat expertul tehnologia informatiei rezulta chiar din denumirea
acestora, iar rolul expertului in cadrul celor 7 proiecte indicate a fost de
intocmire a studiului de fezabilitate (6 proiecte) si de elaborare a
documentatiei tehnico-economice si a cererii de finantare (1 proiect).
Prin urmare, astfel cum in mod corect a retinut si autoritatea
contractanta, oferta ... nu indeplineste cerinta minima a caietului de
sarcini privind participarea persoanei nominalizate ca expert tehnologia
informatiei si comunicatii, la realizarea a minim un proiect/contract
similar.

B. Intervenienta mai arata ca sustinerile ... privind oferta sa sunt
neprobate si nefondate.

In acest sens, ... invoca art. 10 alin. (1) lit. f) si g) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 249 Codul de procedura civila.

Intervenienta opineaza ca oferta sa indeplineste cerintele privind
experienta profesionala a expertilor desemnati, iar punctajul acumulat in
urma aplicarii criteriului de atribuire este justificat.

in aceeasi ordine de idei, ... reda pct. I1.2.5 din fisa de date a
achizitiei si pct. 5.1 din caietul de sarcini (pag. 13-14), subliniind ca
documentele care atesta experienta expertilor propusi de regasesc in
dosarul achizitiei - documente oferta tehnica - (...)

12. Experti propusi - semnat.pdf.p72 dupa cum urmeaza:

1 Manager de proiect Pag. 1-14

2 Expert sisteme integrate si|Pag. 15-28
transport bike sharing
3 Expert instalatii fotovoltaice |Pag. 29-46

4 Expert tehnologia informatiei | Pag. 47-62
Si comunicatii
5 Expert montaj sisteme | Pag. 63-77
autonome de bike sharing
6 Expert punere in functiune | Pag. 78-91
sisteme integrate de bike
sharing
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De asemenea, intervenienta sustine ca oferta sa indeplineste
cerintele tehnice specificate in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

- Produsele ... indeplinesc cerintele tehnice, astfel cum rezulta din
documentul 10. Brosuri pag. 5-6, detaliate in fisa tehnica nr. 1, iar acest
fapt nu poate infirmat de existenta unor informatii neactualizate pe
pagina de internet a ...;

- Oferta ... indeplineste si cerintele tehnice referitoare la terminalul
de inchiriere, statiile inteligente de andocare si sistemul integrat de
operare si administrare a sistemului de inchiriere dupa cum reiese din
documentul 5. Oferta tehnica, documentul 10. Brosuri si fisele tehnice 2,
3 si 4, in cuprinsul carora au fost analizate punctual cerintele pretins
neindeplinite.

- Intervenienta subliniaza ca certificatul ISO 4210-2 se regaseste in
propunerea tehnica, incarcata in SEAP - documentul 9. Certificate of
Conformity 1S04210-2.

- Modalitatea si momentul indeplinirii conditiilor Regulamentului
(UE) 2016/679 ai Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 a fost clarificat de autoritatea contractanta prin raspunsurile la
clarificari nr. 4 si 5. Cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta a stabilit
ca ofertantii vor pune la dispozitia beneficiarului certificarile aplicabile
sau declaratiile pentru respectarea regulamentului dupa semnarea
contractului, fiind expres mentionat ca ,nu tin de propunerea tehnica
prezentatd in cadrul prezentei proceduri de atribuire". Cu toate
acestea, ... precizeaza ca a depus in cadrul propunerii tehnice
documentul 6. Declaratie GDPR.

In cele ce urmeaza, asemanator structurii utilizate de ... in cadrul
contestatiei, intervenienta indica in cadrul fiselor tehnice prevazute in
caietul de sarcini indeplinirea cerintelor pretins neindeplinite:

Cu privire la ,Bicicleta mecanica inteligenta cu computer de
bord”, ... invedereaza urmatoarele:

- Dotata cu sistem de protectie impotriva furtului - intervenienta
arata ca cerinta este indeplinita si se regaseste in documentul
postat in SEAP 5. Oferta tehnica Sector 4, la pagina 74 din 87 si
la pag. 5 - documentul 10. Brosuri;

- Sistem de blocare temporar (in afara dock-ului) - ... arata ca
cerinta este indeplinita si se regaseste in documentul postat in
SEAP 5. Oferta tehnica Sector 4 la pagina 75 din 87 si la pag. 5
— documentul 10. Brosuri;

- Anvelope rezistente la intepaturi prevazute in zona de imbinare
cu janta cu sistem reflectorizant turnat din fabricatia anvelopei
(nu atasat) - intervenienta arata ca cerinta este indeplinita si se
regaseste in documentul postat in SEAP 5. Oferta tehnica Sector
4, la pagina 75 din 87 si la pag. 5 — documentul 10. Brosuri;

- Sistemul de inchiriere trebuie sa fie integrat, astfel incat
inchirierea sa se poata face prin intermediul



o Telefonului mobil si a unei aplicatii dedicate - ... arata ca
cerinta este indeplinita si se regaseste in documentul
postat in SEAP 5. Oferta tehnica Sector 4 la pagina 76 din
87 si la pag. 6 - documentul 10.Brosuri;

o Sistemul de scanare coduri QR, direct in aplicatia dedicata
- intervenienta arata ca cerinta este indeplinita si se
regaseste in documentul postat in SEAP 5. Oferta tehnica
Sector 4 la pagina 76 din 87 si la pag. 6 - documentul
10.Brosuri;

o Inchiriere prin SMS - ... arata ca cerinta este indeplinita si
se regaseste in documentul postat in SEAP 5. Oferta
tehnica Sector 4 la pagina 76 din 87 si la pag. 6 -
documentul 10. Brosuri;

Sistem integrat (geofencing) de pozitionare pentru returnarea
bicicletelor in statii virtuale (zone special amenajate fara statii de
blocare fizice) - intervenienta arata ca cerinta este indeplinita si
se regaseste in documentul postat in SEAP 5. Oferta tehnica
Sector 4 la pagina 76 din 87 si la pag. 6 - documentul
10.Brosuri;

Sistem deschis cu posibilitatea de a integra smart card-uri
externe — ... arata ca cerinta este indeplinita si se regaseste in
documentul postat in SEAP 5. Oferta tehnica Sector 4 la pagina
76 din 87 si la pag. 6 — documentul 10.Brosuri;

Computer de bord prevazut cu baterie, care sa dureze cel putin
60 de zile in modul de asteptare cu comunicare zilnica la centrul
de operare - intervenienta arata ca cerinta este indeplinita si se
regaseste in documentul postat in SEAP 5. Oferta tehnica Sector
4 |la pagina 76 din 87 si la pag. 6 — documentul 10.Brosuri;
Tastatura tactila si ecran pentru operarea computerului de bord
al bicicletei sau similar - ... arata ca cerinta este indeplinita si se
regaseste in documentul postat in SEAP 5. Oferta tehnica Sector
4 |a pagina 77 din 87 la pag. 6 — Documentul 10 brosuri;

Sistem autonom de alimentare cu energie a computerului de
bord si incarcare a bateriei (celule fotovoltaice) - intervenienta
arata ca cerinta este indeplinitéa si se regaseste in documentul
postat in SEAP 5. Oferta tehnica Sector 4 la pagina 77 din 87 la
pag. 6 — Documentul 10 brosuri;

Prevazuta cu accelerometru cu trei axe si sistem de alarma - ...
arata ca cerinta este indeplinita si se regaseste in documentul
postat in SEAP 5. Oferta tehnica Sector 4 la pagina 77 din 87 la
pag. 6 - Documentul 10 brosuri;

Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:

o Conform norme CE

o Certificate de conformitate

o Agrement tehnic - intervenienta arata ca cerinta este
indeplinita si se regaseste in documentul postat in SEAP 5.
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Oferta tehnica Sector 4 la pagina 77 din 87 la pag. 6 -
Documentul 10 brosuri - in partea de jos a brosurii;

- Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

o Respectarea standardelor europene pentru siguranta in
trafic pentru biciclete ISO 4210-2. Prezentarea certificatului
conform cu originalul - ... arata ca cerinta este indeplinita
si se regaseste in documentul postat in SEAP 5. Oferta
tehnica Sector 4 la pagina 78 din 87 si documentul 9.
Certificate of Conformity 1S04210-2 - postat in SEAP in
cadrul propunerii tehnice.

o Indeplinirea conditiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
- intervenienta arata ca cerinta este indeplinita si se
regaseste in documentul postat in SEAP 5.Oferta tehnica
Sector 4 la pagina 78 din 87 si la pag. 6 - documentul
10.Brosuri — in partea de jos a brosurii.

Referitor la ,Terminal independent energetic pentru inchiriere

biciclete”, ... invedereaza urmatoarele:

- Prevazut cu sistem de iluminat - intervenienta arata ca cerinta
este indeplinita si se afla in documentul postat in SEAP 5. Oferta
tehnica Sector 4 la pagina 74 din 87 si documentul 10.Brosuri la
pagina 2 din 25;

- Modul de comunicatii wireless offline cu computerele de bord ale
bicicletei si statiile de preluare si parcare cu un perimetru minim
de 30 m - ... arata ca cerinta este indeplinita si se afla in
documentul postat in SEAP 5. Oferta tehnica Sector 4 la pagina
79 din 87, inclusiv in documentul 10.Brosuri la pagina 2 din 25;

- Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:

o Conform norme CE

o Certificat de conformitate

o Sistem de comunicatii criptate - intervenienta arata ca
cerinta este indeplinita si se afla in documentul postat in
SEAP 5. Oferta tehnica Sector 4 la pagina 80 din 87 si
documentul 10.Brosuri la pagina 2 din 25

- Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

o Respectarea standardelor europene;

Indeplinirea conditiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 - ...
arata ca cerinta este indeplinita si se afla in documentul postat
in SEAP 5. Oferta tehnica Sector 4 la pagina 80 din 87 si in
documentul 10. Brosuri la pagina 2 din 25.

Fata de ,Statia inteligenta de andocare a bicicletelor”, intervenienta

invedereaza urmatoarele:

- Sistemul trebuie sa permita in cazul ocuparii totale a statiei,
parcarea in proximitatea statiei cu blocare clasica aferenta
bicicletei si integrare cu sistemul geofencing la nivelul



computerului de bord - ... arata ca cerinta este indeplinita si se
regaseste in documentul postat in SEAP 5.0ferta tehnica Sector
4 la pagina 81 din 87 si in documentul 10. Brosuri — pag. 4 din
25;

- Fiecare post de andocare din statie comunica permanent cu
terminalul si trebuie sa ofere posibilitatea deblocarii bicicletelor
din statie direct cu ajutorul aplicatiei de pe telefonul mobil,
smart card, sms, plata cu cardul bancar direct la terminal, portal
si QR cod - intervenienta arata ca cerinta este indeplinita si se
regaseste in documentul postat in SEAP 5. Oferta tehnica Sector
4 la pagina 81 din 87 si in documentul 10.Brosuri — pag. 4 din
25;

- Posturile de andocare a bicicletelor nu ar trebui sa reprezinte o
bariera fizica in calea pietonilor si nu trebuie sa fie mai inalte de
70 cm - ... arata ca cerinta este indeplinita si se regaseste in
documentul postat in SEAP 5.0ferta tehnica Sector 4 la pagina
82 din 87 si in documentul 10.Brosuri - pag. 4 din 25;

- Posturile de andocare aferente statiei trebuie sa impiedice
parcarea bicicletelor private, numai sistemul de blocare a
bicicletelor din sistemul de inchiriere trebuie sa se potriveasca in
dock - intervenienta arata ca cerinta este indeplinita si se
regaseste in documentul postat in SEAP 5.0ferta tehnica Sector
4 la pagina 82 din 87 si in documentul 10.Brosuri — pag. 4 din

25;
- Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:
o Conform norme CE - ... arata ca cerinta este indeplinita si

se regaseste in documentul postat in SEAP 5.0ferta tehnica
Sector 4 la pagina 82 din 87 si in documentul 10.Brosuri —
pag. 4 din 25

- Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

o Respectarea standardelor europene pentru siguranta in
trafic - intervenienta arata ca cerinta este indeplinita si se
regaseste in documentul postat in SEAP 5.Oferta tehnica
Sector 4 la pagina 82 din 87 si in documentul 10.Brosuri —
pag. 4 din 25;

o Comunicatii criptate minim standard AES - ... arata ca
cerinta este indeplinita si se regaseste in documentul
postat in SEAP 5.0ferta tehnica Sector 4 la pagina 82 din
87 si in documentul 10.Brosuri - pag. 4 din 25

Fata de ,Sistem integrat de operare si administrare a sistemului de
inchiriere a bicicletelor”, intervenienta invedereaza urmatoarele:
- Sistem software integrat:

o Sistemul de administrare si operare a solutiei de bike
sharing trebuie sa fie o solutie integrata, care sa ofere
gestiunea in timp real a tuturor activitatilor de: inchiriere,
monitorizare, distributie in teren a elementelor mobile,
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mentenanta si service - ... arata ca cerinta este indeplinita
si se regaseste in documentul postat in SEAP 5.Oferta
tehnica Sector 4 la pagina 83 din 87 si in documentul
10.Brosuri — pag. 24 din 25;

o Servere dedicate fizice sau virtuale. Se va realiza
configurarea redundata a cel putin 3 servere dedicate
operatorului sistemului - intervenienta arata ca cerinta este
indeplinita si se regaseste in documentul postat in SEAP
5.0ferta tehnica Sector 4 la pagina 83 din 87 si in
documentul 10.Brosuri — pag. 25 din 25;

- Sistem de baze de date dedicate:

o Aplicatie de service cu informatii in timp real privind starea
bicicletelor (ID-ul de bicicleta, nivelul bateriei, cod de acces
bicicleta, status reparatii si comentarii) si starea
terminalelor (ID-ul terminalului, nivelul bateriei, acoperire
solara, statiile de andocare) pentru administrare - ... arata
ca cerinta este indeplinita si se regaseste in documentul
postat in SEAP 5.0ferta tehnica Sector 4 si in documentul
10.Brosuri — pag. 25 din 25;

- Centru de operare-interfata de administrare:

o Aplicatie de service pentru echipamente mobile -
intervenienta arata ca cerinta este indeplinita si se
regaseste in documentul postat in SEAP 5.Oferta tehnica
Sector 4 la pagina 84 din 87 si in documentul 10.Brosuri -
pag. 25 din 25;

o Sistem de securitate cu acces restrictionat criptat prin
autentificarea in doua etape (pasi) — ... arata ca cerinta
este indeplinita si se regaseste in documentul postat in
SEAP 5.0Oferta tehnica Sector 4 la pagina 84 din 87 si in
documentul 10.Brosuri — pag. 25 din 25;

- Sistem integrat de ticketing:

o Pentru a crea complementaritate intre transportul public si
bike sharing, statiile de unde pot fi preluate si predate
bicicletele trebuie amplasate strategic in functie de zonele
de interes: cladiri de birouri, institutii educationale
(universitati, licee, scoli), cinema, teatre, mall-uri, zone -
intervenienta arata ca cerinta este indeplinita si se
regaseste in documentul postat in SEAP 5.0ferta tehnica
Sector 4 la pagina 85 din 87 si in documentul 10.Brosuri -
pag. 24 din 25;

- Aplicatie mobila publica de inchiriere a bicicletelor si
management utilizator (minim: microsoft, android si I0S):

o Integrare metode de plata: plata prin SMS, plata prin apel
telefonic, cupoane, infokiosk-uri, carduri bancare, carduri
transport public, carduri municipale - ... arata ca cerinta
este indeplinita si se regaseste in documentul postat in



SEAP 5.0ferta tehnica Sector 4 la pagina 86 din 87 si in
documentul 10.Brosuri — pag. 23 din 25
- Functionalitati aplicatie publica de inchiriere biciclete:

o Posibilitatea inchirierii prin scanare cod QR - intervenienta
arata ca cerinta este indeplinita si se regaseste in
documentul postat in SEAP 5.0ferta tehnica Sector 4 la
pagina 86 din 87 si in documentul 10.Brosuri - pag. 23 din

25;
o Pregatire pentru inchiriere utilizand tehnologia NFC (pentru
telefoanele mobile dotate cu NFC) - ... arata ca cerinta

este indeplinita si se regaseste in documentul postat in
SEAP 5.0ferta tehnica Sector 4 la pagina 86 din 87 si in
documentul 10.Brosuri — pag. 23 din 25;

o Inchiriere prin utilizarea numa&rului de identificare al
bicicletei - intervenienta arata ca cerinta este indeplinita si
se regaseste in documentul postat in SEAP 5.0ferta tehnica
Sector 4 la pagina 87 din 87 si in documentul 10.Brosuri -
pag. 23 din 25;

o Functie de rezervare a bicicletei cu optiunea de programare
a timpului de rezervare - ... arata ca cerinta este
indeplinita si se regaseste in documentul postat in SEAP
5.0ferta tehnica Sector 4 la pagina 86 din 87 si in
documentul 10.Brosuri — pag. 23 din 25;

o Functie de pornire a iluminatului la terminal pentru o mai
buna vizibilitate - intervenienta arata ca cerinta este
indeplinita si se regaseste in documentul postat in SEAP
5.0ferta tehnica Sector 4 la pagina 87 din 87 si in
documentul 10.Brosuri — pag. 23 din 25

- Agrement GDPR:

o Indeplinirea conditiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
- ... arata ca cerinta este indeplinita si se regaseste in
documentul postat in SEAP 5.0Oferta tehnica Sector 4 la
pagina 87 din 87 si in documentul 10.Brosuri - pag. 23 din
25.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
dovada inaintarii cererii sale de interventie catre autoritatea contractanta
si contestatoare prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie formulata de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus note scrise, fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante si fata de cererea de interventie
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formulata de catre ... sustinand netemeinicia contestatiei pentru
urmadtoarele motive:

- In ceea ce priveste pretinsa lipsa de fundament a sustinerilor ...,
fata de solutia de respingere a ofertei sale, adoptata de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea subliniaza, in primul rand, ca insasi
intervenienta arata ca realizarea proiectului, conform caietului de sarcini
si fisei de date a achizitiei, va cuprinde:

,- Flotd de biciclete inteligente cu computer de bord si modul
inteligent de acces;

(...)

- Management integrat;

- Sistem de comunicatii pentru operationalizarea echipamentelor
din teren;

(...)

- Dezvoltarea intermodalitatii prin amplasarea statiilor de biciclete
in proximitatea statiilor de transport in comun, (...), intr-o abordare mai
aproape de cererea de servicii de mobilitate a populatiei;

- implementarea unui portal de acces la informatii si la sistemul de
inchiriere a bicicletelor;

- integrarea sistemului de ticketing cu cel al transportului public”.

- Contestatoarea arata ca in urma lecturarii acestei sectiuni a
obiectului contractului, a regasit activitatile evidentiate anterior printre
cele pe care le-a invocat, ca fiind parte a contractelor aduse drept
dovada a experientei profesionale detinute de catre expertul in
tehnologia informatiei si comunicatii (,TIC"), domnul ....

- ... reitereaza ca aceste contracte nu au fost solicitate si nici
verificate de catre autoritatea contractanta cu prilejul evaluarii ofertei
sale, ci au fost depuse ca anexe la contestatie.

- In ceea ce priveste motivele contestatiei anterioare, ce a facut
obiectul dosarului nr. .../.../C5/2020, contestatoarea sustine ca acestea
sunt preluate trunchiat si sunt scoase din contextul in care au fost
exprimate. De fapt, argumentele se concentrau pe ideea ca nu pot fi
acceptate studii de fezabilitate sau proiecte de elaborare a unor
documentatii tehnice, in cazul expertilor mentionati la subpunctele 1, 2,
3, 5 si 6 de la punctul 5.1 - ,Experti si profilul acestora” din caietul de
sarcini, neaflandu-se in discutie cerinta privind expertul TIC (cea de la
subpunctul 4 - care, de altfel, este si redactata diferit), iar contextul era
cel al stabilirii faptului ca cerintele privind experienta profesionala a
expertilor mentionati la punctele 1, 2, 3, 5 si 6 de la punctul 5.1 -
~Experti si profilul acestora” din caietul de sarcini sunt suficient de clare
si inteligibile. Ca atare, solutia de anulare a procedurii nu era intemeiata.
In plus, acestea nu mai prezinta relevanta in acest moment, obligatorii
pentru autoritatea contractanta fiind considerentele si dispozitivul
Deciziei CNSC nr. .../... pronuntate in acea cauza.

- Referitor la ceea ce a retinut Consiliul in realitate, ... subliniaza ca
intervenienta face abstractie de obligatia impusa de acesta autoritatii
contractante, apreciind ca: ,in spetd, membrii comisiei de evaluare vor



trebui sa analizeze obiectul contractelor in care expertii au dobandit
experienta invocata, fiind esential ca acestea sa fie similare cu obiectul
contractului, care se va atribui prin prezenta procedura, astfel cum
reiese din documentatia de atribuire anterior reprodusa”. Ori, achizitorul
a respins oferta ..., fara a analiza obiectul contractelor mentionate in
sprijinul experientei profesionale a expertului TIC desemnat, comitand
eroarea de a se referi la neindeplinirea cerintei minime impuse prin
caietul de sarcini, urmare a unei simple lecturari a denumirii acestora. O
astfel de concluzie pripita, cu consecinta drastica a excluderii ofertei ...,
in urma inlaturarii tuturor celor 7 contracte invocate (in conditiile in care
acceptarea doar a unui singur contract ar fi validat oferta, fiind astfel
indeplinita cerinta minima prevazuta de caietul de sarcini), a fost
posibila, ca urmare a nerespectarii deciziei CNSC si incalcarii principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumente in
combaterea punctului de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, ... subliniaza modul de interpretare gresita a deciziei CNSC
de catre autoritatea contractanta si obligatia autoritatii contractante de
verificare a obiectului contractelor aduse in demonstrarea experientei
profesionale a expertului propus de contestatoare.

- Contestatoarea precizeaza ca motivarea, in fapt si in drept a
contestatiei sale anterioare nu mai prezinta relevanta in urma
pronuntarii de catre CNSC a unei decizii asupra acesteia. Ceea ce
prezinta importanta si trebuie respectat de catre autoritatea contractanta
sunt considerentele si dispozitivul Deciziei CNSC nr. .../.... Astfel, orice
trimitere la explicatiile formulate de catre ..., in ceea ce priveste propria
contestatie ar trebui sa fie inlaturata.

- In al doilea rand, contestatoarea sustine ca autoritatea

contractanta interpreteaza, intr-un mod eronat, criticile de nelegalitate
invocate prin prima contestatie, ignordand cu desavarsire faptul ca
sintagma care a fost apreciata de catre aceasta, ca fiind neclara -
Jrealizarea de proiecte similare privind implementarea de sisteme de
bike sharing inteligente, independente energetic, la nivelul unor
aglomerari urbane” - se regaseste doar in cuprinsul cerintelor prevazute
la subpunctele 1, 2, 3, 5 si 6 ale punctului 5.1 - ,Experti si profilul
acestora” din caietul de sarcini. Prin urmare, considerentele Deciziei
CNSC nr. .../... nu se aplica si in ceea ce priveste cerinta de la
subpunctul 4 al punctului 5.1 din caietul de sarcini referitoare la expertul
TIC.
- In aceeasi ordine de idei, ... reitereaza ca potrivit Deciziei CNSC
nr. .../...:
(i) sintagma aflata in discutie ,trebuie sa se raporteze la experienta
profesionala a expertilor dobandita in contracte sau proiecte ce au avut
un obiect similar cu cel ce se doreste a fi atribuit prin prezenta
procedura de atribuire”; si

(i) membrii comisiei de evaluare trebuie sa analizeze obiectul
contractelor, in care expertii au dobandit experienta invocata, fiind
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necesar ca acestea sa fie similare cu obiectul contractului a carui
atribuire este urmarita.

Totusi, aceste considerente trebuie sa se raporteze la obiectul si
motivele de fapt ale contestatiei. Dezlegarea data de Consiliu nu priveste
sintagma folosita in descrierea cerintei privind expertul TIC. CNSC nu s-a
pronuntat asupra modului de interpretare a modalitatii in care a fost
redactat subpunctul 4 de la punctul 5.1 - ,Experti si profilul lor” din
caietul de sarcini.

- De asemenea, ... arata ca sintagma aferenta cerintei privind
expertul TIC este redactata diferit de cele specifice celorlalti experti: ,cu
experienta profesionala demonstrata prin participarea in calitate de
expert pentru realizarea de proiecte similare privind realizarea de
proiecte pentru platforme integrate de date”. Ori, 0 asemenea formulare
implica, in ceea ce priveste experienta profesionala a acestuia, o
abordare diferita fata de interpretarea impusa de modul de redactare a
cerintelor specifice celorlalti 5 experti. In cazul acestora din urma
(manager de proiect, expert sisteme integrate de transport si bike
sharing, expert instalatii electrice fotovoltaice, expert montaj sisteme de
bike sharing si expert punere in functiune sisteme integrate de bike
sharing), prin caietul de sarcini s-a stabilit ca este necesara dovedirea
experientei profesionale prin realizarea de proiecte similare privind
implementarea unor proiecte de bike sharing inteligente, independente
energetic, la nivelul unor aglomerari urbane, iar nu pentru platforme
integrate de date. Se releva astfel o distinctie suficient de clara intre
cerintele privitoare la experti, introdusa chiar de catre autoritatea
contractanta, dar pe care in prezent alege sa o ignore. Aceasta diferenta
este justificata inclusiv de natura activitatilor profesionale realizate de
catre expertul TIC, care isi poate dovedi experienta prin prezentarea
unor contracte/proiecte care pot avea ca obiect studii si documentatii
tehnice. Spre deosebire de ceilalti experti, cel in tehnologia informatiei si
comunicatii concepe solutia tehnica aplicabila, elaborand in acest sens o
documentatie/un studiu care, ulterior, este pus in aplicare de catre
executant.

- Contestatoarea mai arata ca, caracterul similar al proiectelor ce
pot fi invocate de catre expertul TIC nu se rezuma numai la cele de tip
bike sharing, experienta profesionala solicitata de autoritatea
contractanta putand fi cu usurinta indeplinita si prin participarea sa la
proiecte care, de pilda, au ca obiect elaborarea unor studii de fezabilitate
privind sisteme inteligente pentru administrarea traficului (,traffic
management” - mult mai complexe decat sistemele integrate de bike
sharing) sau sisteme de ticketing. De altfel, aceste activitati se regasesc
intre activitatile prevazute de caietul de sarcini si de fisa de date a
achizitiei, ca fiind parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.
Ori, este absurd ca unui expert TIC sa nu ii fie recunoscuta experienta
profesionala dobandita prin realizarea de proiecte ce presupun Ssi
realizarea de documentatii tehnice, studii de fezabilitate, studii de
oportunitate, precum si care au ca obiect expertize tehnice, studii de



trafic, implementarea unor sisteme de management al traficului si
monitorizarea acestuia, unele avand o complexitate mult mai ridicata,
decat o platforma integrata de date aferenta unor statii pentru biciclete
inteligente.

- ... invedereaza ca proiectele la care a participat expertul pe care
|-a desemnat au presupus intocmirea solutiilor tehnice pentru astfel de
sisteme, aceasta fiind si contributia pe care expertul va trebui, in viitor,
sa o aduca in sprijinul contractului ce se doreste a fi atribuit. Ori, chiar
potrivit art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 - punctul (iv) al notei -
experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare se
realizeaza prin activitatile similare cu cele ce urmeaza a fi implementate
in cadrul viitorului contract.

- Contestatoarea sustine ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a
avut in vedere doar denumirea contractelor pe care le-a invocat si
continutul recomandarilor atasate ofertei, fara insa a analiza obiectul
fiecarui proiect.

- In scopul clarificarii modalitatii in care autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa evalueze oferta sa, ... invoca prevederile art. 1225 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, potrivit carora ,obiectul contractului il
reprezinta operatiunea juridica, precum vanzarea, locatiunea,
imprumutul si altele asemenea, convenita de parti, astfel cum aceasta
reiese din ansamblul drepturilor si obligatiilor contractuale”. In doctrina
dreptului civil s-a statuat ca referinta la operatiunea juridica reprezinta
de fapt o trimitere la conduita partilor unui act juridic, adica actiunile si
inactiunile de care sunt tinute. Astfel, pentru a identifica, in mod corect,
obiectul fiecarui contract adus in sprijinul ofertei, comisia de evaluare ar
fi trebuit sa verifice principalele drepturi si obligatii contractuale ale
partilor. Aceasta verificare s-ar fi putut realiza cu usurinta fie prin
consultarea pe cont propriu a procedurilor de atribuire, in urma carora
au fost atribuite contractele invocate, fie prin solicitarea de la ... (pe
calea clarificarilor) a continutului acestor contracte, care include si caietul
de sarcini si alte documente mentionate punctual in fiecare conventie in
parte (sunt parti integrante ale contractelor si contin informatii esentiale
cu privire la obiectul acestora).

- Contestatoarea subliniaza ca toate proiectele pe care le-a invocat
au continut solutii specifice activitatii expertului IT si comunicatii pentru:

a) colectare de date de la senzori de detectie;

b) analiza si procesare de date in echipamente de comanda si
control;

c) comunicatii prin fibra optica si wireless (lora, GPRS etc.);

d) integrarea echipamentelor din teren (automate de dirijare a
circulatiei, sisteme de siguranta rutiera, prioritizare trafic, management
de flota, sisteme de ticketing, informare calatori, etc.);

e) realizarea centrelor integrate de date, comanda, control si
monitorizare (centru de trafic management, centru de management de
flota, centru de ticketing si informare calatori, centru suport de decizie
pentru mobilitate urbana, etc.).
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- Asadar, ... sustine ca respingerea unei oferte, doar in urma
analizei denumirilor proiectelor la care a participat expertul ..., fara a fi
cercetat obiectul fiecaruia dintre contractele respective, si in baza unei
incorecte interpretari a Deciziei CNSC nr. .../..., care privea o alta
situatie de fapt dedusa judecatii, reprezinta o solutie nelegald si
netemeinica a autoritatii contractante, ramasa nejustificata chiar si dupa
depunerea punctului sau de vedere.

In cele ce urmeaza contestatoarea prezinta argumente care sustin
solutia de respingere a ofertei ...:

Astfel, ... sustine ca asocierea ... — ... nu indeplineste cerinta
minima privind experienta profesionala a expertilor desemnati, iar
punctajul acumulat in urma aplicarii criteriului de atribuire nu este
justificat.

- Contestatoarea sustine ca expertii asocierii ... — ... nu indeplinesc
cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, proiectele similare
invocate incalcand Decizia CNSC nr. .../..., conform cdreia managerul de
proiect, expertul in sisteme integrate de transport si bike sharing,
expertul in instalatii electrice fotovoltaice, expertul in montaj sisteme de
bike sharing si expertul in punere in functiune sisteme integrate de bike
sharing trebuie sa isi dovedeasca experienta privind implementarea unor
proiecte de bike sharing inteligente, independente energetic, la nivelul
unor aglomerari urbane.

- ... mai arata ca oferta asocierii ... — ... nu indeplineste cerintele
tehnice minimale, produsele ofertate nefiind conforme cu prevederile
documentatiei de atribuire

- Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a doua critica de
nelegalitate este punctuala si priveste produsele ofertate de asocierea ...
— ... (producator ...), care nu sunt conforme cu necesitatile efective ale
proiectului, o gama larga de cerinte tehnice nefiind indeplinite: nu dispun
de sistem geofencing de blocare a bicicletelor intr-o zona adiacenta
statiilor de bike-sharing, nu dispun de computere de bord si nici de
panouri fotovoltaice pentru reincarcarea acestora, bicicletele ofertate nu
pot fi inchiriate prin scanarea unui cod QR, terminalele de inchiriere nu
pot comunica wireless cu bicicletele si nu dispun de un sistem de
iluminat care sa poata fi utilizat prin aplicatie, neoferind nici posibilitatea
deblocarii bicicletelor din statie direct cu ajutorul aplicatiei de pe
telefonul mobil sau cu ajutorul unui cod QR. Nu in ultimul rand,
producatorul nu dispune de un sistem de administrare si operare a
solutiei de bike sharing, care sa ofere gestiunea in timp real a tuturor
activitatilor de: distributie in teren a elementelor mobile, mentenanta si
service, lipsind si pregatirea pentru inchiriere prin NFC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele: ,punctul de vedere impreuna cu dosarul achizitiei a fost
transmis catre dvs. prin adresa nr. ..., inregistrata la dvs. sub nr. ...."”

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

~In completarea documentelor inaintate de dvs. Consiliului prin



adresa nr. ..., inregistratda la CNSC sub nr. ..., avand in vedere ca o
parte din inscrisuri au fost inaintate pe suport electronic (CD), si ludnd in
considerare dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
[,Procedura in fata Consiliului este scrisa (...)”], in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne transmiteti, pe suport hartie:

- documentele intocmite/primite de dvs. ulterior deciziei CNSC
nr..../...;

- ofertele depuse de asocierea ... - ... si de ..., respectiv
documentele care nu au fost deja inaintate Consiliului cu ocazia
solutionarii dosarelor CNSC nr. .../2020 si nr. .../2020.

- dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 15.10.2020.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., intervenienta a fost invitata, in acest sens,
la data de 15.10.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ...... a formulat ,Concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Astfel, contestatoarea sustine ca expertul in tehnologia informatiei
si comunicatii desemnat de societatea sa indeplineste cerinta minima
prevazuta la pct. 4 al sectiunii 5.1 a caietului de sarcini, aratand ca
solutia IT reprezinta numai o etapa a intregului proiect de implementare
a unor sisteme (in acest caz, de bike sharing), autoritatea contractanta
fiind cea care verifica si accepta solutia propusa, abia ulterior fiind
demarata implementarea sistemului, in baza conceptului final.

Contestatoarea considera ca, in cazul Expertului TIC este suficienta
demonstrarea experientei detinute prin elaborarea unor proiecte de
natura tehnica, care implica elaborarea unor platforme de tipul
sistemelor de ticketing, a sistemelor de management al traficului ori de
tipul altor proiecte care includ echipamente a caror functionare depinde
intr-o maniera consistenta de definitivarea componentelor integrate si a
solutiilor cu privire la arhitecturile de sistem care trebuie configurate
(conceperea specificatiilor tehnice, stabilirea nivelelor de securitate, a
licentelor si programelor de tip software care sunt necesare, integrarea
cu celelalte sisteme deja implementate).

Astfel, se arata ca toate cele 7 proiecte in care dl. ... a elaborat
studii de fezabilitate, studii de oportunitate si o documentatie tehnico-
economica implica si conceperea/proiectarea unor proiecte de platforme
integrate de date, membrii comisiei de evaluare incalcand atat principiul
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proportionalitatii, ludand cea mai drastica masura - excluderea din
procedura - in detrimentul comunicarii unor intrebari de clarificare, cat si
principiul nediscriminarii si tratamentului egal, din urmatoarele cauze:

- autoritatea contractanta nu a transmis solicitari de clarificare cu
privire la continutul contractelor depuse si obiectul acestora;

- a ignorat faptul ca acele contracte au fost incheiate cu unitati
administrativ-teritoriale si ca au la baza caiete de sarcini care contin in
integralitate activitatile ce trebuie desfasurate si ceea ce trebuie sa
cuprinda proiectele realizate;

- a favorizat asocierea ... - ..., careia i-a acceptat
proiecte/contracte care aveau ca obiect proiectarea unor platforme
integrate de date, sisteme integrate ori proiectarea unor interfete de
comunicare intre sisteme informatice.

Sub acest aspect, contestatoarea reaminteste cad, atasat
contestatiei, a depus toate contractele invocate in sustinerea experientei
specifice a Expertului TIC.

In continuare, ... invedereaza ca autoritatea contractantda avea
obligatia evaluarii ofertelor cu obiectivitate, intr-o maniera echitabila,
fara ca, atunci cand este verificata indeplinirea aceleiasi cerinte din
caietul de sarcini, una dintre cele doua oferte sa fie favorizata alteia.

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza ca, desi nu i-au fost
luate in considerare contractele depuse in sustinerea experientei
Expertului TIC, in cazul asocierii ... - ..., oferta a fost declarata conforma
chiar daca si aceasta a depus proiecte/contracte avand ca obiect
realizarea unor proiecte, aspecte ce se regasesc la pag. 246 a volumului
2 din dosarul achizitiei publice, de unde rezulta ca membrii comisiei de
evaluare au luat in calcul, pentru Expertul TIC Cristea Mihai, un numar
de 4 proiecte/contracte in privinta carora a retinut ca aveau ca obiect
,Proiectare” (si implementare).

Se mai arata ca, la evaluarea ofertei asocierii ... — ..., in dovedirea
experientei profesionale a Expertului TIC, au fost avute in vedere inclusiv
proiecte/contracte care au avut ca obiect proiectarea unor platforme
integrate de date, proiectarea unei interfete de comunicatie intre sisteme
informatice sau a unor sisteme integrate de date ori multifunctionale (de
biciclete inteligente).

In continuare, contestatoarea reitereaza proiectele invocate de
catre societatea sa in sustinerea experientei profesionale a Expertului
sau TIC, subliniind ca, prin ,studiu de fezabilitate” se intelege
documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se limita
la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaz],
fundamenteaza si propune minimum douad scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand, justificat Si documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii.

Contestatoarea aduce la cunostinta elementele scenariului/optiunii
tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a) si sustine ca, in cazul



obiectivelor de investitii a caror functionare implica procese tehnologice
specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata
ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie.

Contestatoarea concluzioneaza ca, cerinta minima prevazuta la pct.
4 din sectiunea 5.1 a caietului de sarcini impune prezentarea, in
dovedirea experientei specifice a Expertului TIC, a unui singur contract
similar avand ca obiect realizarea de proiecte pentru platforme integrate
de date, iar autoritatea contractanta s-a rezumat numai la analiza
denumirii proiectelor si a interpretat gresit notiunea de ,studiu de
fezabilitate”, aplicand ofertei sale sanctiunea cea mai grava, desi avea
posibilitatea obtinerii unor clarificari din partea societatii sale, pentru a
se lamuri cu privire la continutul contractelor si al obligatiilor
furnizorului/prestatorului de servicii.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a informat partile ca pot
formula sustineri cu privire la , Concluziile scrise” transmise de ..., prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Asocierea ... — ... a raspuns la solicitarea CNSC nr. ..., prin adresa
nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata Ila
Consiliu sub nr. ..., prin care a invocat inadmisibilitatea criticilor noi
aduse de contestatoare prin concluziile scrise.

Astfel, intervenienta arata ca membrii comisiei de evaluare au luat
in considerare proiectele/contractele la care expertul sau a luat parte,
tocmai pentru ca acestea au constat in proiectare si implementare, in
timp ce experienta expertului ... consta in 7 proiecte, dintre care 5
constau in studii de fezabilitate, un proiect reprezentand studiu de
oportunitate si altul constand in elaborarea documentatiei tehnico-
economice si cerere de finantare. Se mai arata ca experienta distincta a
celor 2 experti a determinat un rezultat distinct in conformitate cu
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

Intervenienta arata ca, potrivit Deciziei CNSC nr. ... din data de ...,
sintagma ,realizarea de proiecte similare privind implementarea de
sisteme de bike sharing inteligente, independente energetic la nivelul
unor aglomerari urbane” trebuie sa se raporteze la experienta
profesionala a expertilor dobandita in contracte sau proiecte care au avut
ca obiect similar cu cel ce doreste a fi atribuit prin prezenta procedura.

Intervenienta face trimitere si la intrebarea nr. 3 din clarificarea nr.
..., potrivit caruia , obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este unul
mixt, care presupune atat produse cat si servicii (ex. servicii de
software, servicii de instalare, servicii de punere in functiune, servicii de
testare etc.), motiv pentru care cerintele sunt adaptate specificului
achizitiei”.

Asocierea ... — ... sustine ca solutia IT nu poate fi privita ca o etapa
distincta in cadrul proiectului expertul participand inclusiv la activitati
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aferente implementarii software si de comunicatii, propunand solutii
specifice pentru atingerea obiectivelor contractului.

Intervenienta nu este de acord cu sustinerea contestatoarei potrivit
careia ,demonstrarea experientei detinute prin elaborarea unor proiecte
de natura tehnica”, respectiv, prin ,elaborarea unor proiecte/studii/
documentatii etc.” aceasta fiind contrara documentatiei de atribuire si
deciziei CNSC nr. .../....

In continuare, intervenienta exemplificd cele 7 proiecte ale
contestatoarei in care a participat expertul ..., rolul acestuia fiind de
intocmire a studiului de fezabilitate si de elaborare a documentatiei
tehnico-economice si a cererii de finantare.

Sub acest aspect, facand trimitere la art. 7 din HG nr. 907/2016,
intervenienta considera ca atributiile Expertului TIC nu se limiteaza la
intocmirea documentatiei tehnico-economice, iar faptul ca studiul de
fezabilitate cuprinde sectiuni care cuprind solutia tehnica si strategia de
implementare, exploatare/operare si intretinere a investitiei, nu
inseamna ca experienta acumulata a expertului acopera si fazele de
implementare si executie propriu-zise.

Mai mult, se arata ca ... a subliniat in contestatia sa anterioara ca
notiunea de proiect similar nu poate fi inteleasa in sensul unui proiect de
elaborare a unor documentatii tehnice, proiecte tehnice, studii de
fezabilitate sau a unor documentatii tehnice asimilate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Asocierea ... -
considera ca autoritatea contractanta, a retinut in mod corect, faptul ca
oferta contestatoarei nu indeplineste cerinta privind participarea
persoanei nominalizate ca expert TIC, la realizarea a minim un
proiect/contract similar, solicitdnd astfel, admiterea cererii sale de
interventie si respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

..a confirmat primirea adresei CNSC nr. ..., fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. ....

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere cererea formulata de catre contestatoarea ... si
urmatoarea mentiune: ,Declaram faptul ca toate informatiile cuprinse in
prezentul raspuns la solicitarea de clarificari, inclusiv toate documentele
anexate/atasate prezentului raspuns sunt confidentiale, in conformitate
cu dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016", existenta in cuprinsul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari intocmite de ... dupa decizia
CNSC nr. .../..., transmise la dosarul cauzei de catre ..., prin adresa
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin adresa nr. ..., Consiliul a
solicitat asocierii ..., In conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca
fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care
confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de asociere
ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 114/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la



instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii _economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin adresa nr. ..., transmisa, initial prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. ...
si, respectiv, sub nr. ..., asocierea ... — ... a comunicat Consiliului
urmatoarele:

- a declarat confidentiale raspunsurile la solicitarile de clarificari
inregistrate sub nr. ... si nr. ....

- Raspunsul nr. ... contine clarificari privind fundamentarea pretului
ofertat pentru produsele/serviciile ofertate, iar raspunsul nr. ... contine
clarificari privind demonstrarea indeplinirii cerintelor referitoare la
situatia personald, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
capacitatea tehnica si/sau profesionald, in conformitate cu obligatiile
asumate in DUAE.

- Articolul 21 din Directiva 2014/24/UE reglementeaza dreptul
operatorului economic participant la o procedura de atribuire de a
declara anumite informatii din cuprinsul documentelor prezentate, ca
fiind confidentiale. Art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 transpune
dispozitiile directivei mentionate anterior si impune autoritatii
contractante obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici si indicate de catre acestia ca fiind confidentiale.

- Cu privire la organismul responsabil cu asigurarea si respectarea
confidentialitatii informatiilor in situatia promovarii unei cai de atac,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in cauza Varec (C450/06,
Varec impotriva Statului Belgian) ca instanta investita cu solutionarea
contestatiei este cea care decide ca informatiile continute in dosarul de
achizitie nu se transmit partilor in litigiu.

- Prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc, in
mod expres, ca partile nu au acces la documentele din dosar care au fost
declarate confidentiale de un operator economic. In acest sens este si
solutia Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauza Varec
(C450/06, Varec impotriva Statului Belgian) prin care se statueaza:
»(...) organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractants,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
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partilor in litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Referitor la caracterul abuziv al cererii de acces la oferta
asocierii ... - ..., ofertantul declarat castigator invedereaza urmatoarele:

- Astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei formulate de ...,
criticile contestatoarei referitoare la oferta asocierii ... - ... nu vizeaza
aspectele asupra carora au fost aduse clarificari prin raspunsurile nr. ...
si nr. .... Odata cu solutionarea dosarului nr. .../2020, contestatoarea ...
a avut acces la dosarul achizitiei ,mai putin propunerea tehnica a ...
- ...". ... este un competitor al .... A permite contestatoarei accesul la
parte din oferta ..., care a fost declarata confidentiala, in conditiile in
care nu exista nicio criticd care sa vizeze aspectele clarificate prin
raspunsurile nr. ... si nr. ..., duce la denaturarea concurentei. Mentinerea
concurentei loiale in cadrul procedurilor de atribuire reprezinta un interes
public important, dupa cum s-a retinut si de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza Varec.

- Necesitatea sanctionarii unui astfel de comportament abuziv, in
sensul ingradirii accesului la parte din oferta rezulta si din jurisprudenta
Curtii de Justitie a uniunii Europene care in cauza AKZO Chemie (C-
53/85, AKZO Chemie BV si AKZO Chemie UK Ltd v Comisia Europeana)
unde s-a stabilit ca unui tert contestator nu i poate fi acordat acces la
documentele declarate confidentiale si care contin secrete comerciale.

- Pe plan intern, actiunile care incalca principiul concurentei loiale
sunt reglementate in art. 2 din Legea nr. 11/1990 care prevede:
,Constituie concurenta neloiala, in sensul prezentei legi, practicile
comerciale ale intreprinderii care contravin uzantelor cinstite si
principiului general al bunei - credinte si care produc sau pot produce
pagube oricaror participanti la piata”, sens in care interzice ,deturnarea
clientelei unei intreprinderi de «catre un fost sau actual
salariat/reprezentant al sau ori de catre orice alta persoana prin folosirea
unor secrete comerciale, pentru care respectiva intreprindere a luat
masuri rezonabile de asigurare a protectiei acestora si a caror dezvaluire
poate dauna intereselor acelei intreprinderi” si ,orice alte practici
comerciale care contravin uzantelor cinstite si principiului general al
bunei-credinte si care produc sau pot produce pagube oricaror
participanti la piata".

- Astfel, solicitarea de acces la dosar a contestatoarei este vadit
lipsita de interes, in raport de motivele contestatiei, care vizeaza, in

principal, declararea, ca neconforma a ofertei ... si doar, in subsidiar,
parte a propunerii tehnice a asocierii ... - ....
Fata de justificarea caracterului confidential, ... mentioneaza

urmatoarele:

- Modul de intocmire al ofertei are la baza o metodologie de
ofertare, care a fost dezvoltata in cadrul companiei, iar punerea acesteia
la dispozitia unui tert este de natura sa prejudicieze interesele legitime



ale ..., ca urmare a posibilitatii utilizarii acestui model de ofertare, de
catre un tert, in cadrul altor proceduri de atribuire, chiar in concurenta
CU...- ...

- Propunerea financiara si implicit modalitatea de fundamentare a
pretului ofertat reprezinta proprietatea intelectuala a ..., datele furnizate
reprezentand expresia directa a know-how-ului sau privind structurarea
ofertei si a costurilor aferente, acestea reflectand, in mod direct,
capacitatea sa de a negocia anumite aspecte ce tin de executarea
contractului in beneficiul autoritatii contractante.

- Informatiile cuprinse in justificarea propunerii financiare se
circumscriu protectiei oferite de Directiva 2016/943 privind protectia
know-how-lui si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale si a Legii
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

- Raspunsul nr. ... cuprinde informatii care fac obiectul Acordurilor
de confidentialitate, sunt protejate de dispozitiile Regulamentului nr.
679/2016 privind protectia persoanelor fizice, in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de art. 163 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
dupa cum urmeaza:

a) oferta de pret ... face obiectul Acordului de confidentialitate
incheiat intre ... ... , on Sl

b) oferta de pret ...face obiectul Acordului de confidentialitate
incheiat intre ..., ... si ...;

c) contractele incheiate cu ... fac obiectul Acordului de
confidentialitate incheiat intre ..., ... si ...;

d) contractul fincheiat cu ... face obiectul Acordului de
confidentialitate incheiat intre ..., ... si ...;

e) contractul fincheiat cu ... face obiectul Acordului de
confidentialitate incheiat intre . .S

f) oferta . face obiectul Acordulw de confidentialitate incheiat intre

.. Si SC ..

g) oferta ... face obiectul Acordului de confidentialitate incheiat

intre ... S..., ... si ...}

h) statele de plata intra sub incidenta prevederilor art. 163 din
Legea nr. 53/2003, care stabilesc obligatia angajatorului de a asigura
confidentialitatea salariului;

i) acordurile de colaborare sunt incheiate cu persoane fizice ale
caror date personale intra sub protectia Regulamentului nr. 679/2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, ale art. 8 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene si articolul 16 din TFUE.

- Asadar, se impune restrictionarea accesului la documentele
declarate confidentiale, avand in vedere ca:

i. informatiile din documente nu sunt in general cunoscute si nu
sunt usor accesibile persoanelor din mediul care se ocupa, in mod
obisnuit, cu acest gen de informatie;
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ii. informatiile din documente au dobandit o valoare comerciala prin
faptul ca au fost declarate secrete de ..., care a luat astfel masuri
rezonabile, tinand seama de circumstante pentru a mentine in regim de
secret respectivele informatii;

iii. dezvaluirea informatiilor ar afecta interesele si activitatea
asocierii ... - ...;

iv. contin clauze de confidentialitate sau se afla sub incidenta
acordurilor de confidentialitate;

v. fac obiectul protectiei Regulamentului nr. 679/2016 si ale art.
163 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii.

Referitor la  proportionalitatea ingerintei, precizeaza
urmatoarele:

- in raport de principiul protectiei informatiilor confidentiale si a
protectiei juridice efective, in situatia in care Consiliul ar aprecia ca nu
sunt indeplinite cerintele referitoare la justificarea caracterului
confidential al informatiilor cuprinse in cadrul raspunsurilor la clarificari,
se impune analizarea caracterului necesar al informatiilor in raport de
criticile aduse de contestatoare. Niciuna dintre criticile contestatoarei nu
vizeaza propunerea financiara a asocierii ... - .... Criticile contestatoarei
vizeaza, in principal, declararea ofertei sale, ca neconforma, ca urmare a
neindeplinirii cerintei minime a caietului de sarcini privind participarea
persoanei nominalizate ca expert tehnologia informatiei si comunicatii la
realizarea a minim un proiect/contract similar ce a avut ca obiect
realizarea de proiecte pentru platforme integrate de date. Doar in
subsidiar criticile contestatoarei vizeaza propunerea tehnica a asocierii ...

In anex3, ... depune urmatoarele inscrisuri:

Anexa 1: Acordul de confidentialitate incheiat intre ... ... R = .-

Anexa 2: Acordului de confidentialitate incheiat intre ..., ... si ...;

Anexa 3: Acordul de confidentialitate incheiat intre ..., ... si ...;

Anexa 4: Acordul de confidentialitate incheiat intre ..., ... si ...;

Anexa 5: Acordul de confidentialitate incheiat intre ..., ... si ...;

Anexa 6: Acordul de confidentialitate incheiat intre ..., ... si ...;

Anexa 7: Acord de confidentialitate incheiat intre ... S..., SC ... si
SC....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., asocierea
- ... @ comunicat Consiliului urmatoarele informatii:

- Ulterior Deciziei CNSC nr. .../... au fost transmise catre
autoritatea contractanta urmatoarele documente fata de care a declarat
ca informatiile cuprinse sunt confidentiale, in conformitate cu prevederile
art. 57 din Legea nr. 98/2016:

a) Raspunsul nr. ..., care contine clarificari privind fundamentarea
pretului ofertat pentru produsele/serviciile ofertate;

b) Raspunsul nr. ..., la care au fost atasate documentele
justificative, prin care ... demonstreaza indeplinirea cerintelor privind
situatia personala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,



capacitatea tehnica si/ sau profesionala in conformitate cu informatiile
asumate DUAE;

c) Raspunsul nr. ..., care contine clarificari privind demonstrarea
indeplinirii cerintelor referitoare la situatia personalda, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, capacitatea tehnica si/ sau
profesionald, in conformitate cu informatiile asumate DUAE.

In justificarea confidentialitatii raspunsului nr. ... si a
documentelor anexate, ... arata urmatoarele:

- Raspunsul nr. ... contine justificarea indeplinirii cerintelor privind
situatia personala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
capacitatea tehnica si/sau profesionala, in conformitate cu informatiile
asumate prin DUAE.

- Articolul 21 din Directiva 2014/24/UE reglementeaza dreptul
operatorului economic participant la o procedura de atribuire de a
declara anumite informatii din cuprinsul documentelor prezentate, ca
fiind confidentiale. Art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 transpune
dispozitile directivei mentionate anterior si impune autoritatii
contractante obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici si indicate de catre acestia, ca fiind confidentiale.

- Cu privire la organismul responsabil cu asigurarea si respectarea
confidentialitatii informatiilor in situatia promovarii unei cai de atac,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in cauza Varec (C450/06,
Varec impotriva Statului Belgian) ca instanta investita cu solutionarea
contestatiei este cea care decide ca informatiile continute in dosarul de
achizitie nu se transmit partilor in litigiu.

- Prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc, in
mod expres, ca partile nu au acces la documentele din dosar care au fost
declarate confidentiale de un operator economic. In acest sens este si
solutia Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauza Varec
(C450/06, Varec impotriva Statului Belgian) prin care se statueaza:
»(...) organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sd garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sd cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor
unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantda sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil”.

Referitor la caracterul abuziv al cererii de acces la oferta sa,
asocierea ... - ... arata urmatoarele:
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- Astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei formulate de ...,
criticile contestatoarei referitoare la oferta asocierii ... - ... nu wzeazé
aspectele asupra carora au fost aduse clarificari prin raspunsul nr. ....

- Odata cu solutionarea dosarului nr. .../2020, contestatoarea ... a
avut acces la dosarul achizitiei ,mai putin propunerea tehnica a . "

- ... este un competitor al ..., avand in vedere ca actloneaza in
cadrul aceleiasi piete relevante. A permite contestatoarei accesul la parte

din oferta asocierii ... - ..., care a fost declarata confidentiala, in
conditiile in care nu exista nicio critica care sa vizeze aspectele clarificate
prin raspunsul nr. ... duce la denaturarea concurentei. Ori, mentinerea

concurentei loiale in cadrul procedurilor de atribuire reprezinta un interes
public important, dupa cum s-a retinut si de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza Varec.

- Necesitatea sanctionarii unui astfel de comportament abuziv in
sensul ingradirii accesului la parte din oferta rezulta si din jurisprudenta
Curtii de Justitie a uniunii Europene care in cauza AKZO Chemie (C-
53/85, AKZO Chemie BV si AKZO Chemie UK Ltd v Comisia Europeana)
a stabilit ca unui tert contestator nu ii poate fi acordat acces la
documentele declarate confidentiale.

- Pe plan intern, actiunile care incalca principiul concurentei loiale
sunt reglementate in art. 2 din Legea nr. 11/1990 care prevede:
,Constituie concurenta neloiala, in sensul prezentei legi, practicile
comerciale ale intreprinderii care contravin uzantelor cinstite si
principiului general al bunei - credinte si care produc sau pot produce
pagube oricaror participanti la piata”, sens in care interzice ,deturnarea
clientelei unei intreprinderi de «catre un fost sau actual
salariat/reprezentant al sau ori de catre orice alta persoana prin folosirea
unor secrete comerciale, pentru care respectiva intreprindere a luat
masuri rezonabile de asigurare a protectiei acestora si a caror dezvaluire
poate dauna intereselor acelei intreprinderi” si ,orice alte practici
comerciale care contravin uzantelor cinstite si principiului general al
bunei-credinte si care produc sau pot produce pagube oricaror
participanti la piata".

- Astfel, solicitarea de acces la dosar a contestatoarei este vadit
lipsita de interes, in raport de motivele contestatiei, care vizeaza, in

principal, declararea, ca neconforma a ofertei ... si doar, in subsidiar,
parte a propunerii tehnice a asocierii ... - ....
Fata de justificarea caracterului confidential, ... invedereaza

urmatoarele:

- Documentele justificative DUAE contin informatii confidentiale
privind situatia economica si juridica a asocierii ... - ... si a partenerilor
sai;

- Caracterul confidential al informatiilor constatate in cuprinsul
cazierelor judiciare rezulta chiar din cuprinsul acestora, unde este marcat
caracterul confidential al acestora si incidenta prevederilor
Regulamentului nr. 679/2016. Si in cuprinsul certificatelor constatatoare
emise de Oficiul National al Registrului Comertului se semnaleaza



incidenta prevederilor Regulamentului nr. 679/2016 si faptul ca
informatiile cu privire la datele cu caracter personal furnizate in aceste
documente pot fi utilizate exclusiv in scopul pentru care au fost
solicitate, respectiv doar in raporturile cu autoritatea contractanta.

- Sub protectia Regulamentului nr. 679/2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal, ale art. 8 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene si articolul 16 din TFUE, intra orice alte date cu caracter
personal care apartin persoanelor fizice si se regasesc in continutul
documentelor.

- in plus, ... arata ca documentele, care vizeaza ..., fac obiectul
acordului de confidentialitate din data de 20.01.2020.

- Asadar, ... opineaza ca se impune restrictionarea accesului
contestatoarei la documentele declarate confidentiale, avand in vedere
ca:

i. informatiile din documente nu sunt in general cunoscute;

ii. dezvaluirea informatiilor ar afecta interesele si activitatea
asocierii ... - ...;

iii. se afla sub incidenta acordurilor de confidentialitate;

iv. fac obiectul protectiei Regulamentului nr. 679/2016.

Cu privire la proportionalitatea ingerintei, ... mentioneaza
urmatoarele:

- In raport de principiul protectiei informatiilor confidentiale si a
protectiei juridice efective, in situatia in care Consiliul ar aprecia ca nu
sunt indeplinite cerintele referitoare la justificarea caracterului
confidential al informatiilor cuprinse in cadrul raspunsului nr. ... se
impune analizarea caracterului necesar al informatiilor in raport de
criticile aduse de contestatoare.

- ... subliniaza ca niciuna dintre criticile contestatoarei nu vizeaza
aspectele care fac obiectul documentelor justificative DUAE. Criticile
contestatoarei vizeaza, in principal, declararea ofertei sale, «ca
neconforma, ca urmare a neindeplinirii cerintei minime a caietului de
sarcini privind participarea persoanei nominalizate, ca expert tehnologia
informatiei si comunicatii la realizarea a minim un proiect/ contract
similar ce a avut ca obiect realizarea de proiecte pentru platforme
integrate de date. Doar in subsidiar criticile contestatoarei vizeaza
propunerea tehnica a asocierii ... - ....

- ... mai arata ca aceleasi concluzii se desprind si din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care in cauza Varec a stabilit ca in
cadrul unei cai de atac, principiul contradictorialitatii nu implica accesul
partii nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire.

In anexa, ... prezinta aceleasi inscrisuri atasate corespondentei
inregistrata la CNSC sub nr. ....
Avand in vedere sustinerile asocierii ... — ... referitoare la caracterul

confidential al raspunsurilor la clarificari nr. ..., nr. ... si nr. ..., precum Si
probatoriile administrate de aceasta prin corespondentele inregistrate la
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CNSC sub nr. ... si nr. ... (respectiv anexele 1-7), Consiliul a decis sa nu
puna la dispozitia contestatoarei ... anexele 1-7 ale corespondentelor
anterior mentionate, precum si raspunsurile la clarificari nr. ..., nr. ... Si
nr. ..., intocmite de asocierea ... — ... dupa emiterea deciziei CNSC
nr. .../..., deoarece criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta asocierii ... — ... se refera la propunerea tehnica a acesteia, iar
raspunsurile la clarificari anterior mentionate privesc alte aspecte
necontestate, fiind astfel lipsita de interes studierea lor. De asemenea,
pentru aceleasi argumente, nu a fost pusa la dispozitia contestatoarei
nici anexa propunerii financiare (asocierea ... — ... a depus in cadrul
ofertei ,Declaratia pe propria raspundere privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”) ci doar formularul de oferta, parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016].

In acest context, Consiliul constatd faptul c& ... a studiat la sediul
CNSC, cu ocazia solutionarii contestatiei care a facut obiectul dosarului
nr. .../2020, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, astfel cum fusese
transmis Consiliul la acel moment, inclusiv raspunsurile la clarificari, care
fac parte integranta din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. I) din HG
nr. 395/2016], mai putin propunerea tehnica a ... — ... declarata
confidentiala si contractul de furnizare/ acordurile de confidentialitate
anexate de asociere corespondentelor inregistrate la CNSC sub nr. ... si,
respectiv, nr. ....

De asemenea, intervenienta asociere - ... — ... a studiat la sediul
CNSC, cu ocazia solutionarii contestatiei care a facut obiectul dosarului
nr. .../2020, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, astfel cum fusese
transmis Consiliul la acel moment, inclusiv raspunsurile la clarificari, care
fac parte integranta din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. ) din HG
nr. 395/2016], mai putin propunerea tehnica a ....

In vederea solutiondrii cauzei, Consiliul a atasat la prezentul dosar,
dosarele CNSC nr. .../2020 si .../2020, solutionate prin decizia nr. .../...
emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice de furnizare, avand ca
obiect ,Sistem alternativ de mobilitate urbana utilizand statii automate
de inchiriere a bicicletelor”, cod CPV 34144900-7 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 24.01.2020, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 4.474.800 lei, fara TVA.




Prin anuntul de tip erata ...a fost modificat termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 28.01.2020.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 ,al sedintei de verificare a
garantiilor de participare”, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. ..., in prezenta procedura de atribuire au fost depuse doua oferte.

Prin Raportului procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
inaintat propunerea de anulare a procedurii de atribuire, conform
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
raportul procedurii de atribuire fiind aprobat de primarul ... al ..., dl. ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
asocierii ... - ... si, respectiv, societatii ... faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata.

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, ... si asocierea ... — ... au sesizat Consiliu,
depunand contestatiile care au facut obiectul dosarelor CNSC nr. .../2020
si .../2020, solutionate prin decizia nr. .../..., prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Admite contestatiile formulate de ... (Dosar nr. .../2020) si
de ... (Dosar nr. .../2020), in contradictoriu cu ....

Anuleaza Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia
si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile lucratoare de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... si asocierea ... — ..., cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, autoritatea
contractanta a intocmit Raportul procedurii nr. ..., prin care a respins

oferta depusa de ... si a declarat céastigatoare oferta depusa de
asocierea ... — ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv declararea

ofertei acestuia ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG NR. 395/2016, precum si valoarea ofertei desemnata
castigatoare.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, respectiv, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din16.09.2020, in suma de 89.496 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, asocierea ...
- ..., ofertant pozitionat pe primul loc in clasament, a transmis
Consiliului, la data de 23.09.2020, ,cererea de interventie voluntara”
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de
..., €a neintemeiata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
14.09.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului in data de 23.09.2020 este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea ... — ... are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in
clasament, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de asocierea anterior mentionata, in cadrul prezentei cauze,
astfel cum a fost calificata de Consiliu.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei urmatoarele motive ale respingerii ofertei acesteia:

La nivelul propunerii tehnice inaintate de dvs. (...) ati nominalizat
pentru pozitia Expert Tehnologia Informatiei si Comunicatii pe
declardnd experienta specifica a acestuia materializata prin participarea
in cadrul a 7 proiecte:

(...)

Prin continutul propunerii tehnice inaintate nu faceti dovada
indeplinirii cerintei minime a caietului de sarcini privind participarea
persoanei nominalizate pe pozitia pentru care a fost nominalizat in
ofertd, expert tehnologia informatiei si comunicatii, la realizarea a minim
un proiect/contract similar ce a avut ca obiect realizarea de proiecte
pentru platforme integrate de date.

Experienta profesionala declarata constand in participarea
persoanei nominalizate in calitate de expert tehnologia informatiei si
comunicatii la realizarea de documentatii tehnice constand in studii de



fezabilitate/ studiu de oportunitate/elaborare documentatie tehnico
economica si cererere de finantare, nu indeplineste conditia similaritatii
cu obiectul contractului care se va atribui prin prezenta procedura, astfel
cum reiese din documentatia de atribuire, din considerentele retinute
prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nr. ... din
data de ... si din retinerile proprii de la nivelul contestatiei impotriva
deciziei de anulare a procedurii pentru motiv de formulare imprecisa a
experientei specifice in cadrul prezentei documentatii de atribuire.

Experienta specifica impusa viza realizarea unei platforme integrate
de date, prin motivarea retinuta de Consiliu in cadrul deciziei nr. ....... /...
termenul de «proiect» se interpreteaza ca sinonim al celui de «contract»,
prin urmare, nu <«proiect» in sensul de «documentatie tehnica», studiu
de fezabilitate/studiu de oportunitate/elaborare documentatie tehnico
economica si cererere de finantare.

In consecintd, documentatiile tehnice prezentate ca fiind
experienta specifica a persoanei nominalizate pe pozitia expert
tehnologia informatiei si comunicatii nu reprezintd obiect al prezentului
contract de achizitie ce se va incheia urmare a finalizarii prezentei
proceduri, nu se incadreaza in notiunea de similar, statuarii retinute la
nivel de motivare si prin continutul deciziei Consiliului nr. ... /.../... Si nu
indeplinesc cerinta minima impusa prin documentatia de atribuire.

In acest sens sunt si propriile sustineri din continutul contestatiei
inaintate in prezenta procedura de atribuire: (...)

Fata de aceste considerente, similaritatea experientei specifice se
raporteaza la obiectul definit al viitorului contract de achizitie prin
prezenta documentatie de atribuire, cap. 3 lit. D din caietul de sarcini si
fisa tehnica nr. 4., experienta declarata la nivelul propunerii tehnice
pentru expertul tehnologia informatiei si comunicatii, constand in
participarea acestuia la realizarea de documentatii tehnice, neindeplinind
nivelul minim solicitat.

(...)

Fata de aceste aspecte, oferta prezentata in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, nu face dovada indeplinirii cerintei minim
solicitate, in partea care priveste participarea persoanei nominalizata pe
pozitia de expert tehnologia informatiei si comunicatii - ..., la realizarea
a minim un proiect/contract similar, realizarea de proiecte pentru
platforme integrate de date, documentatiile tehnice prezentate ca fiind
experienta specifica a persoanei nominalizate constand in studiu de
fezabilitate, studii de oportunitate, elaborare documentatie tehnico
economica si cerere de finantare, nefiind similare obiectul contractului
care se va atribui prin prezenta procedura, concluzie care se desprinde
fara dubiu din documentatia de atribuire anterior reprodusa, din
considerentele retinute prin Decizia Consiliului nr. ... si astfel cum
rezultd din propriile sustineri de la nivelul contestatiei, similaritatea
raportandu-se la obiectul definit al viitorului contract de achizitie prin
prezenta documentatie de atribuire”.
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Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca autoarea acesteia critica, pe de o parte, respingerea
ofertei sale, iar pe de alta parte formuleaza critici cu privire la
propunerea tehnica depusa de asocierea castigatoare ... — ... solicitand
,verificarea de catre Consiliul a ofertei Asocierii, cu ocazia exercitarii
controlului de legalitate asupra actelor emise de catre Achizitor, in sensul
stabilirii, daca intr-adevar, sunt indeplinite cerintele minime ale caietului
de sarcini, iar in subsidiar daca punctajele acordate sunt corect
calculate”. Pe de alta parte contestatoarea, facand trimitere Ila
Catalogul ... si la informatii obtinute de pe site-ul oficial, sustine ca
produsele ofertate de asocierea ... — ... nu sunt conforme cu prevederile
documentatiei de atribuire, in acest sens sustindnd ca din Fisa tehnica 1
nu sunt indeplinite 15 specificatii tehnice, din fisa tehnica 2 nu sunt
indeplinite 5 specificatii tehnice, din fisa tehnica 3 nu sunt indeplinite 7
specificatii tehnice, iar pentru Sistem integrat de operare si administrare
a sistemului de inchiriere a bicicletelor nu sunt indeplinite 13 specificatii
tehnice.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul II.2.5) - Criterii de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret” si sapte factori de evaluare, printre care se
regaseste si urmatorul: ,, (...)

5. Experienta profesionala specifica a Expertului tehnologia
informatiei si comunicatii, pondere 5%, punctaj maxim factor: 5

Factorul tehnic - Se va puncta experienta profesionala privind
participarea in calitate de expert pentru realizarea de proiecte pentru
platforme integrate de date.

Algoritm de calcul:

a) Pentru experienta constand in implicarea intr-un numar cuprins
intre 2 si 5 proiecte similare se vor acorda 3 puncte

b) Pentru experienta constand in implicarea intr-un numar de peste
5 proiecte similare se vor acorda 5 puncte (...)”

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
Capitolul 5) - Resursele necesare pentru realizarea activitatilor in
contract, punctul 5.1 - Experti si profilul acestora:

,Pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea
Contractanta anticipeaza ca sunt necesare anumite domenii de
expertiza:

1. Manager de Proiect, (...)

2. Expert sisteme integrate de transport si bike sharing, (...)

3. Expert instalatii electrice fotovoltaice (...)

4. Expert tehnologia informatiei si comunicatii, absolvent al unui
program de certificare pentru activitatile de audit si control a sistemelor
informatice CISM Certified Information Security Manager, sau similar, cu
experienta profesionala demonstrata prin participarea in calitate de
expert pentru realizarea de proiecte similare privind realizarea de




proiecte pentru platforme integrate de date. Participarea pentru
pozitia nominalizata in cadrul unui proiect/contract reprezinta cerinta
minima a caietului de sarcini, pentru participarea in cadrul mai multor
proiecte/contracte se va acorda punctaj conform algoritmului de calcul
aferent factorilor de evaluare detaliat la nivelul fisei de date.

5. Expert montaj sisteme autonome de bike sharing (...)

6. Expert punere in functiune sisteme integrate de bike sharing
(...)"

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
la pag. 62 sunt mentionate sarcinile expertului tehnologia informatiei si
comunicatii, si anume:

- Propunerea de solutii de securitate a informatiilor;

- Dezvoltarea solutiei de comunicatii pentru toate elementele/

echipamentele;

- Coordoneaza customizarea elementelor software;

- Calibreaza solutiile informatice integrate.

De asemenea, la pag. 70 (vol. 5/7 dosare CNSC .../...) din
propunerea tehnica, este mentionat numele expertului propus pentru
aceasta pozitie - ... si sunt precizate un numar de sapte proiecte, dupa
cum urmeaza:

e STUDIU DE FEZABILITATE - pentru proiectul ,Sistem inteligent de
trafic management si monitorizare buget bazat pe solutii inovative de
eficientizare, inclusiv centru de comanda” in ... - Recomandare 1;

e Elaborare STUDIU DE FEZABILITATE ,Sistem inteligent de trafic
management si monitorizare bazat pe solutii inovative in "
Recomandare 2;

e STUDIU DE FEZABILITATE - pentru proiectul ,IMPLEMENTAREA
UNUI SISTEM DE MANAGEMENT AL TRAFICULUI SI MONITORIZARE”
in ... - Recomandare 3;

e STUDIU DE FEZABILITATE pentru proiectul ,Implementare sistem
de management inteligent al traficului in ...” - Recomandare 4;

e STUDIU DE OPORTUNITATE pentru proiectul ,Cresterea
atractivitatii, sigurantei si eficientei transportului public in ...prin
modernizarea acestui mod de transport” - Recomandare 5;

e STUDIU DE FEZABILITATE - pentru proiectul ,Modernizarea
transportului public din ...” - Recomandare 6;

e Elaborare documentatie tehnico economica si cerere de finantare
in cadrul Programului Operational Regional 2014-2020 Axa 4 pentru
proiectul ,Modernizarea transportului public - ...” - Recomandare 7.

Tot in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei (vol. 6/7 dosare
CNSC .../..., pag. 444 - 466 se regasesc documentele depuse de
pentru ...

(expert tehnologia informatiei si comunicatii), respectiv: CV, diplome,
certificate si urmatoarele recomandari relevante in cauza:

e Recomandare nr. ... emisa de ..., prin care se confirma derularea
contractului: STUDIU DE FEZABILITATE - pentru proiectul ,Sistem
inteligent de trafic management si monitorizare buget bazat pe solutii
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novative de eficientizare, inclusiv centru de comanda” Faza: Studiu de
fezabilitate si, in cuprinsul careia, se precizeaza faptul ca relatia de
colaborare contractuala cu echipa de proiect a fost foarte buna, in cadrul
echipei figurand si expertul in discutie (expert secundar - expert
tehnologia informatiei si comunicatii);

e Recomandare nr. ... emisa de ..., prin care se confirma derularea
contractului: ELABORARE STUDIU DE FEZABILITATE ,SISTEM
INTELIGENT DE TRAFIC MANAGEMENT SI MONITORIZARE BAZAT PE
SOLUTII INOVATIVE IN ...” avand ca elaborator al serviciilor pe SC ... si,
in cuprinsul careia, se precizeaza ca relatia de colaborare contractuala cu
echipa de proiect a fost foarte buna. ,Solutiile de management adaptiv al
traficului utilizdnd solutii hibride de detectie, realizarea sistemului de
monitorizare video, reteaua subterand de comunicatii prin fibra optica,
realizarea dispeceratului integrat proiectat intr-o maniera modulara
pentru a permite transformarea intr-un centru operational de
management comunitar, au permis ca documentatia realizata sa fie de o
calitate superioara. Pe parcursul desfasurarii proiectului, echipa de
proiect a demonstrat o inalta atitudine profesionala, serviciile de
consultanta fiind realizate in conditiile de calitate, in perioada de timp si
in costurile stabilite contractual”, in cadrul echipei figurand si expertul in
discutie (expert IT&C Securitatea Informatiilor);

e Recomandarea nr. ... emisa de Primaria Municipiului Focsani prin
care se confirma derularea contractului: STUDIU DE FEZABILITATE -
pentru proiectul ,IMPLEMENTAREA UNUI SISTEM DE MANAGEMENT AL
TRAFICULUI SI MONITORIZARE” avand ca elaborator al serviciilor pe
SC ... si, In cuprinsul careia, se precizeaza ca relatia de colaborare
contractuala cu echipa de proiect a fost foarte buna. ,Pe parcursul
desfasurarii proiectului, echipa de proiect a demonstrat o inalta atitudine
profesionala, serviciile de consultanta fiind realizate in conditiile de
calitate, in perioada de timp si in costurile stabilite contractual”, in cadrul

echipei figurand si expertul in discutie (expert secundar - expert
tehnologia informatiei si comunicatii);
e Recomandarea nr. ... emisa de P..., prin care se confirma

derularea contractului nr. ..., avand ca obiect elaborarea STUDIULUI DE
FEZABILITATE pentru Proiectul ~IMPLEMENTARE SISTEM DE
MANAGEMENT INTELIGENT AL TRAFICULUI IN ...", depus la finantare in
cadrul POR 2014-2020, AP 4, Pl 4.e, OS 4.1, avand ca elaborator al
serviciilor firma SC ... si, in cuprinsul careia, se precizeaza urmatoarele:
,Pana la aceasta data (receptia documentatiei tehnico-economice a fost
efectuata, contractul fiind in derulare, Prestatorul asigurandu-ne sprijin
in perioada de evaluare a proiectului), relatia noastra de colaborare
contractuala cu echipa de proiect mentionata mai jos a fost bung,
aceasta demonstrdnd o atitudine profesionala, iar calitatea serviciilor
prestate fiind in conformitate cu obligatiile asumate in contract”, in
cadrul echipei figurand si expertul in discutie (expert secundar - expert
solutii pentru tehnologia informatiei si comunicatii);



e Recomandarea nr. ... emisa de ... prin care se confirma derularea
contractului: STUDIU DE OPORTUNITATE - pentru proiectul ,CRESTEREA
ATRACTIVITATII, SIGURANTEI SI EFICIENTEI TRANSPORTULUI PUBLIC
IN ...PRIN MODERNIZAREA ACESTUI MOD DE TRANSPORT” avand ca
elaborator al serviciilor pe ... si, in cuprinsul careia, se precizeaza
urmatoarele: ,relatia noastra de colaborare contractuald cu echipa de
proiect mentionata mai jos a fost foarte buna. Pe parcursul desfasurarii
proiectului, echipa de proiect a demonstrat o inalta atitudine
profesionala, serviciile de consultanta fiind realizate in conditiile de
calitate, in perioada de timp si in costurile stabilite contractual”, in cadrul
echipei figurand si expertul in discutie (expert secundar - expert solutii
pentru tehnologia informatiei si comunicatii);

e Recomandarea fara numar de inregistrare la emitent si nedatata
emisa de ... prin care se confirma derularea contractului: STUDIU DE
FEZABILITATE - pentru proiectul ,MODERNIZAREA TRANSPORTULUI
PUBLIC DIN ...” avand ca elaborator al serviciilor pe SC ... si, in cuprinsul
careia, se precizeaza urmatoarele: ,relatia noastra de colaborare
contractuala cu echipa de proiect mentionata mai jos a fost foarte buna.
Pe parcursul desfasurarii proiectului, echipa de proiect a demonstrat o
inalta atitudine profesionala, serviciile de consultantd fiind realizate in
conditiile de calitate, in perioada de timp si in costurile stabilite
contractual”, in cadrul echipei figurand si expertul in discutie (expert
secundar - expert solutii pentru tehnologia informatiei si comunicatii);

e Recomandarea nr. ..., Slobozia prin care se confirma derularea
contractului: Elaborare documentatie tehnico economica si cerere de
finantare in cadrul Programului Operational Regional 2014-2020 Axa 4
pentru proiectul ,Modernizarea transportului public - ” avand ca
elaborator al serviciilor pe SC ... si, in cuprinsul careia, se precizeaza
urmatoarele: ,relatia noastra de colaborare contractuald cu echipa de
proiect mentionata mai jos a fost foarte buna. Solutiile de dimensionare
a flotei de autobuze ecologice (electrice), sistem de e-ticketing, solutii de
informare a calatorilor, sisteme de numadarare a calatorilor, aplicatie
mobila de calatorie, sistem de management de flota, precum si toate
activitatile de integrare la nivelul dispeceratului integrat de transport. Pe
parcursul desfasurarii proiectului, echipa de proiect a demonstrat o inalta
atitudine profesionala, serviciile de consultanta fiind realizate in conditiile
de calitate, in perioada de timp si in costurile stabilite contractual”, in
cadrul echipei figurand si expertul in discutie (expert tehnologia
informatiei si comunicatii).

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca cadrul Procesului verbal nr. 8 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si aplicarea
punctajului la factorii de evaluare, Comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei depusa de ... ca neconforma in temeiul prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, raportat la prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, detalierea regasindu-se in anexa 1 a
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Procesului-verbal nr. 8, in cuprinsul careia in referire la Expert tehnologia
informatiei si comunicatii - ..., se regasesc urmatoarele informatii:

,Ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei minime a caietului
de sarcini privind participarea persoanei nominalizate pe pozitia pentru
care a fost nominalizat in oferta, expert tehnologia informatiei si
comunicatii, la realizarea a minim un proiect/contract similar ce a avut
ca obiect realizarea de proiecte pentru platforme integrate de date.

Experienta profesionala declarata de ofertant constand in
participarea persoanei nominalizate in calitate de expert tehnologia
informatiei si comunicatii la realizarea de documentatii tehnice constand
in studii de fezabilitate/studiu de oportunitate/elaborare documentatie
tehnico economica si cererere de Finantare, nu indeplineste conditia
similaritatii cu obiectul contractului care se va atribui prin prezenta
procedura, astfel cum reiese din documentatia de atribuire, din
considerentele retinute prin Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, nr. ... din data de ..., si din retinerile proprii ale
ofertantului de la nivelul contestatiei impotriva deciziei de anulare a
procedurii pentru motiv de formulare imprecisd a experientei specifice in
cadrul prezentei documentatii de atribuire. Experienta specifica viza
realizarea unei platforme integrate de date, prin motivarea retinuta de
Consiliu in cadrul deciziei nr. ... termenul de «proiect» se interpreteaza
ca sinonim al celui de «contract», prin urmare, nu «proiect» in sensul de
,documentatie  tehnica”, studiu de fezabilitate/ studiu de
oportunitate/elaborare documentatie tehnico economica si cerere de
finantare. In consecintda, documentatiile tehnice prezentate ca fiind
experienta specifica a persoanei nominalizate pe pozitia expert
tehnologia informatiei si comunicatii nu reprezinta obiect al prezentului
contract de achizitie ce se va incheia urmare a flnalizarii prezentei
proceduri, nu se incadreaza in notiunea de similar, statuari retinute la
nivel de motivare si prin continutul deciziei Consiliului nr. .... In acest
sens sunt si propriile sustineri ale ofertantului din continutul contestatiei
inaintate de catre operatorul economic:

C.1. Cerintele privind experienta profesionala a expertilor-cheie
sunt redactate cu claritate si trebuie sa fie demonstrate prin raportare la
obiectul contractului de achizitie publica.

34. Cerintele prevazute la sectiunea 5 -punctul 5.1 - Experti si
profilul acestora - din caietul de sarcini, factorii de evaluare din fisa de
date, precum si celelalte elemente ale documentatiei de atribuire sunt
formulate si descrise intr-un mod clar si perfect inteligibil de catre orice
participant care le interpreteaza cu buna-credinta.

35. Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, <«autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire».



36. Autoritatea contractanta a redactat documentatia de atribuire
in conformitate cu regulile stabilite de textul legal amintit, fiind limpede
ca cerintele privind realizarea de proiecte similare privind implementarea
de sisteme de bike sharins inteligente, independente energetic, trebuie
sa se raporteze la experienta profesionala a expertilor dobandita in
contracte sau proiecte ce au avut un obiect similar cu cel care se doreste
a fi atribuit prin prezenta procedura.

37. Orice alta interpretare ar deturna scopul inserarii factorilor de
evaluare, acestia fiind strict legati de obiectul achizitiei si necesitatile
Autoritatii contractante.

39. In contextul acestei proceduri, notiunea de «proiect similar» nu
poate fi inteleasa in sensul unui proiect de elaborare a unor documentatii
tehnice, proiecte tehnice, studii de fezabilitate sau alte documentatii
tehnice asimilate, cum in mod gresit retine Autoritatea contractanta prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii (prima pagina, ultimul
paragraf).

Fata de aceste considerente, similaritatea experientei specifice,
astfel cum potrivit propriilor afirmatii, a inteles pe deplin si ofertantul, se
raporteaza la obiectul definit al viitorului contract de achizitie prin
prezenta documentatie de atribuire, cap. 3 lit. D din caietul de sarcini si
fisa tehnica nr. 4., experienta declarata la nivelul propunerii tehnice
pentru expertul tehnologia informatiei si comunicatii, constand in
participarea (...) acestuia la realizarea de documentatii tehnice
neindeplinind nivelul minim solicitat”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, fara a-i solicita clarificari cu privire la expertul in discutie,
Consiliul o apreciaza ca fiind corecta deoarece dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si  transparentei”. Conform acestei dispozitii legale autoritatea
contractanta are dreptul iar nu obligatia de a solicita clarificari, textul
legal avand in vedere marja de apreciere de care trebuie sa beneficieze
autoritatea contractanta.

Faptul ca, in legatura cu anumiti experti ai contestatoarei, anterior
emiterii deciziei CNSC nr. .../..., Comisia de evaluare a solicitat clarificari

.., devine irelevant in conditiile in care, in speta, sunt importante
urmatoarele considerente ale deciziei Consiliului anterior mentionata:

<< (...) Din analiza coroborata a prevederilor Instructiunii ANAP nr. 1/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, rezultd cad, in referire la experienta profesionald a expertilor,
legiuitorul a utilizat termenul de ,proiect” ca sinonim al celui de , contract”, prin
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a [/

urmare, nu ,proiect” in sensul de ,,documentatie tehnica”, dovada in acest sens, fiind
printre altele, urmatoarele prevederi ale acestei instructiuni:

- art. 9 alin. (4) - ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune ca experienta
specifica cuantificata in ani sa fie realizata in raport cu un singur contract/proiect (...);

- art. 12 - ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta
se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/ cerintelor minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori
superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionald prezentate de expertii-
cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru
ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflectd avantajele economice/financiare
rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sd nu fie anulate sau diminuate pe
parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu specificul activitatilor si domeniului
corespunzatoare obiectului respectivului contract

NOTA:

(...)

(iii) Pentru expertii-cheie la care experienta profesionald in implementarea unor
activitati similare, in cadrul unor proiecte comparabile, (...);

(iv) Pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare se recomanda
stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un
interval (peste nivelul minim) in care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face
obiectul factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la care a
participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului
contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte - 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8
proiecte - 10 puncte)” , utilizarea termenului ,comparabile” conducadnd in mod evident la
contractul ce urmeaza sa fie atribuit.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sintagma ,realizarea de
proiecte similare privind implementarea de sisteme de bike sharing inteligente,
independente energetic la nivelul unor aglomerari urbane” trebuie sa se raporteze la
experienta profesionala a expertilor dobandita in contracte sau proiecte ce au avut
un obiect similar cu cel ce se doreste a fi atribuit prin prezenta procedura de
atribuire.

Asa cum rezulta din Caietul de sarcini si din Fisa de date a achizitiei,
categoriile de sisteme si echipamente ce se vor avea in vedere in realizarea proiectului pentru
atingerea rezultatelor anticipate se refera la:

- Flota de biciclete inteligente cu computer de bord si modul inteligent de acces;

- Statii inteligente de andocare a flotei de biciclete;

- Terminal de inchiriere cu modul de plata cu card bancar;

- Statii de depanare pentru reparatii de urgenta;

- Management integrat;

- Sistem de comunicatii pentru operationalizarea echipamentelor din teren.

Se vor obtine avizele necesare, amenaja si dota un numar de 14 statii de biciclete pe
raza administrativ teritoriala a ....

Amplasamentul si locatia celor 14 statii autonome, independente energetic de inchiriere
biciclete sunt prezentate la nivelul caietului de sarcini parte a documentatiei de atribuire.

Dimensionarea statiilor de biciclete este urmatoarea:

Statia 1 - 20 biciclete; Statia 2 — 15 biciclete; Statia 3 — 15 biciclete; Statia 4 — 10
biciclete; Statia 5 — 10 biciclete; Statia 6 — 15 biciclete, Statia 7 — 20 biciclete, Statia 8 - 15
biciclete; Statia 9 — 10 biciclete; Statia 10 - 20 biciclete; Statia 11 - 15 biciclete; Statia 12 -
10 biciclete; Statia 13 - 10 biciclete; Statia 14 - 10 biciclete.

Principalele beneficii anticipate sunt:

- Realizarea unui sistem alternativ de transport individual, orientat catre calator si catre
nevoia acestuia de mobilitate, care contribuie astfel la eficienta deplasarii in zonele
congestionate si la reducerea emisiilor poluante.

- Dezvoltarea intermodalitatii prin amplasarea statiilor de biciclete in proximitatea
statiilor de transport in comun, in parcérile park & ride si terminale intermodale de transport,
intr-o abordare mai aproape de cererea de servicii de mobilitate a populatiei.




- Implementarea unui portal de acces la informatii si la sistemul de inchiriere a
bicicletelor (elemente integratoare cu transportul public).

- Integrarea sistemului de ticketing cu cel al transportului public”.

Relevanta, in stabilirea obiectului procedurii de atribuire in discutie, este si Clarificarea
nr. ... publicatd in SEAP de catre autoritatea contractantd la data de 17.01.2020, respectiv
intrebarea nr. 3 si raspunsul aferent:

,Intrebare 3:

in Fisa de Date, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se solicita
prezentarea «resursele umane - personal specializat in elaborarea serviciilor»: la care servicii
faceti referire, avdnd in vedere ca acest contract este un contract de furnizare?

Raspuns 3:

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire se poate observa faptul ca
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este unul mixt, care presupune atat produse cét si
servicii (ex. servicii software, servicii de instalare, servicii de punere in functiune, servicii de
testare etc.), motiv pentru care cerintele sunt adaptate specificului achizitiei”.

O imagine clard cu privire la obiectul procedurii de atribuire in _cauza, o mai ofera,
aldturi de Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini, pag.10 - tabel 3.5 ,Activitatile ce vor fi
realizate”

Terminal bike sharing 14
Analog Dock (stalie de predare Si preluare a bicicletelor|195
valvanizata)

Utilaje, echipamente tehnologice §i functionale care nu
necesita montaj

SmartBike {Bicicleta inteligenta, computer de bord GPS,195
NFC, PIN.)

Dotari

Smart Cards 1000
Active necorporale

Aplicatie mobila publica de inchiriere biciclete si management utilizatori 1
Sistem sofiware infegrat operare si administrare 1
Alte Servieil

Obtinerea avizelor de amplasare

Branding implementation bikes 195
Branding implementation terminals 14
Servicii de instalare (14 terminale + 195 statii de209
andocare)

si Anexa formularului de ofertd, in care sunt cuprinse activitatile solicitate ce urmeaza a fi
ofertate, respectiv:

Dotdri/servicii Cant. PU lei | Pret final lei

Terminal bike sharing 14,00

Analog Dock (statie de predare si preluare a
bicicletelor, galvanizata) 195,00

Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
nu necesitd montaj

SmartBike (Bicicletd inteligentd, computer de bord

GPS,NFC, PIN,) 195,00
Dotari
Smart Cards 1.000, 00

Active necorporale
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Aplicatie mobild publicd de inchiriere biciclete si 1,00
management utilizatori
Sistem software integrat operare si administrare 1,00
Alte Servicii
Branding implementation bikes 195,00
Branding implementation terminals 14,00
Servicii de instalare (14 terminale + 195 statii de

andocare) 209,00

Pret total lei fard TVA

In consecints, in spetd membrii Comisiei de evaluare vor trebui si analizeze
obiectul contractelor in care expertii au dobandit experienta invocata, fiind esential
ca acestea sa fie similare cu obiectul contractului care se va atribui prin prezenta
procedura, astfel cum reiese din documentatia de atribuire anterior reprodusa > >

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere de catre niciuna din
parti, fiind definitiva.

In cazul in care vreuna dintre parti aprecia ca fiind eronate
masurile dispuse de Consiliu putea formula plangere in cadrul termenului
legal conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Neprocedand de aceasta maniera, considerentele anterior
reproduse se bucura de autoritate de lucru judecat, conform dispozitiilor
art. 430 alin. (1) si (2) Cod procedura civila: ,(1) Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Analizdnd cele sapte contracte in cadrul carora a fost implicat
expertul propus de contestatoare - ... - expert tehnologia informatiei si
comunicatii, Consiliul retine ca acestea vizeaza studii de
fezabilitate/studiu de oportunitate/elaborare documentatie
tehnico-economica si cerere de finantare, in conditiile in care,
pentru acest expert, prin documentatia de atribuire, spre deosebire de
ceilalti cinci experti solicitati prin caietul de sarcini, cerinta privind
experienta specifica a persoanei nominalizata este diferita, respectiv
.~experienta profesionalda demonstrata prin participarea in calitate de
expert pentru realizarea de proiecte similare privind realizarea de
proiecte pentru platforme integrate de date. Participarea pentru
pozitia nominalizata in cadrul unui proiect/contract reprezinta cerinta
minima a caietului de sarcini, pentru participarea in cadrul mai multor
proiecte/contracte se va acorda punctaj conform algoritmului de calcul
aferent factorilor de evaluare detaliat la nivelul fisei de date”.

Consiliul apreciaza ca realizarea documentatiilor tehnice prezentate
ca experienta specificda pentru persoana in discutie (studii de
fezabilitate/studiu de oportunitate/elaborare documentatie
tehnico-economica si cerere de finantare), nu reprezinta in fapt




,realizarea unor proiecte de platforme integrate de date”, sintagma
relevanta in analizarea experientei aferente acestui expert.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de ..., respectiv din
anexa 3 a contestatiei care contine cel 7 contracte de prestari servicii in
discutie nu rezulta ca obiectul acestora este ,realizarea unor proiecte de
platforme integrate de date”.

Pentru similitudine, Consiliul procedeaza la analiza dispozitiilor HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, act normativ in cadrul caruia sunt
definiti urmatorii termeni, dupa cum urmeaza: studiu de fezabilitate,
studiu de prefezabilitate si proiect tehnic de executie.

- Art. 5:

»(1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreazd pe faze de
proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(i) (...)

(iv) proiect tehnic de executie; (...)

(3) Documentatiile tehnico-economice prevazute la alin. (1) se
elaboreaza de catre operatori economici sau persoane fizice autorizate
care presteaza servicii de proiectare in domeniu.

(4) Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionata de
aprobarea prealabila a indicatorilor tehnico-economici si emiterea
autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor”;

- Art. 6:

(1) Studiul de prefezabilitate este documentatia prin care, fara
a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in
tema de proiectare, se analizeaza, preliminar, necesitatea si
oportunitatea realizarii obiectivului de investitii, se identifica
scenarii/optiuni tehnico-economice posibile si se selecteaza un numar
limitat de scenarii/optiuni fezabile pentru realizarea obiectivului de
investitii.

(2) Studiul de prefezabilitate se elaboreaza  pentru
obiective/proiecte majore de investitii, cu exceptia cazurilor in care
necesitatea si oportunitatea realizarii acestor obiective de investitii au
fost fundamentate in cadrul unor strategii, unor master planuri, unui
plan de amenajare a teritoriului ori in cadrul unor planuri similare in
vigoare, aprobate prin acte normative.

(3) Studiul de prefezabilitate se aprobd de catre ordonatorul
principal de credite, in cazul administratiei publice centrale, respectiv de
catre autoritatile deliberative, in cazul programelor de investitii publice
locale.

(4) Continutul-cadru al studiului de prefezabilitate este prevazut in
anexa nr. 3”.

Art. 7:
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(1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica
prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in
nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere
a investitiei.

(...)

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in
anexa nr. 47;

- Art. 12:

»(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(...)

(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel
prevazut in anexa nr. 10 si se adapteaza de catre operatorii economici
care presteaza servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu
specificul investitiei”.

Astfel, Consiliul constata ca ,realizarea de proiecte pentru
platforme integrate de date” in cadrul carora expertul participa si in faza
de implementare, nu poate fi probata doar prin realizarea unor studii de
fezabilitate/studiu de oportunitate/elaborare documentatie tehnico-
economica si cerere de finantare, astfel incat, Consiliul apreciaza ca in
speta, raportat la considerentele deciziei CNSC nr. .../ ..., la denumirile
contractelor si la continutul recomandarilor depuse de ofertanta
contestatoare, nu se impunea ca autoritatea contractanta sa uzeze de
dreptul conferit de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece
activitatea desfasurata de expertul nominalizat este insuficienta pentru




a demonstra cerinta privind experienta specifica, astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire. Orice analiza detaliata a
obiectului acestor 7 contracte in care expertul in discutie a dobandit
experienta invocata, ar fi de prisos de vreme ce acestea nu pot face
dovada realizarii ,de proiecte pentru platforme integrate de date”, in
cadrul carora expertul sa fi participat in mod direct si la faza de
implementare, absolut necesara. Pentru a uza de acest drept, era
necesar ca membrii Comisiei de evaluare sa aiba niste date de baza care
sa le asigure un minim de informatii din care sa rezulte ca expertul ar
putea demonstra experienta solicitata, in raport de contractele
mentionate si documentele depuse (recomandari). Nici in faza de
solutionare a contestatiei, autoarea acesteia nu a dovedit faptul ca
domnul - ... - expert tehnologia informatiei si comunicatii, detine
experienta specifica solicitata si nici nu a prezentat un minim de
informatii/probatorii care sa formeze convingerea membrilor completului
de solutionare ca acest expert ar putea proba, prin cele 7 contracte
propuse, ,realizarea de proiecte pentru platforme integrate de date”.

Desi in cadrul contestatiei autoarea acesteia sustine ca toate cele
sapte proiecte presupun realizarea unor proiecte de platforme integrate
de date, nu aduce niciun mijloc de proba in acest sens, desi art. 249 Cpc
prevede urmatoarele: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

In opinia Consiliului, obligarea autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari ofertantei ... in legatura cu aspectele reclamate de aceasta,
nu poate conduce decat la tergiversarea inutila a procedurii de atribuire,
prin cele 7 contracte invocate, expertul neputand face dovada realizarii
~de proiecte pentru platforme integrate de date”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului
egal, Consiliul o va respinge deoarece ofertantul desemnat castigator a
inserat in cadrul propunerii tehnice (vol. 7/7 pag. 191 - 206)
documentele aferente expertului in tehnologia informatiei si comunicatii
— domnul Mihai Cristea - din care rezulta realizarea de catre acesta a
unor proiecte pentru platforme integrate de date, inclusiv
implementare [a se vedea in acest sens, de exemplu, recomandarea
emisa de Mr. Bricolage (vol. 7/7 pag. 200)], critica sub acest aspect fiind
neintemeiata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
depusa de asocierea castigatoare ... - ..., ... solicitdnd ,verificarea de
catre Consiliul a ofertei Asocierii, cu ocazia exercitarii controlului de
legalitate asupra actelor emise de catre Achizitor, in sensul stabilirii,
daca intr-adevar, sunt indeplinite cerintele minime ale caietului de
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sarcini, iar in subsidiar daca punctajele acordate sunt corect calculate”,
Consiliul va respinge aceasta solicitare a contestatoarei intrucat nu este
un organism de control care, in lipsa oricaror argumente punctuale din
partea contestatoarei, sa realizeze , supraevaluarea” propunerii tehnice a
ofertei desemnata castigatoare, a punctajelor acordate de membrii
Comisiei si, eventual, sa dispuna si reevaluarea acestei oferte.

Cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de ..., care a facut
obiectul dosarului nr. .../2020, contestatoarea a avut acces la toate
solicitarile de clarificari si raspunsurile formulate de asocierea ... — ... cu

ocazia analizarii propunerii tehnice a acesteia depusa in procedura,
precum si la toate procesele verbale intocmite in mod detaliat de
Comisie/toate rapoartele expertului cooptat, putdnd efectua copii xerox,
astfel incat in situatia in care identifica erori in analiza ofertei asocierii
anterior mentionate, avea posibilitatea sa formuleze critici concrete.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, facand
trimitere la Catalogul ... si la informatii obtinute de pe site-ul oficial dar
nedepunand in probatoriu niciun document in sensul afirmatiilor sale,
sustine ca produsele ofertate de asocierea ... — ... nu sunt conforme cu
prevederile documentatiei de atribuire, in acest sens sustinand ca din
Fisa tehnica 1 nu sunt indeplinite 15 specificatii tehnice, din fisa tehnica
2 nu sunt indeplinite 5 specificatii tehnice, din fisa tehnica 3 nu sunt
indeplinite 7 specificatii tehnice, iar pentru Sistem integrat de operare si
administrare a sistemului de inchiriere a bicicletelor nu sunt indeplinite
13 specificatii tehnice.

Analizand criticile mai sus mentionate, Consiliul constata ca acestea
au caracter speculativ, autoarea contestatiei nefacand dovada
afirmatiilor sale, desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
,actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

De altfel, analizdnd propunerea tehnica a asocierii desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca numai in Fisa Tehnica 1 este
mentionat, ,Furnizorul” .., in celelalte fise tehnice indicate de
contestatoare fiind mentionat un alt furnizor, astfel incat in legatura cu
fisele tehnice 2, 3 si cu cea aferenta Sistemului integrat de operare si
administrare a sistemului de inchiriere a bicicletelor, Consiliul nu va
efectua nicio verificare suplimentara, criticile contestatoarei avand
caracter speculativ.

In ceea ce priveste Fisa tehnicd 1 - ,Bicicletd mecanicd inteligent3
cu computer de bord” in legatura cu care contestatoarea sustine ca nu ar
fi indeplinite 15 specificatii tehnice, Consiliul, analizand atat propunerea
tehnica intocmita de intervenienta, respectiv Fisa tehnica in discutie (vol.
7/7 pag. 74-78, dosar CNSC .../2020), documentul inclus in cadrul
propunerii tehnice purtdnd antetul ... - ,Bicicleta inteligenta pentru
adulti din aluminiu destinata pentru mediul urban prevazuta cu computer
de bord” (vol. 7/7 pag. 123-124, dosar CNSC .../2020) si Certificatul ISO
(vol.7/7 pag. 118, dosar CNSC .../2020) constata ca acestea sunt



nefondate, sustinerile asocierii ... — ... din cadrul cererii de interventie
pag. 11 — 14 corespunzand adevarului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge criticile
formulate de contestatoare cu privire la propunerea tehnica a
intervenientei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de asocierea ... — ..., prin liderul asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie formulata de ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 61 pagini.
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