CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr...., formulata de ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional de ..., sediu ales si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva rezultatului evaluarii tehnice, comunicat
prin adresa nr.21143/13.09.2017, de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea incheierii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45233140-2 lucrari de drumuri
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

» - Sa ne permiteti accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice (in special documentele de calificare si propunerea tehnica si
financiara a ofertantilor), inclusiv al asocierii ...;

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si toate actele
subsecvente acestora;

- constatarea caracterului inadmisibil (inacceptabil/neconform) al ofertei
depuse de asocierea ... SRL;

- obligarea autoritdtii contractante sa respinga oferta depusa de
asocierea ...,

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele conform
documentatiei de atribuire, prin analiza detaliatd si prin verificare pe
fond a fiecarei oferte (calitativ si cantitativ), atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
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financiare pe care le implica, in raport cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si sa
stabileasca oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata
(onorariu avocatial) ocazionate de judecata prezentei contestatii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.40436/26.09.2017,
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului evaluarii tehnice,
comunicat prin adresa nr.21143/13.09.2017, de catre JUDETUL ... in
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, s-au solicitat
urmatoarele:

, - Sa ne permiteti accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice (in special documentele de calificare si propunerea tehnica si
financiara a ofertantilor), inclusiv al asocierii ... SRL;

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si toate actele
subsecvente acestora;

- constatarea caracterului inadmisibil (inacceptabil/neconform) al ofertei
depuse de asocierea ... SRL;

- obligarea autoritdtii contractante sa respinga oferta depusa de
asocierea ... SRL,;

- obligarea autoritdtii contractante sa reevalueze ofertele conform
documentatiei de atribuire, prin analiza detaliata si prin verificare pe
fond a fiecarei oferte (calitativ si cantitativ), atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in raport cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a actelor normative in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si sa
stabileasca oferta castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata
(onorariu avocatial) ocazionate de judecata prezentei contestatii”.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL sustine, intr-o prima critica, ca
evaluarea ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, Asocierea ...
SRL, a fost efectuata superficial, deoarece pretul acestuia, de 79,22%
din valoarea estimata, nu asigura realizarea la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti in documentatia de atribuire, astfel ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita, in temeiul art.133 si
art.134 din H.G. nr.395/2016, justificari ale pretului propus si
documente care sa ateste conformitatea produselor folosite.
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Precizeaza ca, in temeiul art.217 alin.6 din Legea nr.98/2016, a
solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, inclusiv la documentele de calificare,
propunerea tehnica si financiara a asocierii ... SRL, precum si la
documentele transmise de aceasta asociere, ca raspuns la solicitarile
autoritatii contractante, insa autoritatea contractanta i-a respins
solicitarea.

In continuare, prezinta argumente in sustinerea cererii de a i se
permite accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatorul arata, intr-o alta critica, ca, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara de la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei, ...SRL a

”

prezentat contractul ,...”7 iar asociatul ... SRL a prezentat contractul

V4
/2R

Invederand rdspunsul autoritétii contractante cu privire la cerinta in
discutie, din cadrul clarificarii nr.12, contestatorul concluzioneaza ca
ofertantul castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei, deoarece
contractul ,Lucradri de intretinere si reparatii strazi in ..." are ca obiect
intretinerea si reparatia unor strazi care nu este nicidecum de
complexitate similara cu proiectarea unui drum judetean cu
caracteristicile descrise in fisa de date.

Apreciaza ca asocierea declarata castigatoare a prezentat un
contract privind proiectarea unor lucrari de intretinere drumuri, contract
ce nu corespunde cerintelor privind experienta similara din fisa de date,
deoarece lucrarile de intretinere au o complexitate mult mai redusa
decéat lucrarile de reabilitare. De asemenea, lucrarile de intretinere nu
necesita proiectare, ci eventual doar calcularea cantitatilor de lucrari ce
urmeaza a se executa.

SC ... SRL sustine ca nici asocierea ... SRL, nici asocierea ... SRL si
nici asocierea ... SRL nu au prezentat lucrari care sa justifice experienta
similara solicitata prin fisa de date, ca nivel de complexitate, valoarea
contractelor prezentate de acestea fiind mult sub nivelul din prezenta
procAeduré sau din propunerile financiare pentru valoarea de proiectare.

In opinia contestatorului, chiar daca nu a fost precizata in fisa de
date o valoare minima a experientei similare ofertantii trebuie sa aiba in
vedere ca natura si complexitatea lucrarii presupune implicit si valoarea
experientei similare.

Cu privire la lucrarile prezentate de catre asocierea ...SRL in
dovedirea experientei similare, autorul contestatiei sustine ca, la pagina
40 din raportul procedurii, se pot observa urmatoarele neconcordante:
nu reiese partea de implicare a tertului sustinator si nici valoarea
experientei similare a acestuia; este indicata o experienta similara
pentru servicii de proiectare pentru ultimii 5 ani, insa perioada de
referinta pentru servicii de proiectare este 3 ani conform legii (09.2014 -
prezent), 5 ani fiind doar pentru executie (09.2012 - prezent); or,
contractul prezentat de acest ofertant pentru partea de proiectare a fost
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executat in perioada 14.12.2011-30.12.2013. Contestatorul apreciaza ca
toate aceste aspecte trebuiau sa fie verificate de catre comisia de
evaluare.

Contestatorul arata, intr-o alta critica, ca, in mod gresit, comisia de
evaluare nu a comparat ofertele din punct de vedere cantitativ-calitativ
pentru a declara castigatoare oferta care avea pretul cel mai scazut prin
raportare la cantitatile si lucrarile/materialele ofertate, nu doar in functie
de pretul final, deoarece o asemenea decizie nu are la baza oferte
comparabile, fiind incalcat principiul transparentei, tratamentului egal si
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

SC ... SRL sustine ca, in realitate a ofertat lucrari mai
multe/superioare, acest fapt conducand in final la un pret unitar mai
scazut al ofertei sale.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze pretul ofertelor prin evidentierea separata a lucrarilor de
calitate superioara /a lucrarilor suplimentare fata de celelalte oferte.

Autorul contestatiei mentioneaza ca, in clarificarea nr.10, raspunsul
nr.4, autoritatea contractanta a precizat ca in oferta trebuie incluse
toate elementele care sunt necesare reabilitarii drumului ce face obiectul
cauzei si, de asemenea, la pct.IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” al fisei de date a achizitiei, a specificat ca: , Oferta de pret
trebuie sa contina detaliat devizul pe categoriile de lucrari intocmit
conform Anexei 7 din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 a ministrului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei ,(...), inclusiv extrasele de
materiale, manopera, utilaje si transport”.

Asadar, arata petentul, pe langa alte documente autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea devizelor pe categorii de lucrari
impreuna cu extrasele de materiale, manopera, utilaj si transport, adica
a avut posibilitatea de a verifica cantitatile de lucrari ofertate, insa din
raportul procedurii nu reiese ca au fost comparate ofertele din punct de
vedere cantitativ.

Mai mult, dupa cum se sustine, la pct. IV. ,Modul de intocmire a
ofertelor, adjudecare, actualizare” al caietului de sarcini, este specificat,
in clar, faptul ca ofertantii sunt obligati sa inspecteze amplasamentul.

SC ... SRL arata ca, analizand preturile consemnate in raportul
procedurii, este evident faptul ca ofertantul declarat castigator (dar si
ceilalti ofertanti) a ofertat cantitatile minime care se regasesc in DALI si
nu au elaborat ofertele conform clarificarii nr.10 si pct.IV din caietul de
sarcini, neintocmind o oferta bazata pe realitatea din teren, astfel cum
se solicita in documentatia de atribuire.

Precizand ca oferta sa contine mai multe lucrari, precum si materiale
de o calitate superioara sau neincluse de ofertantul declarat castigator,
context in care are pretul cel mai scazut, chiar daca pretul final este mai
mare decat al ofertantului declarat castigator, petentul solicita
Consiliului  ,reevaluarea ofertelor pentru identificarea Iucrarilor
(suplimentare/superioare din punct de vedere calitativ) care au condus

4



la un pret final superior si compararea ofertelor in deplind cunostinta de
materialele/lucrarile incluse in respectivul pret”.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
gresit comparand doar pretul final si nu preturile individuale care
compun pretul final prin raportare la cantitatile ofertate.

Spre exemplificarea  sustinerilor sale, autorul contestatiei
mentioneaza ca, in DALI (partea scrisa a documentatiei), pagina 50, se
mentioneaza ca sunt proiectate 355 ml de parapete, insa la vizita pe
teren, proiectantul sau a identificat ca sunt necesare 1334 ml de
parapete, pentru ca unele zone care sunt cu taluzuri mai adanci de 3
metri necesita obligatoriu montarea parapetelor. Astfel, calculand cu
preturile din oferta sa rezulta un cost suplimentar de (1334-
355)*138.33 (pret unitar/ml)= 135.425,07 lei.

Contestatorul mai arata ca, analizand preturile din raportul
procedurii, rezulta ca nici indicatoarele nu au fost ofertate in cantitatea
necesara, avand in vedere ca pretul pentru ,siguranta circulatiei” este
semnificativ mai ieftin la ceilalti ofertanti, insa cea mai mare diferenta
provine de la ofertarea santurilor ranforsate.

Petentul mentioneaza ca santurile ranforsate nu sunt incluse in
documentatia tehnica, dar, avand in vedere o serie de argumente pe
care le evidentiaza, in oferta sa a inclus santurile ranforsate, iar
valoarea acestora este de 1.129.362,71 lei (1105 ml).

Apreciaza ca daca se compara oferta sa cu cea castigatoare, fara
aceste doua elemente, oferta sa s-ar fi clasat pe primul loc cu pretul de
6.475.574-1.264.787=5.210.787 lei.

SC ... SRL sustine ca ofertantul declarat castigator nu poate derula
contractul la parametrii calitativi si cantitativi prevazuti in documentatia
de atribuire la pretul ofertat, oferta acestuia nesatisfacand, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, fapt ce atrage
inadmisibilitatea acesteia.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, in clarificarea nr.10, raspunsul
nr.4, autoritatea contractanta a precizat faptul ca in oferta trebuie
incluse toate elementele care sunt necesare reabilitarii drumului ce face
obiectul contractului, iar la pct.IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” al fisei de date a achizitiei a stipulat faptul ca , Oferta de pret
trebuie sa contind detaliat devizul pe categoriile de lucrari, (...), inclusiv
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport” si, in plus, la
pct.IV al caietului de sarcini ,Modul de intocmire a ofertelor, adjudecare,
actualizare” al caietului de sarcini este specificat faptul ca ofertantii sunt
obligati sa inspecteze amplasamentul.

Avand in vedere cele expuse, petentul conchide ca analizand
preturile din raportul procedurii este evident ca ofertantul declarat
castigator (dar si ceilalti ofertanti) a ofertat cantitatile minime care se
regasesc in DALI si nu au elaborat ofertele conform clarificarii nr.10 si
pct.IV din caietul de sarcini, neintocmind o oferta bazata pe realitatea
din teren, astfel cum se solicita prin documentatia de atribuire.
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In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul reia rationamentul potrivit
caruia pretul suplimentar al ofertei sale provine din includerea in oferta
a diferentei de parapete (1334 ml identificati la vizitarea
amplasamentului, fata de 335 ml in DALI) si a santurilor ranforsate,
(valoarea acestora fiind de 1.129.362,71 lei (1105ml) si considerentul
conform caruia, fara includerea celor doua elemente (parapete si santuri
ranforsate), oferta sa ar fi avut o propunere financiara in valoare de
5.210.787 lei si s-ar fi clasat pe primul loc.

Mai sustine ca lipsa acestor elemente din oferta castigatoare atrage
neconformitatea acesteia, atat din punct de vedere cantitativ, dar si
calitativ.

Astfel, avand in vedere cele expuse, contestatorul apreciaza ca
L,autoritatea contractanta urmeaza sa reevalueze ofertele prin raportare
la cele de mai sus, precum si analizdnd si celelalte elemente unde
ce/é/Aa/t ofertant a ofertat cantitativ sub nivelul necesar”.

In sustinerea afirmatiilor sale, petentul prezinta, sub forma tabelara,
amplasarea parapetilor metalici, conform STAS 1948/1-1991.

Cu privire la rigolele ranforsate, autorul contestatiei mentioneaza ca,
potrivit ST 80/E, in urma vizitei in teren s-au stabilit tronsoanele cu risc
crescut de destabilizare, in urma executarii lucrarilor de realizare a
platformei proiectate a drumului si a sistemelor de colectare a apelor
pluviale. Aceste sectoare sunt in zonele unde drumul este in profil
transversal mixt, cu deal pe partea stanga in sensul kilometrajului
(debleu) si drum in rambleu pe partea dreapta.

Contestatorul arata ca necesitatea sustinerii taluzurilor si
obligativitatea amenajarii cu panta de 2:3 apare la taluzurile cu
indltimea de peste 2 m, situatie care sustine ca se regaseste la
urmatoarele pozitii kilometrice: 3+900-3+980 stg 80m; 4+200-4+400
stg 200m; 4+500-4+540 stg 40m; 4+555-4+640 stg 85m; 4+700-
44940 stg 240m; 5+100-5+240stg 140m; 5+260-5+300 stg 40 m;
5+360-5+460 stg 100m; 5+500-5+600 stg 100 m; 8+460-8+540 stg
80m = total1105m

De asemenea, autorul contestatiei arata ca, in vederea executarii
lucrarilor este necesara defrisarea zonei din imediata apropiere a partii
carosabile, lucrare ce va destabiliza taluzul dealului, care, in momentul
de fata, datorita vegetatiei, nu are tendinte de alunecare pe partea
carosabila desi panta naturala este mai mica decat panta recomandata
de 2:3, care asigura stabilitatea taluzului.

Astfel, in urma lucrarilor de defrisare si sapatura, stabilitatea
dealului nu va putea fi asigurata decat prin taluzarea dealului la panta
de 2:3, ceea ce ar conduce la lucrari care ar afecta o suprafata mare, cu
un statut juridic incert si care ar putea genera exproprieri, deci cheltuieli
supIiAmentare pe contract.

In opinia contestatorului, solutia care implica cele mai mici probleme
juridice, care ocupa cel mai putin loc si care va impiedica alunecarea
pamantului de pe versant in santuri, este solutia de rigole ranforsate,
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intrucat lipsa montarii acestui sistem de consolidare va conduce, in timp
foarte scurt, la colmatarea santurilor, stagnarea apei pluviale in zona
sistemului rutier si, in final, va conduce la degradarea acestuia.

In sprijinul acestei aprecieri, SC ... SRL mentioneaza si specificatia
din studiul geotehnic, potrivit careia ,se pot identifica zone de alunecari
si prabusiri gravitationale”, cap.3, alin.3.1., precum si mentiunile din
partea scrisa a DALI - ,consolidarea si protectia taluzurilor si executia
zidurilor de sprijin in zonele care o impun”, fara sa mentioneze aceste
zone.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza, ,cu titlu exemplificativ”,
faptul ca, din analiza dosarului achizitiei publice, rezulta si
inadmisibilitatea altor oferte.

Astfel, sustine ca ofertele depuse de asocierea ... SRL si
asocierea ... SRL, nu cuprind cele 6 bucati indicatoare rutiere fig. G1
.lrecere pentru pietoni”, completate cu lampi cu lumina galbena
intermitenta, alimentate cu panouri fotovoltaice, conform precizarilor de
la pag.50 din memoriul tehnic.

De asemenea, contestatorul sustine ca, fiind o societate din zona
in care se vor executa lucrarile si cunoscand furnizorii de materiale
(balastiere, cariere) poate declara faptul ca in oferta asocierii ... SRL
distantele de transport nu sunt reale, fapt pentru care comisia de
evaluare trebuia sa verifice si in acest sens propunerile financiare inainte
de a le declara conforme, tinand cont de faptul ca societatea Probicons
se afla la o distanta de 80 de km, iar societatea Ing Service SRL la o
distanta de 92 de km.

Concluzionand, petenta afirma: , Cunoscdnd preturile de pe piata,
oferta noastra contine toate elementele necesare realizarii acestui
obiectiv, cu respectarea tuturor normelor si stasurilor in vigoare, contra-
ofertantii mizand pe faptul ca vor elimina, in cadrul proiectului tehnic, o
serie de elemente, in special datorita faptului ca nu au existat in DALI
indicatori concreti”.

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare cuprinde
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, context in care
apreciaza ca, In conformitate cu prevederile art.136 din HG
nr.395/2016, comisia de evaluare trebuia sa-i solicite ofertantului
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, insa desi oferta asocierii
declarate castigatoare presupune un pret de doar 79,22% din valoarea
estimata a achizitiei (6.629.535.00 lei, fara TVA), autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

In opinia contestatorului, in ipoteza in care autoritatea contractanta
ar fi procedat la o asemenea analiza, ar fi observat ca oferta asocierii
declarata castigatoare are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini/documentatia de atribuire, motiv pentru care s-ar fi impus
declararea acestei oferte ca inacceptabila in conformitate cu prevederile
art.137 alin.2 lit. g din HG nr.395/2016.

Petentul sustine ca existau numeroase elemente care sa atraga
atentia comisiei de evaluare cu privire la existenta unui pret neobisnuit
de scazut, pretul ofertei reprezintdnd doar 79,22% din valoarea
estimata a achizitiei (6.629.535.00 lei fara TVA).

Raportat la cele prezentate, autorul contestatiei solicita verificarea
ofertei declarata castigatoare in ceea ce priveste justificarea pretului
ofertat avand in vedere ca pretul total al ofertei este sub 80% din
valoarea estimata si, de asemenea, exista elemente de pret care sunt si
mai reduse decat acest prag, fata de valoarea estimata.

Cu titlu exemplificativ, petentul mentioneaza ca, in oferta depusa de
asocierea Ing Service SRL - Proiect Consulting SRL, pretul dalelor
prefabricate pentru santuri carosabile este neobisnuit de scazut. Aceasta
asociere a ofertat o dala produsa doar de societatea Viastein SRL avand
marimea de 16,15 x 44,2 x 15 cm la un pret de 6.13 lei/bucata (a se
vedea propunerea financiara pagina 27 pozitia 27), insa pentru aceeasi
cantitate producatorul a transmis pentru asocierea SC MULTIPLAND SRL
- SC GEORGE CONSTRUCT SRL o oferta de pret pentru o valoare de
14.25 lei/ bucata (atasat).

In opinia contestatorului, in acest context, autoritatea contractanta
trebuia sa faca demersurile prevazute de lege pentru justificarea acestui
pret neobisnuit de scazut. Luand in calcul cantitatea totala aceasta
reprezinta o diferenta de (14.25-6.13) x 27236.6 buc = 221.161,19 lei
la care se adauga 6.5% cheltuieli indirecte si 5% profit diferenta de pret
devenind 247.313.50 lei.

De asemenea, sustine ca ofertele depuse de asocierea Ing Service
SRL - Proiect Consulting SRL si asocierea Probicons SRL - Royal Cdv G2
SRL nu cuprind organizarea de santier, iar, desi la Cap. VI.3. ,Alte
informatii” din fisa de date a achizitiei, se precizeaza faptul ca nu este
obligatorie cotarea organizarii de santier, chiar daca valoarea organizarii
de santier nu este cotata procentual, comisia de evaluare trebuia sa
solicite clarificari cu privire neincadrarea in oferta a valorii de organizare
de santier, intrucat societatea Probicons se afla la o distanta de 80 de
km, iar societatea Ing Service SRL la o distanta de 92 de km, iar in
oferta nu se regasesc formularele F3 cu privire la organizarea de santier.

In acelasi sens, petentul subliniaza faptul ca executia unei lucrari de
anvergura celei care face obiectul procedurii de atribuire, fata de
distanta mentionata, genereaza inevitabil cheltuieli cu privire la
organizarea de santier, iar comisia de evaluare trebuia sa solicite
clarificari cu privire la neincadrarea in oferta a cheltuielilor de organizare
de santier, ofertantul avand obligatia de a justifica preturile neobisnuit
de scazute sau preturile de ,zero" - neincadrarea in oferta a acestor
cheltuieli - motivele si aspectele care stau la baza unei asemenea decizii.
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In sprijinul sustinerilor sale, autorul contetatiei redd dispozitiile art.
137 alin.2 lit.g din H.G. nr.395/2016.

Fata de aceste argumente de fapt si de drept, petentul solicita
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocare prevederile Legii nr.98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr.101/2016.

In probatiune, finscrisuri si expertiza tehnica judiciara avand
urmatoarele obiective:

- ,Sa8 se stabileasca daca lucrarile suplimentare ofertate de subscrisa
sunt necesare pentru executia lucrarilor conform documentatiei de
atribuire si a reglementarilor tehnice si juridice in vigoare”;

- ,Sa se stabileasca daca complexitatea unei lucrari de proiectare lucrari
de reabilitare drum judetean este similara cu complexitatea unor lucrari
de intretinere strazi intr-un municipiu, prin raportare la contractul ce
face obiectul prezentei cauze si contractele prezentate de ofertanti
pentru justificarea cerintei privind experienta similara”;

- ,Prin raportare la lucrarile de baza din DALI, sa se stabileasca care
oferta (dintre cele ce fac obiectul prezentei proceduri) are pretul cel mai
scazut”,

In acest sens, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia/trebuie sa uzeze si de dreptul de desemnare a unor experti
cooptati, specialisti in domeniu, conform prevederilor art.123 din HG nr.
395/2016, care sa poata elabora un raport de specialitate detaliat cu
privire la aspectele tehnice, financiare sau juridice ale ofertelor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.ad.22244/03.10.,,2012", inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.... solicita respingerea contestatiei formulata de ... acesteia, pe cale
de exceptie, ,ca tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de
o0 persoana fara calitate sau de o persoana care nu are calitatea de
reprezentant”, iar pe fond, ca nefondata.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a raspuns in termen la Notificarea
prealabila a asocierii SC ... SRL, cu adresa nr. ad21472/21.09.2017,
comunicand contestatorului ca nu va adopta masuri de remediere si
permite studierea documentelor de calificare si a propunerilor tehnice si
financiare ale celorlalti participanti la procedura, mai putin cele care au
fost declarate confidentiale.

Referitor la motivele invocate de contestator, invedereaza ceea ce
urmeaza a fi executat conform documentatiei de atribuire, reda
continutul formularului de oferta, precum si solicitarile de clarificari si
raspunsurile emise, din care, in opinia sa, rezulta clar urmatoarele:

_ ,Cantitatile de lucrari se realizeaza la faza PT si nu la faza DALL

Intocmirea listelor de cantitati se va realiza in baza specificatiilor tehnice

ce se regasesc in Cap.3.2 «Descrierea lucrarilor de modernizare

efectuate in spatii consolidate/reabilitate/reparate» care se regasesc in
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partile scrise, precum si in baza partilor desenate ale DALI neexistand
obligativitatea legala de a pune la dispozitia ofertantilor cantitatile de
lucrari in faza de ofertare”.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in
clarificarile postate in SEAP a specificat de mai multe ori faptul c3,
pentru intocmirea listelor de cantitati se vor urmari si raspunsurile la
clarificari (clarificarile).

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
cele contestate de catre asocierea SC ... SRL sunt neintemeiate,
deoarece se refera la faza de elaborare a proiectului tehnic, care va fi
elaborat de catre ofertantul castigator si nu la faza de ofertare.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora pretul ofertei
castigatoare ar fi unul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
aceasta procedura de achizitie publica au fost depuse 5 oferte, media
preturilor ofertate fiind de 5.630.635,99 lei, fara TVA, iar valoarea
estimata din documentatia de atribuire, de 6.629.535,00, fara TVA.

Astfel, avand in vedere ca media preturilor celor 5 oferte reprezinta
pretul pietei, raportat la aceasta valoare, pretul ofertat de catre
ofertantul castigator, reprezentand 93% din aceasta valoare, nu este
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea urmeaza a fi executat.

Avand in vedere cele prezentate, apreciaza ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate.

Referitor la criticile privind modul de evaluare a ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca petentul a solicitat clarificari
privind modul de comparare a ofertelor, la care s-a raspuns in
Clarificarile nr.10, raspuns nr.4, al carui continut este redat, functie de
care se arata ca cele contestate de contestator sunt neintemeiate.

JUDETUL ...precizeaza ca stabilirea ofertantului castigator s-a
realizat pe baza criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire, adica ,Cel mai bun raport calitate-pret”, centralizatorul
punctajului (P: - punctaj tehnic, P — punctaj financiar) fiind prezentat la
pagina 50 din raportul procedurii nr.21134/13.09.2017.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Referitor la solicitarea petentului privind accesul la oferta depusa de
catre asocierea ... SRL, organizatoarea procedurii precizeaza ca, la
pag.3-4 din oferta, asocierea a depus o declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica/si sau financiara care au caracter confidential,
sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietatea intelectuala,
potrivit dispozitiilor art.57 alin.1 si 217 alin.5 din Legea nr.98/2016,
respectiv art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016.

De asemenea, arata ca aceasta declaratie a fost depusa si de
asocierea SC ... SRL, avand forma si continut identic.

Referitor la criticile contestatorului privind experienta similara a
asociatului AVB Road Design SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca
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in conformitate cu Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI), Parte scrisa, la categoria drumului se prevede ca proiectarea
trebuie sa cuprinda lucrari de aducere a tronsonului de drum judetean la
parametrii corespunzatori clasei tehnice ,IV” si categorie de importanta
»,C"” si avand in vedere ca traseul drumului parcurge localitatea Criseni,
de la km 5+820 - 8+588, cu o lungime de 2768 m, experienta similara
se poate accepta, conform dispozitiilor art.8 alin.1, lit.c din 0O.U.G.
nr.43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, drumurile publice de interes local cuprind
inclusiv strazile din localitate.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
aspectele criticate sunt neintemeiate.

Referitor la cantitatile de lucrari ofertate in plus de catre contestator
si afirmatiile acestuia potrivit carora ,(...), fara aceste doua elemente
oferta Multipland devine 6.475.574- 1.264.787=5.210.787 lei, adica s-
ar fi clasat pe primul loc”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
completari privesc documentatia de atribuire si puteau fi clarificate de
catre contestator in 5 zile de la publicarea anuntului de participare
simplificat in SEAP.

Invederand faptul ca la procedura de atribuire au fost depuse 12
solicitari de clarificare privind documentatia de atribuire, printre care si
solicitarea de clarificari al contestatorului, autoritatea contractanta
solicita , respingerea lui ca fiind tardiva”.

JUDETUL ...mentioneaza ca, studiind Acordul de asociere incheiat
intre SC ...D SRL, in calitate de lider de asociere, si SC ... SRL, in
calitate de asociat, se poate observa faptul ca acest document nu
contine nici un fel de imputernicire din partea asociatul in vederea
exercitarii cailor de atac impotriva oricarei hotarari a autoritatii
contractante privind procedura de achizitie publica si nici contestarea
rezultatului achizitiei publice, imputernicirea liderului asociatiei de a
reprezenta asociatia la procedura de atribuire nr. 13/14.08.2017,
prevede faptul ca asociatul ... SRL imputerniceste compania ... SRL
expres pentru semnarea documentelor asociatiei si demersurile
proiectului de ,...”. Nici acest document nu prevede nici un fel de
imputernicire a liderului pentru contestatie si exercitarea cailor de atac
impotriva oricarui document al procedurii de achizitie publica si nici
contestarea rezultatului achizitiei publice.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, desi nu are imputernicire de
a depune Notificare prealabila si contestatie in numele asocierii ... SRL,
SC ... SRL a depus Notificare prealabila si contestatie in numele
asocierii, nu in nume propriu, in schimb a imputernicit societatea de
avocatura in nume propriu.

Avand in vedere cele expuse, organizatoarea procedurii apreciaza ca
ca, in acest caz, ... SRL si-a incalcat si a depasit atributiile pentru care a
fot imputernicit, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
pentru motivul ca ,este lovit de nulitate”, fiind facuta in numele
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asocierii, iar asociatul SC ... SRL nu si-a dat consimtamantul nici pentru
Notificarea prealabila, nici pentru contestatie si nici pentru exercitarea
oricarei cai de atac.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, din imputernicirea
generala de reprezentare nr.859/21.08.2017, se poate observa ca
administratorul societatii ... imputerniceste pe ... sa semneze toate
documentele ce decurg din procedura de achizitie publica, iar Acordul de
asociere este in contradictoriu cu acest document. Astfel, in cadrul
Acordului de asociere, la rubrica de semnaturi al liderului de asociatie
(... SRL) este mentionat Director ing. ... este semnat ,pentru” de ...

Concluzionand, autoritatea contractanta opineaza ca documentele
sus mentionate contravin unele celorlalte si nu se respecta
imputernicirea generala de reprezentare nr.859/21.08.2017.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul dispozitiilor
art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de SCA Nestor Nestor Diculescu
Kingston Petersen, Biroul Brasov ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de
interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o
persoana care nu are calitatea de reprezentant.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail), in data de
10.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 42671/10.10.2017, SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL a transmis documentul
intitulat ,,Concluzii scrise”, prin care solicita Consiliului sa respinga
apararile formulate de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere si sa admita contestatia pentru toate motivele aratate pe larg in
cuprinsul acesteia, cat si pentru urmatoarele motive:

- In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu face decat
sa reproduca continutul clarificarilor si raspunsurilor la clarificari, iar
putinele aspecte pe care aceasta le mentioneaza nu pot rasturna
temeinicia criticilor punctuale si concrete pe care le-a formulat in cadrul
contestatiei.

- Nu poate fi retinuta ca fiind intemeiata apararea autoritatii
contractante potrivit careia ofertarea celor 1334 ml de parapete, in loc
de 355 ml de parapete si includerea in oferta a rigolelor ranforsate
reprezinta aspecte ce privesc completarea documentatiei de atribuire,
atat timp cat necesitatea ofertarii acestora rezulta din clarificarea nr. 10
raspunsul nr. 4/fisa de date a achizitiei pct. IV.4.2/caietul de sarcini pct.
IV.

Ulterior reiterarii aspectelor prezentate in cuprinsul contestatiei,
SC ... SRL solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant
precizand ca a depus imputernicirea avocatiala seria
B3773641/18.09.2017 din care rezulta faptul ca NNDKP SCA are mandat
pentru reprezentarea liderului de asociere SC ... SRL, iar liderul de
asociere are dreptul sa reprezinte asocierea in orice aspecte inclusiv sa
efectueze acte de dispozitie pe seama asocierii, cu atat mai mult in
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aspecte ce tin de conservarea drepturilor asocierii prin formularea
contestatiei in termenul legal;

Mai mult sustine contestatorul, din contractul de asociere rezulta ca
asociatii s-au angajat in mod solidar fata de beneficiarul lucrarilor
asadar, fata de raportul de solidaritate, liderul de asociere avand tot
interesul si dreptul sa conserve drepturile sale proprii, cat si cele ale
asocierii pe care o reprezinta.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia
lipsei de obiect/interes, in primul rand pentru lipsa motivarii acestor
exceptii si, in al doilea rand, ca neintemeiate, sens in care arata ca
avand calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, are tot
dreptul si interesul sa conteste rezultatul procedurii de atribuire in
conditiile legii, indiferent de locul pe care-l ocupa in clasamentul
autoritatii contractante, ofertantii clasati pe locurile superioare putand
sa se retraga, chiar daca s-ar presupune, ad absurdum, ca ofertele
acestora sunt si vor raméane admisibile.

Ca mijloace de proba, contestatorul precizeaza ca a redepus
imputernicirea avocatiala si tabelul privind valoarea lucrarilor neincluse
de ceilalti ofertanti si privind experienta similara, precum si dovada
cheltuielilor de judecata pentru redactarea notificarii prealabile si a
contestatiei, respectiv factura fiscala nr.874702/27.09/2017 si ordinul
de platd nr.1251/10.10.2017.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei introducerii
contestatiei de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu are
calitatea de reprezentant, invocata de autoritatea contractanta, ca
singura exceptie ce este motivata.

Din motivarea expusa, se constata ca, in esenta, autoritatea
contractanta considera intemeiata exceptia din perspectiva faptului ca
S.C. ... S.R.L. nu este imputernicit de asociatul S.C. ... S.R.L. sa exercite
cai de atac impotriva actelor emise in cadrul procedurii de atribuire.

Asa cum rezulta din contestatie, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia
in calitate de lider al asocierii formata din S.C. ...S.R.L., asociere care a
participat la procedura in calitate de ofertant, conform acordului de
asociere prezentat.

In solutionare, relevante sunt dispozitile art.2 din Legea
nr.101/2106, conform carora ,Oricare dintre membrii unei asocieri
a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementata de prezenta lege.”, in
raport cu care, determina Consiliul ca, S.C. ... S.R.L., in calitate de
membru al asocierii, este indreptatit sa depuna contestatie chiar daca nu
detine imputernicire din partea celuilalt membru al asocierii.

Prin urmare, exceptia este nefondata, urmand a fi respinsa.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,..."”, cod CPV
45233140-2 lucrari de drumuri (Rev.2), publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 6.629.535 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 5 oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data de
24.08.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.19519.

Potrivit raportului procedurii nr.21134/13.09.2017, comisia de
evaluare a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL, cu
pretul de 5.521.997,32 lei fara TVA, oferta asocierii SC ... SRL aflandu-
se pe locul nr.5 in clasament, cu un pret de 6.475.574,31 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Analizdnd cererea contestatorului privind administrarea probei cu
expertiza tehnica, Consiliul o va respinge avand in vedere ca la dosar se
regasesc suficiente probe pentru solutionarea cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, decizia de atribuire a
contractului in favoarea Asocierii formata din S.C. ... S.R.L., precum Ssi
deciziile de declarare drept admisibile a ofertelor clasate pe locurile 2-4
in clasament, considerandu-le nelegale.

Avand in vedere ca oferta contestatorului este clasata pe locul 5, iar
pentru a ajunge castigatoare trebuie sa se inlature succesiv toate
ofertele situate in clasament pe locurile inferioare, Consiliul va proceda
la efectuarea unei analize inverse, in sensul ca va fi analizata temeinicia
criticilor legate de oferta clasata pe locul 4, apoi temeinicia criticilor
legate de oferta clasata pe locul 3 si tot asa pana la oferta declarata
castigatoare.

Astfel, dupa cum rezulta din clasamentul aflat in raportul procedurii
nr.21134/13.09.2017, pe locul 4 este clasata oferta depusa de Asocierea
formata din S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de 5.579.203,43
lei.

Cu privire la aceasta oferta, intr-o prima critica, contestatorul
sustine ca ,(...) nici asocierea ing ... S.R.L. si nici (...) nu au prezentat
lucrari care sa justifice experienta similara solicitata prin fisa de date ca
nivel de complexitate intrucdt valoarea contractelor prezentate este
mult sub nivelul din prezenta procedura sau din propunerile financiare
pentru valoarea de proiectare. Chiar daca nu a fost precizat in FDA o
valoare minima a experientei similare ofertantii trebuie sa aiba in vedere
ca natura si complexitatea lucrarii presupune implicit si valoarea
experientei similare.”
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Dupa cum afirma si contestatorul in cadrul criticii sale, Consiliul
constata ca in cadrul criteriului de calificare privind experienta similarg,
aflat la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date, autoritatea contractanta nu a impus un prag valoric, continutul
criteriului de calificare fiind urmatorul:

~Experienta similara: Pentru a-si demonstra capacitatea tehnica
si/sau profesionala in functie de experienta, si pentru a evita riscul de
neindeplinire a contractului din cauza lipsei capacitatii tehnice si
profesionale, se solicita din partea ofertantului demonstrarea faptului ca
dispune de experienta similara in domeniu.

Ofertantul trebuie sa faca dovada proiectarii si executarii in ultimii 5
ani impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, la nivelul
a cel putin a unui contract, de lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau infrastructura similara din D.P.D.V. complexitate
si/sau utilitate.

Pentru proiectare si executie de lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier, sau infrastructura similarda d.p.d.v. al complexitatii
si/sau utilitatii, se inteleg proiectare si executie de Ilucrdari de
constructie/modernizare/reparatii aferente unor drumuri, cel putin la
nivelul operat, la drumuri expres si drumuri nationale europene, drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare, drumuri judetene,
precum si alte drumuri asfaltate cu doud benzi de circulatie,
asemanatoare din punctul de vedere la tipului/naturii si complexitatii, al
rezultatului sau functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele
supuse obiectului si care sunt executate cu tehnologii de lucru cel putin
la nivelul celor descrise prin caietul de sarcini. (...)”

Prin urmare, critica contestatorului este lipsita de orice suport, in
conditiile in care obligatia ofertantilor este aceea de a intocmi oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, obligatie
prevazuta expres de dispozitiile art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
care prezinta continutul ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).”

Corelativ obligatiei mentionate, la art.127 alin.1 lit.b din acelasi act
normativ, se regdseste obligatia comisiei de evaluare de ,b)
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati”, astfel ca, atat ofertantii, in etapa de evaluare a
ofertelor, cat si comisia de evaluare, in etapa de elaborare a ofertelor,
au obligatia de a se raporta la acelasi reper, respectiv prevederile
documentatiei de atribuire.

De asemenea, in activitatea de control a legalitatii actelor emise in
cadrul procedurii, Consiliul, la randul sau, are in vedere prevederile
aceleeasi documentatii de atribuire, ca si prevederile legale incidente,
situatie in care nu poate proceda la verificarea indeplinirii unei cerinte
care excede documentatiei de atribuire, asa cum doreste contestatorul.

In acest context, critica este evident neintemeiata, urmand fi
respinsa.
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O incalcare a documentatiei de atribuire nu se poate stabili, in cazul
ofertei aflata in discutie, nici in raport cu critica constituita de ofertarea
a ,335 ml de parapete”, deoarece, dincolo de caracterul general al criticii
(contestatorul nu face referire concret la ceea ce se regaseste in ofertd),
numarul mentionat de parapete (335 ml) apare indicat, dupa cum
contestatorul insusi afirma, la pag.50 din DALI (Documentatia de
Avizare a Lucrarilor de Interventii), dupa cu urmeaza:

~In vederea asigurarii conditiilor optime de circulatie au fost
estimati 355 ml parapet tip H2, din care 255 m pentru evidentierea
podetelor pe timpul iernii, cand timpanele pot fi ascunse sub stratul de
zapada. Aceste lungimi nu sunt restrictive, existand posibilitatea
suplimentarii acestor Ilungimi de parapet la faza de proiect
tehnic, in urma analizei detaliilor de executie de tip profile
transversale curente.”

Asadar, ofertarea numarului minim estimat de parapete nu
reprezinta un motiv de neconformitate a ofertei, asa cum considera
contestatorul.

Nici critica legata de santurile ranforsate nu poate fi retinuta ca
intemeiata de vreme ce, dupa cum chiar contestatorul afirma, aceste
lucrari nu sunt solicitate prin documentatia tehnica, fiind lucrari pe care
proiectantul acestuia le-a indicat ca fiind necesare, urmare a vizitei
efectuata in teren.

Dupa cum s-a aratat deja, verificarea conformitatii unei ofertei se
face prin raportare la documentatia de atribuire, care constituie
elementul etalonul in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, iar nu prin
compararea cu alte oferte, in speta cu oferta contestatorului.

Nu reprezinta un argument in sustinerea criticii contestatorului nici
raspunsul nr.4 din clarificarea nr.10, invocat de acesta, de vreme ce, in
continutul respectivului raspuns se face trimitere la solutia prezentata in
DALI si, totodata, nu se infirma numarul de parapete indicat in acesta.

Faptul ca, la elaborarea ofertei sale, ofertantul in discutie a optat in
sensul de a oferta minimum prevazut in documentatia de atribuire, nu
poate reprezenta o neconformitate a ofertei, dupa cum nici optiunea
contestatorului de a oferta elemente/lucrari in plus nu reprezinta o
neconformitate a ofertei.

De altfel, contestatorul insusi sustine ca ceilalti ofertanti au oferit
minimum  solicitat, ceea «ce, in fapt, reprezinta respectarea
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, in situatia in care contestatorul aprecia ca
documentatia de atribuire este incompleta, fiind absolut necesara
ofertarea unor anumite elemente/lucrari, avea deschisa cale de atac a
contestarii, demers in lipsa caruia documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata.

Astfel fiind, se vor respinge si aceste critici, fiind nefondate.

Cu privire la critica contestatorului conform careia in oferta depusa
de Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. nu s-ar regasi indicatoarele
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rutiere din fig.G1 ,Trecere de pietoni” a memoriului tehnic, pag.50,
Consiliul constata ca in propunerea tehnica a ofertantului mentionat se
face vorbire despre siguranta circulatiei, iar in propunerea financiara, in
cadrul formularului F3 - ,Lista de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari”, categoria de lucrari ,09 Siguranta circulatiei”, se regaseste, la
pozitia 9, articolul de deviz ,IND.CIRC.TBL.OL.FOL.R.PATR.L + 650MM
CU LED CU PAN.FOTOV”.

Chiar daca in cadrul articolului nu apar explicit lampile cu lumina
galbena intermitenta, mentiunea ,,CU LED"” este de natura a confirma
indeplinirea cerintei.

Dincolo de aceasta, Consiliul apreciaza ca, in raport cu natura si
complexitatea contractului, poate fi vorba cel mult de o eroare tehnica
minora, in sensul art.134 alin.8 din H.G. nr.395/2016, astfel ca nu ar fi
nici legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente
minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre abaterea
identificatda in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luata de
autoritatea contractanta. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor autoritatilor
contractante, vointa legiuitorului fiind aceea de a sanctiona doar acele
abateri ale ofertei care ating limita substantialului caietului de sarcini,
dupa cum rezulta din analiza alin.9 al aceluiasi articol.

Cu privire la pretul dalelor prefabricate, indicat de Asocierea formata
din S.C. ... S.R.L. in propunerea financiara, apreciat de contestator ca
neobisnuit de scazut in raport cu oferta de pret pe care societatea sa a
primit-o de la producatorul S.C. ... S.R.L., Consiliul constata, sub un
prim aspect, ca nu se regaseste nicio dovada la dosar in sensul ca
ofertantul 1n discutie achizitioneaza produsul mentionat de Ia
producatorul indicat de contestator, proba <care 1i revenea
contestatorului.

Dincolo de aceasta, la o simpla testare a preturilor diversilor
furnizori, se observa ca pretul in discutie se inscrie printre cele de pe
piata de profil, critica aparand ca neintemeiata si din aceasta
perspectiva.

Mai mult, de notorietate este faptul ca un furnizor poate oferi
diversilor clienti acelasi produse la preturi diferite, respectiv se acorda
discount-uri functie de durata relatiei comerciale, cantitatile si
ritmicitatea furnizarii de produse.

Analizand critica conform careia oferta in discutie nu contine
valoarea organizarii de santier, Consiliul constata ca, asa cum
contestatorul afirma, in fisa de date a achizitiei, cap.V1.3 - ,Alte
informatii”, s-a prevazut ca ,1. Nu este obligatorie cotarea OS”,
situatie in care nu se poate retine o incalcare a documentatiei de
atribuire.

Aspectul contestat de catre S.C. ... S.R.L. constand in aprecierea
acestuia conform careia autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile legale impuse in legatura cu situatia ofertelor care prezinta
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preturi aparent neobisnuit de scazute, se va analiza prin raportare la
urmatoarele reguli si dispozitii legale:

- considerentul justificativ (103) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE - , Ofertele
care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza
oferta”; .

- art.210 alin.1 - 3 din Legea nr.98/2016 - ,(1) In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin.(1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)";

- art. 136 din alin.1 H.G. nr.395/2016 - ,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Se retine astfel ca nivelul procentual al propunerilor finaciare stabilit
la un anumit prag, instituit prin vechea legislatie in domeniu, abrogata,
nu mai constituie o prezumtie in raport de care autoritatea contractanta
sa considere o oferta ca avand pret aparent neobisnuit de scazut,
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invocarea de catre contestator a faptului ca pretul unei oferte este
aparent neobisnuit de scazut si trebuie justificat, nefiind un motiv legal
si temeinic de a considera, ab initio, respectiva oferta ca fiind una cu
pret aparent neobisnuit de scazut.

Legislatia in vigoare instituie regula ca aprecierea ,pretului
aparent neobisnuit de scazut” al ofertelor sa fie bazata pe raportarea
acesteia la ,lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica”, indiferent daca valoarea
procentuala a propunerii financiare rezultata din compararea acesteia cu
valoarea estimata este, spre pilda, de sub 50%, sau depaseste procentul
de 90% din respectiva valoare, astfel ca art.136 alin.1 din Norma
metodologica aprobata prin H.G. nr.395/2016 reglementeaza expres
caracterul ofertei cu pret aparent neobisnuit de scazut ca fiind acea
oferta care contine in cadrul propunerii financiare ,elemente de pret
(...) aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizadndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi (dar nu numai n.n.) buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri”.

Desi contestatorul critica preturile oferite de Asocierea formata din
S.C. ... S.R.L.,, nu a facut dovada ca ,sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri”, situatie in care nu se poate retine incadlcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art.136 din H.G. nr.395/2016.
Conform art.249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”,
aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Astfel, pentru a prezenta critici fondate referitoare la pretul
apreciat ca aparent neobisnuit de scazut, contestatorul trebuia sa faca
dovada cu informatii din buletinele statistice sau cotatiile bursiere, asa
cum legea prevede, in lipsa probelor mentionate critica aparand ca
nefondata.

Avand in vedere ca toate criticile contestatorului cu privire la oferta
aflata pe locul 4 au fost respinse, cu consecinta imposibilitatii ofertei
acestuia de a accede pe acest loc, Consiliul nu va mai proceda la analiza
criticilor legate de celelalte oferte, acestea aparand ca lipsite de interes
in contextul in care nu ii procura contestatorului niciun folos practic.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de cerere
constituite de anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si pe cele privind obligarea autoritatii contractante
sa reevalueze ofertele si sa stabileasca oferta castigatoare.

Capetele de cerere privind constatarea caracterului
inacceptabil/neconform al ofertei depusa de Asociere formata din S.C. ...
S.R.L., respectiv de obligare a autoritatii contractante sa respinga
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aceasta oferta, vor fi respinse, ca inadmisibile, in raport cu prevederile
art.127 alin.1 lit.j din H.G. nr.395/2016, conform carora atributia de a
respinge o oferta apartine comisiei de evaluare.

Capatul de cerere prin care se solicita acces la dosarul achizitiei, va
fi respins, ca ramas fara obiect, avand in vedere ca, desi invitat,
contestatorul nu a inteles sa se prezinte la studiu dosar.

In temeiul alin.9 al aceluiasi articol, fata de solutia pronuntata,
Consiliul va respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, reprezentand onorariu de
avocat.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia depunerii contestatiei de o persoana fara calitate
sau de o persoana care nu are calitate de reprezentat, invocata de ....

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere constituite de anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si pe cele
constituite de obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele si
sa stabileasca oferta castigatoare, din contestatia formulata de catre
SC ..., in contradictoriu cu ....

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind constatarea
caracterului inacceptabil/neconform al ofertei depusa de Asociere
formata din S.C. ... S.R.L., respectiv de obligare a autoritatii
contractante sa respinga aceasta oferta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, capatul de cerere privind
asigurarea accesului la dosarul cauzei.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ...S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacatéa in patru exemplare originale, contine 21 pagini.

20



