In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... , formulatd de .........cevvvenenl, SRL, cu sediul in
localitatea ........... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI ........, reprezentata legal prin ...... — administrator si
conventional prin .......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .......... , impotriva adresei nr. 700/AS/2271/21.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ...................... , cu sediul
n ... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de

negociere fara invitatie prealabila la o proceduré concurentiala de
ofertare, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Achizitia produsului “Lemn de foc”, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 700/AS/2271/21.12.2023, de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si
a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 700/AS/2268/21.12.2023, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare;

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa

de .vviiiiiiiie SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii  ofertei depuse de
...................... SRL;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........cvevvviennnnn. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, mentioneaza o serie de aspecte in sustinerea faptului ca decizia
entitatii contractante de a declara castigatoare oferta
...................... SRL este netemeinica si nelegala, luata cu incdlcarea
prevederilor legislatiei in materia achizitillor sectoriale care
reglementeaza situatia pretului neobisnuit de scazut nejustificat.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul ..........ccooeeeeene. SRL la
solicitarea de clarificari a fost in mod eronat considerat concludent de
catre comisia de evaluare, in conditiile in care ofertanta criticata nu a
transmis nicio informatie conform solicitarii entitatii contractante, in
raport de prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, simpla existenta in
stoc a materialului lemnos nefiind suficienta a fundamenta pretul
neobisnuit de scazut, fiind obligatorie justificarea costurilor privind
exploatarea si transportul lemnului pana la depozit, cheltuielile cu
personalul, cu transportul efectiv pana la centre si profitul societatii.

...................... remarca faptul ca asemenea informatii lipsesc cu
desavarsire din justificarea transmisa de ...................... , Situatie in care
comisia de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 140
alin. (5), ale art. 142 alin. (3) si ale art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr.
394/2016 si sa respinga oferta desemnata castigatoare, ca fiind
macceptablla si neconforma.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC in materie.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 700/AS/9/O4 01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
................................ , in calitate de entitate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de ..........cevevnenn. SRL, ca nefondata si respingerea solicitarii
reclamantei de plata a cheltuielilor de judecata, pentru considerentele
expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, entitatea contractanta precizeaza ca, in

conformitate cu considerentele deciziei CNSC nr. .......cccvvvvvvnnnn. din
...... , comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor depuse de
(o= o o SRLSI vevvvvvieiinennennnnn, SRL.

Avand in vedere cele de mai jos:

-opinia Consiliului Concurentei (comunicata prin adresa nr.
RG/16683/11.12.2023), potrivit careia nu au fost identificate indicii
privind posibile acorduri sau alte practici anticoncurentiale intre
societatile ..........coeeininnnn. SRL Si vvvvviiiiiiiiiinnns SRL, interesul entitatii
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contractante fiind obtinerea unor produse/servicii calitative la preturi de
achizitie cat mai avantajoase;

-pentru a garanta o alegere eficienta, entitatea contractanta trebuie
sa asigure concurenta in cadrul procesului de atribuire prin accesul unui
numar cat mai mare de operatori economici la procedura respectiva;

-toate ofertantele sunt calificate,

achizitoarea a apreciat ca nu se impune reluarea licitatiei electronice
desfasurata in data de 12.10.2023 pe platforma electronica
= [ , deoarece nu s-a schimbat componenta participantelor
la acea etapa, iar reluarea licitatiei ar avea drept consecinta afectarea
concurentei in cadrul procesului de atribuire, intrucat toate cele 7
ofertante isi cunosc limitele preturilor cu care au licitat, iar comisia de
evaluare, considera pretul de adjudecare un pret avantajos si in interesul
entitatii contractante pentru a-si atinge obiectivul acestei proceduri.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresele nr.
700/AS/2209/15.12.2023 si nr. 700/AS/2210/15.12.2023 s-au solicitat
clarificari ofertantelor ...................... SRL Si ivviviiiiiiiiinnnnn, SRL, in
conformitate cu prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat in sedinta de tranzactionare
din data de ...... , pentru a depune dovezi (informatii / documente) care
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului.

Mai mult, semnaleaza faptul ca ............c.ceene.e. SRL a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari prin adresele nr. 206/20.12.2023 si
nr. 207/20.12.2023, in care a prezentat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
respectiv elementele care au intrat in componenta pretului ofertat,
precizand faptul ca oferta depusa cu pretul unitar de 320 lei/mst fara
TVA si cel total de 295.360,00 lei fara TVA reprezinta un pret scazut
datorita:

- stocului cantitativ existent in depozit ...................... , rezultand si
din raportul de productle pe care il ataseaza, din 20.12.2023, extras din
sistemul ...

- pretul de achizitie /emn de foc diverse tari licitat 2023 este de 140
lei, respectiv 180 lei/mst, transportul, manipulatul pana in depozitul final
fiind de 20-25 lei/mst, anexand facturile fiscale de achizitie a
materialului lemnos;

- distanta redusa de maxim 100 km, 20 lei/mst de la depozitul de
material lemnos la centrele de descarcare;

- dispunerea de utilaje, camioane de tonaj ridicat cu o capacitate de
18-40 tone/ansamblu;

- personal calificat pentru indeplinirea conditiilor contractuale in
termenul solicitat.

Avand in vedere diferenta dintre pretul de achizitie de 140 lei,
respectiv 180 lei/mst., dovedit cu facturi de provenienta si pretul ofertat
de 320 lei/mst. fara TVA, este mai mult decat evident faptul ca aceasta
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diferenta de pret acopera costurile privind manipularea lemnului precum
si transportul.

Totodata, achizitoarea noteaza ca ofertanta ............coevvnnee. SRL a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
130/20.12.2023, in care a prezentat aceleasi justificari privind
elementele care au intrat in componenta pretului aparent neobisnuit de
scazut pentru pretul de 339 lei/mst. ofertat, respectiv 312.897.00 lei
pentru cantitatea totala de 923 mst.:

- pretul de achizitie al lemnului de foc pe picior este de 295 lei/mc,
respectiv 182,9 lei/mst., conform anexa contract vanzare - cumparare
nr. 640/25.09.2023;

- cheltuielile de exploatare si transport al lemnului de foc in
depozitul societatii = 50 lei/mst.;

- stocul de lemn de esenta tare pentru foc la aceasta data este de
3123.17 mc, respectiv 5059.53 mst. lemn de foc esenta tare, conform
situatiei stocurilor finale la data de 30.11.2023, din
aplicatia ............coeeeens ;

- dispune de o logistica performanta, masini de transport si
manipulare a lemnului de capacitati variate, dotate cu incarcator de
mare si mica capacitate care au un randament ridicat la costuri minime;

- cheltuielile cu transportul, manipulatul (incarcare si descarcare)
lemn de foc la locatiile beneficiarului = 50 lei/mst;

-nivelul de salarizare a personalului este de minim pe economie,
respectiv 3.300 lei brut, ceea ce inseamna un cost de 20 lei/mst;

- profitul societatii este de 36,1 lei/mst. respectiv 10,65%.

Urmare a celor susmentionate, comisia de evaluare a declarat
raspunsurile la solicitarile de clarificari ca fiind concludente, si a decis
mentinerea rezultatului sedintei de tranzactionare, in urma careia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de .............coeeeee. SRL.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

...................... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata
de CEC BANK - Sucursala ...... , inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...................... , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiald de ofertare, prin intermediul ....... — ........... , in vederea
atribuirii contractului sectorial de achizitie /lemne de foc, cod CPV
03413000-8 - lemne de foc, fiind publicat Ordinul initiator nr. .......
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Valoarea estimata a achizitiei sectoriale este de 415.350,00 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
In cadrul procedurii au fost primite 7 oferte din partea societatilor

......... . wevvvvrivieiiiinnnSRL, eee. SRL,  wee. SRL, ...
SRL, vovviiiiniiiniiinennn, SRLSI cevvviiiiiiiiiiiinnns SRL iar in baza raportului de
tranzactionare a fost intocmit raportul procedurii nr.
700/AS/1736/16.10.2023 in cuprinsul caruia s-a retinut desemnarea
ofertei depuse de .........ccvvvvnenne. SRL castigatoare a procedurii.
Nemultumit de acest rezultat, ...................... SRL a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. ........cocoeieenne. /... in sensul
admiterii contestatiei formulata de ....................l SRL si anularii
raportului procedurii nr. 700 / AS / 1736 / 16.10.2023, in partea care
priveste rezultatul evaluarii ofertelor ..., SRL i

...................... SRL, precum si actele subsecvente acestuia. A fost
obligata entitatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertelor
...................... SRL Si ..........eeevveee..... SRL cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Reevaluand ofertele, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 700 / AS / 2268 / 21.12.2023, castigatoare fiind

desemnata oferta ...................... SRL.

Impotriva acestui rezultat, ...................... SRL a depus prezenta
contestatie, pentru motivele aratate mai sus, solicitand anularea noului
rezultat si reevaluarea ofertei ................eel. SRL.

Constata Consiliul ca, prin decizia sa anterioara, a fost dictata
entitatii reevaluarea ofertelor .............co..ee. SRL Si civevveiiiiiiiiinnne.

SRL, admisibilitatea acestora fiind realizata cu nesocotirea dispozitiilor
legale in privinta clarificarii si verificarii atente a incidentei tuturor
cerintelor legale ale motivului de excludere reglementat de dispozitiile
art. 180 alin. (1) lit. d) si (3) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si a
demonstrarii independentei operatorilor economici care sa le permita
mentinerea in competitie, fiind retinute considerentele:

(...) In speta, fata de situatia pretinsei existente a gradului de rudenie, rude de gradul
I, intre administratorii celor doua societdti participante la procedurd cu oferta individuala,
respectiv intre ........ (st nu ...) administrator al ...................... SRL si ....... (stnu...... )
administrator al ...................... SRL, se retine cd aceasta nu este tdgaduitd, la acest moment,
de niciuna dintre parti, insd nici nu a fost identificatd in actele evaludrii o verificare sub
acest aspect.

Din informatiile certificatelor constatatoare emise de ONRC, existente la dosarul
cauzei, constatd Consiliul ca, pe langa identitatea de nume a celor doi administratori ai celor
doua societati, acestea au si sediul social in aceeasi localitate: sat ...................... ,
COMUNA .....covvernreeneenns ,judetul .....ocvveiiennnn.

Astfel, faptul ca administratorii celor doua societdti au acelasi nume si sediul social
in aceeasi localitate, puteau constitui indicii rezonabile pentru a considera cd un operator
economic a 1incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
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concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura in cauza si sa determine entitatea sa
efectueze verificari.

Entitatea contractanta sustine ca legaturile de rudenie nu pot conduce la concluzia ca
intre cei doi ofertanti ar exista un raport de control, de influentd, in ceea ce priveste
politicile de participare la licitatie si ca ar fi necesard dovedirea intentiei ilicite a celor doua
societati si a potentialului efect anticoncurential.

In acest sens, a fost si raspunsul nr. 700/AS/1735/16.10.2023 pe care entitatea
contractantd l-a transmis ............c......... SRL, anterior finalizarii procedurii, ca urmare a
sesizdril de cdtre aceasta a situatiei de excludere in care se afla cele doud societati.

Aceastad abordare a comisiei de evaluare a condus, insd, in aprecierea Consiliului, la
vicierea procesului de evaluare a celor doi ofertanti in discutie, dat fiind ca incidenta cazului
de excludere semnalat putea fi si trebuia analizat prin raportare la situatia participarii la
procedura a doi operatori economici cu privire la care existd suspiciunea prezentei unor
legaturi de rudenie de tipul celor indicate in textul legal.

Este adevarat ca legatura de rudenie intre reprezentantii celor doud societati nu
conduce la concluzia automatd a incalcarii regulilor concurentiale dar constituie un indiciu
rezonabil, expres indicat de legiuitor, si care ar fi trebuit sa determine entitatea sa
intreprinda verificari.

Ori, in cauza, entitatea contractantd nu a infaptuit niciun fel de verificare in sensul
celor indicate mai sus, in conditiile in care existau indicii rezonabile pentru a proceda astfel.

Rezulta, asadar, ca entitatea contractantd nu a intreprins demersurile necesare pentru
a se asigura ca nu este denaturatd concurenta.

In lipsa verificarilor suplimentare, inclusiv prin solicitarea unui punct de vedere din
partea Consiliului Concurentei cu privire la respectiva situatie, Consiliul nu poate valida
legalitatea acestei decizii a comisiei de evaluare. (...)

Decizia Consiliului nr. ...covvvviiiiiiinnnn.. [ons a ramas definitiva prin
neatacarea ei de catre partile cauzei.

Din examinarea prezentei contestatii, rezulta ca
demersul ......ceiiiiinn. SRL este indreptat impotriva deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei ...................... SRL exclusiv prin
prisma pretului neobisnuit de scazut (a se vedea filele 6-9 ale
contestatiei - motivele de fapt si de drept pentru care solicitam

admiterea contestatiei, in prima parte a contestatiei este prezentata
situatia de fapt), contestatoarea apreciind ca raspunsul transmis de
ofertant, urmare a solicitarii nr. 700 / AS / 2209 / 15.12.2023, in mod
eronat, a fost apreciat concludent, fiind incidente dispozitiile art. 140
alin. (5), art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr.
394/2016.

Astfel, retine Consiliul ca oferta depusa de ...................... SRL in
urma sedintei de tranzactionare, din data de ...... , a fost de 295.360,00
lei (pret unitar 320 lei, fara TVA x 923 mst lemne de foc) motiv pentru
(of= | =T , prin adresa nr. 700/AS/2209/15.12.2023, a
solicitat ofertantului, in temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016, dovezi
(informatii/documente) care justifica nivelul scazut al pretului.

...................... SRL a raspuns, prin adresa nr. 206/20.12.2023,
justificand pretul scazut avand in vedere:
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- stocul cantitativ existent in depozitul ...................... (este
prezentat raportul productie, datat 20.12.2023, extras din
sistemul ... ;

- pretul de achizitie lemn de foc, licitat 2023, de 140 lei,
respectiv 180 lei/mst;

- transportul, manipulatul pana la depozitul final de 20-25
lei/mst;

- distanta redusa de maxim 100km, 20 lei/mst de la depozitul
de material lemnos la centrele de descarcare;

- dispunerea de utilaje, camioane de tonaj ridicat cu o
capacitate de 18-40 tone/ansamblu;

- personal calificat pentru indeplinirea conditiilor contractuale in
termenul solicitat.

In completarea raspunsului nr. 206/20.12.2023,
...................... SRL a transmis si adresa nr. 207/20.12.2023, prin
intermediul careia a atasat doua facturi masa lemnoasa pe picior,
aratand urmatoarele:

- factura nr. .... cu cantitatea de 133mc, rezultand 214,5 mst
(32.186,00:214,5 = 150 lei /mst);

- factura nr. ...... cu cantitatea de 538,2mc, rezultand 868,1 mst
(146.914,95:868,1 = 169,2 lei /mst).

Raspunsurile furnizate au fost analizate de membrii comisiei de
evaluare, care au concluzionat in sensul concludentei lor, dupa cum
apare consemnat in procesul-verbal nr. 700/AS/2267/21.12.2023.

Consiliul nu achieseaza insa concluziei comisiei de evaluare.

Legislatia pe linia de achizitiilor sectoriale stabileste la art. 222 din
Legea nr. 99/2016, urmatoarele:

(1) in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractantd evalueazd informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a cdrui ofertd are un pref aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
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numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinind seama de elementele prevazute la alin. (2).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din Hotararea Guvernului
nr. 394/2016:

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferti prezinti un pret
aparent neobisnuit de scizut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fira TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Asadar, legiuitorul a instituit o prezumtie legala relativa ce
planeaza asupra pretului, anume ca pretul situat sub pragul de 80% din
valoarea estimata este unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie
care poate fi rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care
sa probeze sustenabilitatea pretului ofertat.

In speta, fata de continutul solicitarii de clarificari Consiliul observa
ca entitatea contractanta a inclus o formulare cu caracter general, prin
care a lasat la latitudinea ofertantului sa prezinte lamuririle pe care
acesta le considera necesare, iar nu una care sa demonstreze rolul activ
al entitatii contractante in sensul indicarii, la modul concret, a
elementelor de cost asupra sustenabilitatii carora doreste sa se edifice si
la care ofertantul sa se refere in justificarea de pret pe care urma sa o
prezinte.

Solicitarea susmentionata nu este una suficienta, in opinia
Consiliului, cata vreme, practic, doar se face trimitere la dispozitiile art.
222 din Legea nr. 98/2016, care reprezinta insa cadrul general in limitele
caruia entitatii contractante ii este permis sa particularizeze.

De asemenea, se observa ca entitatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantului prezentarea de documente suport, acestia putand
oferi si simple informatii, desi norma art. 142 alin. (2) din HG nr.
394/2016, redata mai sus, stabileste explicit ca explicatiile aduse de
ofertant vor fi insotite de dovezi concludente.
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De pilda, simplele declaratii ca transportul, manipulatul pana la
depozitul final este de 20-25 lei/mst sau ca se are in vedere o distanta
redusa de maxim 100km, 20 lei/mst de la depozitul de material lemnos
la centrele de descarcare, fara a fi insotite de documente justificative
relevante, nu poate conduce la formarea unei concluzii in sensul
sustenabilitatii pretului propus. De asemenea, din justificarea prezentata
nu rezulta dovedirea cheltuielilor cu personalul.

Practic, din justificarea furnizata de ...................... SRL rezulta ca
ofertantul dispune de niste stocuri de material lemnos si ca pretul de
achizitie al masei lemnoase este de 150 lei/mst, respectiv 169,2 lei/mst.

In contextul infatisat, rezulta ca entitatea contractanta nu a
efectuat o aplicare corespunzatoare a dispozitiilor care instituie obligatia
verificarii pretului care se Iincadreaza in categoria celor aparent
neobisnuit de scazute (pretul ofertat de .............cceviite. SRL reprezinta
71,1% din valoarea estimata).

Pe cale de consecinta, nici raspunsurile primite nu puteau fi
considerate drept concludente, o atare concluzie fiind posibila, dupa cum
s-a aratat, doar dupa analiza inclusiv a documentelor justificative,
documente pe care, insa, comisia de evaluare a omis sa le solicite desi
avea aceasta obligatie.

Apreciaza Consiliul ca din modul in care entitatea contractanta a
abordat problematica justificarii pretului, rezida un caracter formal al
demersului efectuat, contrar scopului urmarit de legiuitor prin edictarea
dispozitiilor legale expres stabilite.

Aceasta concluzie este sustinuta si de continutul procesului-verbal
nr. 700/AS/2267/21.12.2023, in care comisia de evaluare s-a limitat la a
reda raspunsul ofertantului, insotita de concluzia ca cei doi ofertanti
(facand trimitere si la ofertantul ...................... SRL) prezinta informatii
si documente justificative in acest sens, lipsind o minima analiza a
raspunsurilor primite.

Asa cum s-a aratat mai sus, prezumtia legala relativa ce planeaza
asupra pretului aflat sub pragul de 80% din valoarea estimata poate fi
rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care sa probeze
sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare are
obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 222 din
Legea nr. 99/2016, antecitat.

Prin urmare, in speta de fata, nu se poate considera ca entitatea
contractanta s-a achitat de obligatia legala care ii revenea in prezenta
unui pret aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care se impune ca
demersul de a solicita justificari cu privire la pret sa fie reluat, cu
indicarea expresa a elementelor care urmeaza a fi justificate si cu
aratarea documentelor pe care entitatea contractanta le asteapta in
acest sens.

Asa cum a subliniat Consiliul in mod constant in practica sa, oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in vederea
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realizarii obiectului contractului, astfel ca tariful consemnat nu este un
element formal, ci elementul esential al propunerii financiare, a carei
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare si confirmata de
ofertant prin documentele inaintate.

Important pentru entitatea contractanta este stabilirea caracterului
sustenabil al pretului ofertat, anume ca acesta este acoperitor pentru
serviciile solicitate a fi prestate.

Concluzionand, Consiliul apreciaza intemeiate criticile
contestatorului din perspectiva analizata, drept care vor fi admise cu
consecinta infirmarii rezultatului procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
va admite contestatia si va anula raportul procedurii nr.
700/AS/2268/21.12.2023, in partea care priveste evaluarea
ofertei .....ooviiiiiiinnnnn. SRL, precum si actele subsecvente acestuia,
entitatea contractanta urméand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei aratate, in considerarea celor de mai sus, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. ........ccciiiiiieennnn SRL, desi a solicitat Consiliului - prin
contestatie - sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecatd, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a
intinderii si efectuarii lor. In consecinta, cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune
a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .....coeiiiiiinnn.l. SRL, 1in contradictoriu
(o [ , in calitate de entitate contractanta si anuleaza
raportul procedurii nr. 700/AS/2268/21.12.2023, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertei .........ccovvvnnennn. SRL, precum si actele
subsecvente acestuia. Obliga entitatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertei ...................... SRL cu respectarea dispozitiilor legale
Pagina 10 din 11



si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea
...................... SRL de suportare de catre autoritatea contractanta a
cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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