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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 119/09.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
3591/......... , depusa de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL -

, cu sediul in ......... [ eennnnng eeeeeeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI R0O5348490, reprezentata legal
prin ......... — Administrator si conventional prin ......... , cu sediul pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 994/......... , transmisa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeeenes , judetul ......... , in cadrul
procedurii negociere cu publicarea unui anunt de participare organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect

. ” lot 1, cod CPV 39713300-6, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea comunicarii privind rezultatul depunerii candidaturilor,
nr. 994/......... si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- suspendarea derularii procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al Asocierii SC
......... SRL - ..., in contradictoriu cu SC ......... SRL si anuleaza rezultatul

procedurii, pentru lotul 1, consemnat in Raportul intermediar al procedurii
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nr. 993/......... , In ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei contestatoarei, prin aplicarea
dispozitiilor art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006, conform celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 119/09.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
3591/......... , SC ......... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 994/......... , emisa de SC ......... SRL, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca a participat la procedura de achizitie
publica in cauza, depunand candidatura in vederea atribuirii lotului 1,
aratand ca, in urma analizarii candidaturilor depuse, prin adresa nr.
994/ ......... , 1 s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, motivul fiind urmatorul: ,Conform art. 12, alin. (4) din HG
nr. 925/2006: Prevederile art. 11 alin. (4), (5) si (6) nu sunt aplicabile in
cazul etapei de selectie/preselectie a candidatilor participanti la procedura
de licitatie restransa, dialog competitiv sau negociere. Intrucat asocierea
formata din SC ......... SRL - ... nu a contestat cerinta ... de calificare in
termenele imperative ... v-ati asumat obligatia de a elabora candidatura
potrivit prevederilor art. 170 din acelasi act normativ, adica in
conformitate cu documentatia de atribuire. Prin nedepunerea
certificatelor de atestare fiscala, dvs. nu ati indeplinit cerinta de calificare
aferenta (...).”, temeiul de drept mentionat fiind art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 .

Invocand art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea sustine ca, in mod nelegal si netemeinic, SC ......... SRL a
declarat oferta sa ca fiind inacceptabila, deoarece legiuitorul a prevazut
posibilitatea ofertantilor de a face dovada indeplinirii cerintelor de
calificare, initial, printr-o declaratie pe proprie raspundere pentru ca,
ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, sa prezinte certificatele/
documentele edificatoare care probeaza indeplinirea cerintelor de
calificare.

SC ......... SRL precizeaza ca oferta sa nu se incadreaza in
dispozitiile legale invocate de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere, pe de o parte, ca a respectat dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, iar, pe de alta parte, nu avea cum sa incalce dispozitiile
art. 11 alin. (5) din acelasi act normativ, intrucat nu i-au fost solicitate
documente in vederea probarii indeplinirii cerintelor de calificare; in



opinia sa, in situatia in care ar fi uzat de dreptul conferit de dispozitiile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu putea
respinge oferta sa, in temeiul dispozitiilor legale anterior mentionate,
decat daca ar fi cerut prezentarea documentelor de calificare, mentionate
in anexa la declaratia pe propria raspundere, iar acestea nu ar fi fost
depuse sau nu ar fi indeplinit una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile art. 12 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, invocate de catre autoritatea contractanta, considera
ca trebuie interpretate coroborat cu alte dispozitii legale si cu principiile
enuntate de art. 2 din OUG nr. 34/2006; astfel, in conformitate cu art. 72
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de
a proceda la verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire. In opinia sa, aceasta obligatie legala impune
comisiei de evaluare o analiza temeinica a documentelor puse la
dispozitie de catre ofertanti si solicitarea clarificarilor necesare, astfel
incat decizia de admitere/respingere a unei oferte sa se adopte in
cunostinta de cauza, pe baza tuturor informatiilor relevante existente;
numai in situatia in care comisia de evaluare s-a asigurat ca un ofertant
nu indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare, poate proceda la
respingerea ca inacceptabila a ofertei in cauza, prin aplicarea dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta era obligata
ca, inainte de a declara oferta ca fiind inacceptabila, sa verifice afirmatia
cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare impuse, solicitand
prezentarea/completarea acelor certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea respectivelor cerinte, sustinand ca, in
prezenta spetad, autoritatea contractanta a abordat verificarea cerintelor
de calificare intr-o maniera pur formalista, facand abstractie de declaratia
foarte clara conform careia toate cerintele de calificare sunt indeplinite si
adoptand o mdsura evident disproportionata de eliminare a ofertei sale.

In sprijinul apararii sale, contestatoarea mentioneaza ca
posibilitatea demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare printr-o
declaratie pe propria raspundere este reglementata si de noua directiva
in materia achizitiilor publice, respectiv Directiva 2014/......... , lar,
raportat la speta in cauza, ar trebui sa se tina cont de principiul
proportionalitatii la care face trimitere art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG nr.
34/2006, avand in vedere ca, in opinia sa, decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila este disproportionata fata de motivele aratate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii. In acest sens, cosidera ca
cererea de prezentare a documentelor doveditoare aferente declaratiei pe
propria raspundere nu ar conduce, in speta, in niciun fel la favorizarea sa
in detrimentul celorlalti ofertanti, modul de evaluare a ofertei respectand
principiul ,tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii”.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca Decizia Curtii de
Apel Ploiesti nr. 5133 din data de 12.11.2012, Decizia Curtii de Apel Cluj



nr. 387/2010, precum si Hotdrarea pronuntata de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE), la data de 10 octombrie 2013, in speta C 336/
12.

SC ......... SRL apreciaza ca, in acest caz, se impune ca SC .........
SRL sa-i solicite prezentarea documentelor de calificare, conform art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006 si, numai in urma analizei lor, sa se
pronunte asupra admisibilitatii sau nu a ofertei sale.

Totodata, sustine ca, si in situatia in care s-ar proceda la
interpretarea excesiv de riguroasa a dispozitiilor art. 11 alin. (4) si (5) din
HG nr. 925/2006 invocate prin raportare la art. 12 alin. (4) din acelasi act
normativ, trebuie avut in vedere si faptul ca asociatul ... a prezentat
inclusiv declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in cazurile
prevazute de art. 181 din OUG nr. 34/2006, astfel ca, in opinia sa, sunt
incidente dispozitiile art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care permit
comisiei de evaluare sa efectueze inclusiv demersuri directe la institutiile
competente (Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia de
Taxe si Impozite Locale) pentru verificarea indeplinirii obligatiilor de plata
a taxelor si impozitelor aferente bugetului de stat sau bugetului local.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
inclusiv Tn ipoteza in care candidatul/ofertantul nu formuleaza nicio
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare, in vederea promovarii concurentei si utilizarii eficiente a
fondurilor publice, comisia de evaluare trebuie sa verifice in mod temeinic
daca un operator economic are capacitatea de a indeplini viitorul
contract.

Prin adresele nr. 1221/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3921/......... si nr. 1247/16.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4208/17.02.......... , SC ......... SRL a transmis punctul sau de vedere cu

privire la contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentatia de atribuire trimisa spre aprobare catre ANAP, prin
sistemul SEAP, a fost respinsa de catre verificatorii ANAP si pentru
urmatorul motiv: ,Eliminati posibilitatea depunerii declaratiei pe proprie
raspundere potrivit art. 11, alin. (4) din HG nr. 925/2006, intrucit acest
articol nu este aplicabil in cazul procedurii Negociere (art. 12 alin. (4) din
HG nr. 925/2006)".

Prin urmare, afirma ca, in data de ......... a intocmit procesul-verbal
al sedintei de analiza a candidaturilor depuse, nr. 991, in care a hotarat
respingerea candidaturii depuse de Asocierea SC ......... SRL - ..., ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, iar in data de ......... i s-a comunicat acestui ofertant adresa
nr. 994/......... , potrivit careia oferta acestei asocieri a fost respinsa.

Cu privire la motivele respingerii candidaturii contestatoarei,
SC .......us SRL precizeaza ca, referitor la actele doveditoare indeplinirii

cerintei din Fisa de date, sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, asociatul ... a depus DECLARATIE privind
plata taxelor si impozitelor catre bugetul de stat si bugetul local, in baza



art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, asa cum reiese si din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor nr. 809/ 25.01...........

In sprijinul apararii sale, autoritatea contractanta invoca art. 12
alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia: , Prevederile art. 11 alin.
(4), (5) si (6) nu sunt aplicabile in cazul etapei de selectie/ preselectie a
candidatilor participanti la procedura de licitatie restrdnsa, dialog
competitiv sau negociere”.

De asemenea, sustine ca, in conditiile in care Asocierea SC .........
SRL - ... nu a contestat cerinta de calificare in termenele imperative,
prevazute la art. 2562 din OUG nr. 34/2006, si-a asumat astfel obligatia
de a elabora candidatura potrivit prevederilor art. 170 din acelasi act
normativ, respectiv ,in conformitate cu documentatia de atribuire”. in caz
contrar dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 prevad ca
oferta va fi declarata inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) -
(5), documente relevante in acest sens.

Autoritatea contractanta arata ca, prin nedepunerea certificatului de
atestare fiscala, contestatorul nu a indeplinit cerinta de calificare
aferenta, fata de candidatura sa, devenind incidente prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, subliniind ca ea nu avea obligatia de
a solicita depunerea, de catre asociatul ..., a certificatelor fiscale emise
de ANAF si Primarie, in baza art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 si nu
avea nici dreptul de a cere aceste documente, intrucat ar fi creat un
avantaj clar acordat contestatoarei, aspect interzis explicit conform
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea celor evocate, SC ......... SRL invoca Decizia CNSC nr.
3281/......... /3656/13.09.2013 si Decizia Curtii de Apel ......... , privind
aceeasi speta si mentioneaza ca prevederile legislative privind atribuirea
contractelor de achizitii publica nu au suferit modificari din anul 2013 si
pana in prezent, astfel ca, in opinia sa, judecarea unei spete similare va
avea acelasi rezultat, respectiv respingerea contestatiei depuse de
SC......... SRL, ca fiind nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV
39713300-6, SC ......... SRL a initiat procedura negociere cu publicarea
unui anunt de participare, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ......... [oviiinnn. , odata cu care a postat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata, pentru lotul 1 criticat, fiind 360.000 euro,
fara TVA.

In data de 25.01.......... a avut loc sedinta de deschidere a
candidaturilor depuse, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr.
809, din care reiese participarea, la lotul 1, a doi ofertanti: Asocierea
SC.oennns SRL - ... si Asocierea ....

Ulterior, in data de ......... , a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de analiza a candidaturilor depuse nr.991, in continutul caruia



se regasesc urmatoarele observatii cu privire la asocierea contestatoare:
»(...) Membru asociat ... a depus DECLARATIE privind plata taxelor si
impozitelor catre bugetul de stat si bugetul local in baza art. 11, alin. 4
din HG 925/2006 - f.n./......... , asa cum reiese si din cadrul procesului-
verbal al sedintei de deschidere a candidaturilor nr. 809/25.01...........
Conform art. 12, alin. 4 din HG 925/2006”, precum si Raportul
intermediar al procedurii pentru lotul 1, nr. 993/......... , in care s-a
consemnat ca asocierea contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, informatii care se
regasesc si in adresa nr. 994/..........

Nemultumita de continutul comunicarii privind respingerea
candidaturii sale nr. 994/......... , SC ......... SRL a finvestit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd anularea comunicarii in
cauza, a tuturor actelor subsecvente acesteia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ......... [eiiiinn. [eiiinn. din data de ......... , In
sensul respingerii ei ca nefondata.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca observatiile acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins candidatura
asocierii in cauza, aceasta din urma sustinand ca, in mod nelegal si
netemeinic, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila.

Verificand actele apartinand contestatoarei, Consiliul constata ca, in
ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare, de la cap. II1.2.1.a)
din fisa de date a achizitiei, asociatul ..., a depus, in temeiul art. 11 alin.
4 din HG 925/2006, Declaratie privind plata taxelor si impozitelor catre
bugetul de stat si bugetul local , in care mentioneaza urmatoarele:
,Indeplinirea cerintelor de la pct. II1.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei se
va realiza prin prezentarea, la solicitarea autoritatii contractante, a
Certificatului de atestare fiscald eliberat de organul de administrare
fiscala (...)”.

Dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, invocate de
contestatoare, stabilesc urmatoarele: ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnatd de reprezentantul sdu legal, prin care
confirma ca Iindeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie s& mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, dacd au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 176 din OUG nr. 34/2006
JAutoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului sau
ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; c)
situatia economica si financiard; d) capacitatea tehnica si/sau




profesionala, e) standarde de asigurare a calitdtii; f) standarde de
protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si
alin. (3) lit. e)”.

In cazul de fata, criteriul de calificare vizat este situatia personala a
candidatului, care se regaseste la cap. IIl.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei, ale carui cerinte de calificare sunt:

1. Declaratie privind neincadrare in prevederile art. 180 si art. 181
din OUG nr. 34/2006.

2. Declaratie ,Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta.

3. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. ......... 1 din OUG nr. 34/2006.

Verificand documentele prezentate de contestatoarea, in speta,
apartinand asociatului ..., Consiliul constata ca au fost depuse
urmatoarele:

- Declaratie privind situatia personala a operatorului economic (fila
2), asa cum impune art. 180 si 181 din OUG nr. 34/2006.

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. ......... 1 din ordonanta de urgenta (fila 4).

- Declaratie privind participarea la licitatie cu oferta independenta -
Fomrularul nr. 5 (fila 6).

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
asociatul in discutie s-a conformat celor trei cerinte de mai sus, care
constituie criteriul de calificare - Situatia personala a candidatului, stabilit
de art. 176 lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la Declaratia privind situatia personala, prezentata de ...
S, Consiliul constata ca aceasta cuprinde informatiile prevazute in
formularul nr. 4, din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv: ,(...) ...
(...) prin reprezentantii sai legali, in calitate de asociat, declar pe propria
raspundere (...) ca: (...) b) mi-am indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in care sunt stabilit
pana la data solicitata; (...) e) nu prezint informatii false sau voi prezenta
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie. Subsemnatul
declar ca informatiile furnizate in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie sunt complete si corecte in fiecare detaliu si
inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii i confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare de care
dispun. Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind
falsul in declaratii ...”, care sunt specifice art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata invocarea, de
catre autoritatea contractanta, a incidentei art. 12 alin. (4) din HG nr.
925/2006, in ceea ce priveste Declaratia privind plata taxelor si
impozitelor catre bugetul de stat si bugetul consolidat, in care,
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precizeaza ca, la solicitarea autoritatii contractante, va prezenta
Certificatul de atestare fiscala, eliberat de unitatea administrativ
teritoriala de pe raza careia isi are sediilor sociale sau secundare privind
plata obligatiilor la bugetul de stat si Certificatul de atestare fiscala
privind plata impozitelor si taxelor locale, deoarece acestea sunt
corelative Cerintei nr. 1, pentru care asociatul in discutie a prezentat
Declaratie privind situatia personald, fiind documente adiacente care au
rolul de a confirma cele declarate.

Art. 12 alin. (4) din HG nr. 925/2006 stabileste urmatoarele:
JPrevederile art. 11 alin. (4), (5) si (6) nu sunt aplicabile in cazul etapei
de selectie/preselectie a candidatilor participanti la procedura de licitatie
restrdnsa, dialog competitiv sau negociere” .

Ori, intrucat dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
(citate mai sus) contin sintagma criterii de calificare, asa cum sunt
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, si nu sintagma cerinte de
calificare, Consiliul stabileste ca aplicarea art. 12 alin. (4), din acelasi act
normativ, in cazul procedurii de negociere, se face numai in conditiile in
care ofertantul nu ar fi prezentat nici unul din documentele aferente
criteriului de calificare, aspect contrazis de actele existente la dosarul
cauzei.

Mai mult, Consiliul constata ca temeiul mentionat de autoritatea
contractanta, pe baza caruia oferta contestatoarei a fost respinsa, este
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform caruia: ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest
sens”.

Ori, in conditiile in care art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/ 2006
prevede: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: ... b)
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”,
coroborat cu art. 182 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform caruia:
JAutoritatea contractantd are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 180 si 181 orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de
origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi
certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de
autoritati competente din tara respectiva”, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice modul de indeplinire a
a acestor criterii de catre fiecare participant ?nA parte, conform art. 34
alin. (1) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza: ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,



lnk:ORU%20GUV%2034%202006%200
lnk:ORU%20GUV%2034%202006%200

si sa solicite clarificari contestatoarei, in sensul dispozitiilor art. 35 din HG
nr. 925/2006, care dispun: ,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor prezentate
de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Astfel, aplicarea art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006 era cu atat
mai necesara cu cat, inainte de a ajunge la concluzia ca oferta
contestatoarei este inacceptabila in sensul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
informatiile din Declaratia privind neincadrare in prevederile art. 180 si
art. 181 din OUG nr. 34/2006 sunt corecte sau nu.

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca art.
34 si art. 35 din HG nr. 925/2006 sunt specifice tuturor procedurilor de
atribuire, asa cum sunt acestea enumerate la art. 18 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, legiuitorul neparticularizand aplicarea lui pentru o anumita
procedura sau alta.

In ceea ce priveste invocarea, de catre parti, a anumitor decizii ale
CNSC-ului respectiv ale instantelor, Consliul tine seama de faptul ca
acestea fac obiectul altor dosare, astfel ca deciziile pronuntate sunt
particulare fiecarui dosar.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de SC ......... SRL, lider al Asocierii
SC ......... SRL - ..., in contradictoriu cu SC ......... SRL si anuleaza
rezultatul procedurii, pentru lotul 1, consemnat in Raportul intermediar al
procedurii nr. 993/ ......... , In ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
reanalizarea ofertei contestatoarei, prin aplicarea dispozitiilor art. 34 si
art. 35 din HG nr. 925/ 2006, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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