In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 29.07.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40048/17.06.2025,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin Radu Simionovici,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 2159/04.06.2025 si a
raportului procedurii nr. ..., acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanté, in cadrul procedurii, prin licitatie
deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,CL2 - «Infiintarea, extinderea si reabilitarea
retelelor de alimentare cu apa in mun/C/p/ul .., comunele ..., ... Si ....
Extinderea retelelor de canalizare in munICIp/u/ ... SIi comuna
Reabilitarea conductei de refulare in municipiul ...»", cod CPV 45232150-
8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), anunt de
participare nr. .../21.06.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 2159/04.06.2025, a raportului procedurii
nr. ... si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste decizia de
anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata catre ... a cheltuielilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40048/17.06.2025,
societatea ... prezinta istoricul procedurii, aratand ca autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, iar, prin adresa nr.
2159/04.06.2025 si raportul procedurii nr. ... a comunicat decizia sa de
anulare a procedurii, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016 - entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
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atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului.

In motivarea deciziei de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca, in vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. ...,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in Dosarul nr. ..., ar fi adresat
ofertantilor clarificari cu privire la identificarea in cadrul ofertelor a
existentei referintelor similare in Romania pentru echipamentele Capace
carosabile Clasa D400 si Remorca rutiera pentru transport grup
electrogen mobil, ocazie cu care ar fi constatat existenta unei cerinte
restrictive care ar fi limitat nejustificat accesul operatorilor economici la
procedura de atribuire, fiind incalcate principiile legalitatii,
proportionalitatii si tratamentului egal.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca, in cadrul altei
proceduri (CL6), in care ar fi existat o cerinta similara privind
prezentarea de referinte din Romania pentru anumite echipamente, ar fi
incheiat contractul de lucrari cu ofertantul castigator, iar, ulterior, ar fi
primit o corectie financiara de 25% din partea autoritatii de
management, prin Decizia nr. 92117/09.12.2024.

Societatea ... considera ca aceasta motivare este lipsita de suport
legal, decizia de anulare a procedurii fiind netemeinica si nelegala, fiind
adoptata prin crearea unor circumstante artificiale.

Sub un prim aspect, trebuie observat ca, in mod fals, autoritatea
contractanta sustine ca a procedat la reevaluarea ofertelor conform
Deciziei nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in Dosarul
nr. ....

Astfel, in ceea ce priveste oferta sa, aceasta a fost respinsa initial
pentru 66 de motive, care au fost gasite neintemeiate atat de catre
C.N.S.C., cat si de Curtea de Apel Bucuresti, dispunandu-se reevaluare
cu privire la aceste 66 de motive de respingere a ofertei. In opinia sa,
niciunul dintre cele 66 de motive nu se referea la cerinta privind
prezentarea de referinte similare din Romania pentru anumite
echipamente.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei ..., aceasta s-a dispus strict
cu privire la criticile ... privind plansa solicitata in Formularul 12 lit. a) si
privind graficul Gantt, deci, nu cu privire la prezentarea de referinte
similare din Romania pentru anumite echipamente.

Astfel, contestatoarea sustine ca reevaluarea inceputa de
autoritatea contractanta este nelegala, aceasta referindu-se la alte
aspecte decéat cele in privinta carora a fost dispusa de catre Consiliu si
Curtea de Apel Bucuresti, in incercarea de a induce o urma de legalitate
asupra unei masuri vadit abuzive si nejustificate.

In opinia sa, comisia de evaluare nu are abilitarea legala de a
constata incalcari ale legislatiei de catre documentatia de atribuire,
acesta fiind atributul ANAP, cu ocazia controlului ex ante, sau al CNSC-
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ului si instantelor de judecata, in cazul contestarii documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, din moment ce documentatia de atribuire a fost
analizata de ANAP, care nu a constatat vreo nelegalitate a acesteia si nu
exista nicio decizie a C.N.S.C. sau a vreunei instante care sa constate ca
vreo parte din documentatie si cerintele sale ar fi nelegale, este evident
ca entitatea contractanta nu poate stabili ea insasi ca documentatia este
nelegala pentru a folosi acest pretext pentru anularea procedurii.

Daca s-ar admite o astfel de situatie, ar insemna sa se acorde
comisiilor de evaluare un drept absolut de a adopta decizii discretionare
de anulare a licitatiilor atunci cand ar trebui sa declare un castigator pe
care nu-l agreeaza (cum este cazul si in speta de fata, deoarece,
raportat la decizia nr. ..., pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, in
Dosarul nr. ..., este evident ca viciile ce afecteaza oferta ... sunt unele
grave, care ar conduce la respingerea ofertei, deci, entitatea
contractanta nu ar mai avea cum sa declare castigatoare oferta sa, motiv
pentru care nici nu a mai procedat la analiza motivelor conform motivarii
Curtii de Apel Bucuresti).

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a prezentat
documentele la care face referire, pentru a se putea observa daca, intr-
adevar, aplicarea de corectii s-a realizat strict pentru faptul ca ar fi
existat o cerinta similara in licitatie sau pentru alte imprejurari legate de
modalitatea de desfasurare a licitatiei (mai mult, ... arata ca a contestat
in instanta aplicarea de corectii financiare, actiune care ar fi fost respinsa
in primul ciclu procesual, insa, hotararea nu este inca definitiva), deci, in
acest moment, nu exista la dosarul achizitiei documente concrete care sa
dovedeasca pozitia entitatii contractante.

De asemenea, faptul ca in alta procedura s-ar fi constatat nereguli,
chiar si daca ar privi cerinte similare, nu este de natura a sustine decizia
de anulare a procedurii de fata, deoarece, in privinta acestei proceduri
nu exista niciun fel de constatare a incalcarii vreunei prevederi legale,
din partea vreunei institutii abilitate, ba din contra, in urma controlului
de legalitate exercitat ex ante de A.N.A.P., intreaga documentatie de
atribuire, cu toate cerintele ei, a fost validata.

Astfel, in realitate, ceea ce invoca ..., este situatia ipotetica si
nedovedita ca, in cazul in care ar incheia contractul cu unul dintre
ofertanti, ar primi corectii financiare din partea autoritatii de
management. In opinia sa, decizia de anulare a unei licitatii nu poate
avea la baza ipoteze si presupozitii, ci doar imprejurari certe, dovedite.
Pe de alta parte, nici daca ar fi sigur ca entitatea contractanta ar primi
corectii financiare, acesta nu constituie un motiv intemeiat de anulare a
procedurii, deoarece nu se incadreaza in niciuna dintre ipotezele
prevazute de art. 225 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, inclusiv in cea de
la lit. c) pe care o invoca ... - daca este imposibila incheierea
contractului.
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Concret, ipotetica primire a unor corectii financiare nu Tmpiedica
incheierea contractului scos la licitatie si este o chestiune ce o priveste
strict pe entitatea contractanta, care este singura raspunzatoare de
modalitatea in care a inteles sa-si formuleze documentatia de atribuire si
cerintele licitatiei, iar aceasta nu se poate prevala de propria-i culpa
pentru a fincerca sa-si apere un interes personal, in detrimentul
ofertantilor, care nu poarta nicio vina pentru modalitatea in care au fost
formulate cerintele licitatiei, dar care ar fi vadit si grav vatamati de
anularea licitatiei. Aceasta este o chestiune fundamentala, ce tine de
principiul asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Faptul ca nu este vorba de imposibilitatea incheierii contractului
reiese inclusiv din imprejurarea ca, asa cum arata chiar ..., in cadrul
licitatiei CL6 (cu privire la care sustine ca ar fi primit corectii financiare) a
fost incheiat Contractul de lucrari nr. 3727/31.07.2024, contract care
este in desfasurare. Prin urmare, daca in cadrul licitatiei in privinta careia
entitatea contractanta sustine ca s-ar fi constatat nereguli ale
documentatiei de atribuire, contractul a fost incheiat si se afla in
executie, cu atdt mai mult este posibila incheierea si derularea
contractului de lucrari si in cazul de fata, in care nu s-au constatat niciun
fel de nereguli in privinta cerintelor documentatiei de atribuire.

De altfel, ... sustine ca a participat la zeci de licitatii care contineau
cerinte identice referitoare la prezentarea unor referinte similare din
Romania pentru anumite echipamente si niciuna dintre acestea nu a fost
anulata, dimpotriva au fost finalizate prin stabilirea unui castigator. Chiar
societatea sa a castigat asemenea licitati si a demarat executarea
lucrarilor fara impedimente si fara sa se puna problema vreunor corectii
financiare pentru autoritatile contractante beneficiare.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea solicita CNSC sa
constate ca justificarea ... nu are o baza legala si faptica, ci, aceasta a
creat circumstante artificiale de anulare a procedurii, situatie ce este
prohibita expres de legislatia achizitiilor, constituind contraventie,
conform art. 245 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 99/2016, daca nu a fost
savarsita in astfel de conditii incat sa fie considerata, potrivit legii
penale, infractiune, insa, din desfasurarea evenimentelor si din
informatiile pe care le detine, consider, ca in realitate, este vorba tocmai
de fapte penale, respectiv, de o incercare de fraudare a licitatiei, pentru
ca entitatea contractanta a realizat ca nu poate declara castigatoare
societatea pe care a agreat-o si avantajat-o de la bun inceput.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61'alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 1.471.903,58 lei.

Totodata, Consiliul a solicitat ... dovada datei comunicarii
contestatiei si catre entitatea contractanta.
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Prin  corespondenta  inregistrata la  C.N.S.C. cu nr.
41670/23.06.2024, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
211402219/1 din 18.06.2025, pentru suma de 1.471.904,00 Ilei,
document emis de CEC Bank - Sucursala Timisoara.

Prin adresa nr. 2419/20.06.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
41251/20.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., entitatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand ca s-a impus
anularea procedurii de atribuire contestata in cauza, avand in vedere ca
a constatat incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire, nefiind vorba de imposibilitatea incheierii contractului, asa cum
in mod eronat apreciaza contestatoarea.

In fapt, entitatea contractanta invedereaza ca procedura de
atribuire ... a fost initiata pentru atribuirea unui contract sectorial de
lucrari, finantat prin fonduri europene. La data reluarii evaluarii ofertelor,
in urma Deciziei nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul
nr. ..., @a demarat procesul de reevaluare a ofertelor celor doi operatori
economici, ... Si ....

In paralel, in contextul punerii in aplicare a Deciziei nr. ...,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ...entitatea
contractanta a reanalizat continutul documentatiei de atribuire in
vederea reluarii procesului de evaluare. Cu aceasta ocazie, a fost
identificata, in mod direct, existenta unor cerinte formulate, in mod
nelegal si discriminatoriu, constdnd in impunerea, in mod implicit, a
obligatiei de prezentare a unor referinte tehnice din Romania pentru
echipamentele ,Vane cu sertar cauciucat cu corp scurt”, ,Hidrant
ingropat de incendiu”, ,Capace carosabile Clasa D400" si ,Remorca
rutiera pentru transport grup electrogen mobil”.

Aceasta conditionare nejustificata a accesului operatorilor
economici a fost apreciata ca fiind contrara dispozitiilor legale incidente
in materia achizitiilor sectoriale, prin incalcarea flagranta a principiilor
legalitatii, proportionalitatii si tratamentului egal.

Totodata, entitatea contractanta a avut in vedere imprejurarea c3,
intr-o procedura anterioara (CL6), care includea o cerinta similara privind
prezentarea de referinte exclusiv din Romania, a fost sanctionata de
Autoritatea de Management pentru POIM (echivalent actual PDD) cu o
corectie financiara in cuantum de 25%, stabilita prin Decizia nr.
92117/09.12.2024. In considerarea acestui precedent si a riscului real de
aplicare a unei sanctiuni identice, s-a apreciat ca procedura este afectata
in ansamblu de o abatere grava de la legalitate, ceea ce a impus
anularea sa in temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, Tn acest context, ... a apreciat ca se afla in situatia expres
reglementata de art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, respectiv
JEntitatea contractanta are obligatia de a anula procedura [...] daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire [...]"
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Cu privire la pretinsa nelegalitate a motivului de anulare invocat,
entitatea contractanta arata urmatoarele:

Contrar celor sustinute de contestatoare, decizia de anulare nu s-a
bazat pe un simplu ,risc” viitor sau pe o presupunere, ci pe constatarea
concreta si documentata a existentei unor cerinte nelegale (restrictive)
introduse in documentatia de atribuire care, prin natura lor, afecteaza
legalitatea intregii proceduri, motiv pentru care se impune anularea
intregii proceduri si reluarea acesteia dupa eliminarea conditiilor
restrictive la care s-a referit in motivarea deciziei de anulare a
procedurii.

Desi in motivarea contestatiei, ... arata, in mod expres, ca entitatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa pentru a proceda la
anularea procedurii de achizitie, sustinand ca poate fi finalizata prin
incheierea contractului, contrar opiniei sale, ... apreciaza ca are obligatia
de a indrepta orice abatere de la legislatia in vigoare, daca mentinerea
erorii ar crea o situatie discriminatorie si ar impiedica participarea la
procedura al tuturor ofertantilor interesati care dovedesc indeplinirea
cerintelor legale pentru atribuirea contractului de achizitie.

considera ca respectarea legislatiei in vigoare la atribuirea
contractelor de achizitie nu este o facultate, ci este o obligatie legala a
entitatii contractante, care trebuie sa o respecte pe toata durata
procedurii, pana la atribuirea contractului de achizitie.

De asemenea, precizeaza si faptul ca a facut referire la o alta
procedura de atribuire pe care a anulat-o din aceleasi considerente pe
care le-a avut in vedere la emiterea deciziei de anulare contestata in
cauza, intrucadt are obligatia sa respecte, in mod unitar, dispozitiile
legislatiei in vigoare, indiferent de numarul procedurilor de achizitie
aflate in derulare atata timp cat incdlcarea prevederilor legale prin
stabilirea unor cerinte restrictive si discriminatorii a fost constatata de
Autoritatea de Management pentru POIM (echivalent actual PDD) si a
fost confirmata in prima instanta de Curtea de Apel Bucuresti intr-o alta
cauza, dar care se refera la o situatie identica cu cea care a condus la
anularea procedurii de atribuire contestata in cauza.

De altfel, doctrina a retinut in mod constant ca legalitatea actelor
subsecvente este subordonata legalitatii actului initial (v. M. Balan, Drept
administrativ european, Ed. C.H. Beck, 2012, p. 195 si urm.). Potrivit
principiului legalitatii in dreptul administrativ, actele subsecvente unui
act viciat sunt, la randul lor, nelegale. Astfel, vicierea documentatiei de
atribuire, ca act initial in procedura de achizitie, afecteaza validitatea
intregii proceduri.

In opinia sa, si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a
pronuntat in repetate randuri asupra caracterului restrictiv al cerintelor
de calificare excesive, care afecteaza tratamentul egal si principiul
proportionalitatii. De exemplu, impunerea de cerinte tehnice ce solicita
experienta exclusiv din Romania constituie un criteriu discriminatoriu si
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poate conduce la anularea procedurii, fiind in contradictie cu dispozitiile
legale care impun proportionalitate si nediscriminare.

Cu privire la raportarea la o procedura anterioara si la corectia
financiara, ... precizeaza ca a invocat o corectie de 25% pentru o
chestiune similara, dispusa de autoritatea de management intr-un alt
contract de lucrari a carui documentatie tehnica prevedea cerinte
discriminatorii similare. Or, exact acesta este rationamentul care justifica
anularea: cerintele discriminatorii prezente in documentatia de atribuire,
de tipul ,referinte similare” sau ,cerinte de experienta rigide”, au fost
apreciate ca restrictive, in mod repetat.

In opinia sa, pastrarea cerintelor restrictive in prezenta procedura
de achizitie ar fi condus, in mod inevitabil, la aplicarea unei corectii din
acest motiv, fiind evident ca odata descoperita aceasta incalcare a legii
intr-un alt contract, nu ar fi trecut neobservata la controlul pe care
Autoritatea de Management il poate efectua oricand pe parcursul
procedurii de achizitie, de executie si dupa finalizarea lucrarilor
prevazute in contract, caz in care nu se poate sustine si dovedi ca ar fi
vorba de un simplu risc si nu de o realitate faptica.

Aceasta evaluare de risc nu este una pur speculativa si nici in
detrimentul contestatoarei sau in favoarea altui operator economic, asa
cum in mod vadit neintemeiat afirma aceasta, ci are temei in art. 6 din
OUG 66/2011, care impune aplicarea de reduceri procentuale consistente
in cazul contractelor afectate de nereguli sistemice.

Cu privire la pretinsa nerespectare a deciziei Curtii de Apel
Bucuresti, ... mentioneaza ca Hotararea CAB dispune reevaluarea
ofertelor, dar nu exclude, sub nicio forma, dreptul/obligatia entitatii
contractante de a anula procedura daca apar elemente noi sau se
identifica nereguli care afecteaza intregul proces, avand in vedere faptul
ca instanta s-a pronuntat in limitele investirii sale, fiind obligata sa
respecte principiul disponibilitatii partilor in proces.

Faptul ca pe parcursul procedurii de reevaluare a ofertelor entitatea
contractanta a apreciat ca se impune, cu prioritate, respectarea
legislatiei in vigoare, nu este o imprejurare de natura inducerii ideii ca ...
a incalcat obligatia de punere in executare a deciziei Curtii de Apel
Bucuresti.

Considera ca aplicarea unei corectii financiare de tipul celei deja
dispuse intr-o procedura similara, respectiv de 25%, nu reprezinta o
simpla reducere procentuala abstracta, asa cum o prezinta, in mod
superficial contestatoarea, ci o diminuare concreta a valorii unui contract
finantat din fonduri publice, diminuare care ar urma sa fie suportata de o
societate comerciala al carei capital este majoritar public si care fsi
desfasoara activitatea in beneficiul unor autoritati locale si comunitati
intregi.

A ignora consecintele incalcarii legii prin mentinerea in
documentatia tehnica a unor cerinte tehnice restrictive care genereaza o

Pagina 7 din 16



stare de discriminare intre potentialii ofertanti, echivaleaza cu o atitudine
de neglijenta fata de obligatia fundamentala de protejare a fondurilor
publice, iar entitatea contractanta nu putea trata aceasta situatie cu
aceeasi lejeritate cu care o minimizeaza contestatoarea. In acest
context, ... apreciaza ca decizia de anulare a procedurii este o masura
legala si constituie un act de diligenta administrativa si de
responsabilitate fiscala.

Pe de alta parte, ignorarea elementelor de nelegalitate din
documentatia tehnica preexistente pronuntarii hotaréarii Curtii de Apel
Bucuresti, precum si continuarea procedurii de punere intocmai fin
executare a hotararii judecatoresti in lipsa unei analize critice a legalitatii
documentatiei de atribuire si a inlaturarii cerintelor restrictive impuse
nelegal, ar fi condus la emiterea unor acte administrative viciate, cu
consecinte directe asupra legalitatii contractului si cu potential de
generare a unor prejudicii semnificative, suportate in ultima instanta din
fonduri publice de catre entitatea contractanta.

In concluzie, ... apreciaza ca a actionat, in deplina legalitate cand,
dupa reevaluarea ofertelor - impusa de Curtea de Apel - a anulat
intreaga procedura de atribuire, intrucdt nu mai putea sa inlature
cerintele impuse nelegal.

In ceea ce priveste motivarea deciziei de anulare, entitatea
contractanta sustine ca a indicat explicit, intr-un limbaj administrativ clar
si succint, motivul anularii, respectiv existenta unor cerinte restrictive
care nu mai puteau fi inlaturate din documentatia tehnica, motiv pentru
care aceasta incalcare a legii nu mai putea fi indreptata decat prin
anularea intregii proceduri de achizitie.

Aceasta abordare este conforma cu standardele CNSC si cu
principiul bunei administrari: decizia este considerata a fi suficient
motivata atunci cand permite destinatarului identificarea rationamentului
decizional. Ori, din simpla lecturare a contestatiei formulate in prezenta
cauza, se poate lesne deduce ca ofertantul ... a inteles foarte bine
rationamentul decizional, insa nu I|-a acceptat din interese pur
particulare, sustinand fara temei ca ar fi trebuit sa fie declarata oferta
castigatoare, desi Curtea de Apel Bucuresti nu a impus entitatii
contractante sa o declare castigatoare, ci doar sa reevalueze ofertele
conform celor retinute in considerentele expuse in motivarea hotararii
pronuntate.

Cu privire la pretinsa intentie a entitatii contractante de a evita
atribuirea contractului, ... invedereaza urmatoarele:

Aceasta acuzatie este lipsita de orice fundament probator, atat timp
cat entitatea contractanta are interesul direct in derularea investitiilor,
iar atribuirea contractului si demararea cat mai rapida a lucrarilor,
reprezinta un obiectiv esential si in concordanta cu scopul procedurii de
atribuire a contractului.
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Subliniazéd ca masura anularii intregii proceduri de atribuire
reprezinta dovada respectarii legislatiei in vigoare si are un mijloc de
preventie pentru producerea unui prejudiciu bugetar iminent care,
potrivit jurisprudentei CJUE si nationale, este nu doar permis, ci chiar
recomandat in cazul in care este vorba de contracte de achizitie de
lucrari din contracte finantate din bani publici.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C, cu precizarea de a transmite concluzii scrise pana pe data de
09.07.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,CL2 - <<Inﬁin,tarea,
extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa in municipiul ..
comunele . . Si .... Extinderea retelelor de canalizare in mun/CIp/u/
si comuna .. Reab///tarea conductei de refulare in municipiul ...»", cod
CPV 45232150 8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. .../21.06.2023.

Conform mentiunii de la pct. II.1.5) din anuntul de mai sus,
valoarea totala estimata, fara TVA, este de 73.595.179 lei; la pct. 11.2.5)
este precizat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea alocata acestora fiind: ,,Pretul ofertei -
40%, Abordarea propusa pentru implementarea contractului - 10%;
Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati - 10%; Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si, daca este cazul, contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilititilor dintre ei - 10%; Incadrarea
in timp. Succesiunea si durata activitatilor propuse - 10%,; Experienta
expertilor cheie: Manager proiect - maxim 10 puncte; Sef de Santier -
maxim 5 puncte; Responsabil tehnic cu executia - maxim 5 puncte -
20%".

Entitatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 2713/06.09.2023, pag, 162 - 188, denumirea operatorilor economici
care au depus oferta, respectiv: ASOCIEREA v ol
ASOCIEREA .../...[...; ....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
266/30.01.2024, pag. 4057 - 4301, ofertele apartinand ASOCIERII .../...
si ASOCIERII .../.../... au fost respinse ca neconforme, in timp ce oferta
apartinand societatii ... a fost desemnata castigatoare.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII .../... prin adresa
nr. 270/30.01.2024, pag. 4305 - 4396, care in urma luarii la cunostinta
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a continutului aferent a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
8517/12.02.2024, ce a fost solutionata prin decizia nr. ....

Decizia nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti, care s-a pronuntat prin Hotararea nr. ... (dosarul nr. ...),
definitiva.

Prin raportul procedurii nr. ..., entitatea contractanta a anulat
procedura.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.

211402219/1 din 18.06.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior Deciziei CNSC nr. ... din ... si Hotararii Curtii de Apel
Bucuresti nr. ..., entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ...,
in continutul caruia a consemnat printre altele:

«Reevaluarea propunerilor tehnice (...) in urma Deciziei Curtii de Apel
Bucuresti nr. ... (...).

In urma propunerii expertilor cooptati de transmitere a unei solicitari de
clarificari catre Asocierea ... (...) care se regaseste in, Raport privind punerea
in aplicarea a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti (...)”", in vederea identificarii in
cadrul ofertei tehnice a indeplinirii cerintei privind existenta referintelor
similare in Romé&nia pentru echipamentele (...) conform solicitarilor din fisele
tehnice, comisia de evaluarea constatat existenta unei cerinte restrictive, care
a limitat nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de atribuire,
fiind contrard, nejustificat cu principiile legalitatii, proportionalitatii si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, care a afectat legalitatea procedurii.

Constatarea privind incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale a fost facuta ulterior emiterii Deciziei
Curtii de Apel iar viciul de legalitate identificat este de natura sa afecteze
intreaga procedura.

De asemenea, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca entitatea
contractanta pentru aceeasi cerinta propusa de expertii cooptati pentru
solicitarea de clarificari: ,Se vor prezenta referinte similare pentru aceste
echipamente in Romania", existenta si in procedura avand numarul anuntului
de participare .../22.12.2023, pentru contractul CL6, a primit o corectie
financiara din partea Autoritatii de Management, prin Decizia nr.
92117/09.12.2024 emisa de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene,
impotriva careia entitatea contractanta a depus pldngere la Curtea de Apel
Bucuresti, care a fost respinsa ca neintemeiata conform Hotaréarii nr. 100/2025
din 15.05.2025.

In cadrul raportului de neconformitate, AM PDD a constatat urmdatoarele
abateri de la legislatia privind achizitiile sectoriale, in speta, utilizarea unor
specificatii tehnice cu caracter discriminatoriu la nivel national, regional sau
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local constédnd in prezentarea de catre ofertanti a unor referinte similare
pentru echipamente in Romania.

In urma constatarii abaterii a fost aplicata o reducere procentualda de
25% din contractul de lucrari nr. 3727/31.07.2024 (CL 6) avand ca obiect
Jinfiintarea si extinderea retelelor de alimentare cu apd in Comunele ... si ....
infiintarea retelelor de canalizare in ... - CL6", contract similar obiectului
prezentei proceduri.

Desi acesta corectie nu a fost confirmata printr-o hotarare definitiva a
instantei, comisia de evaluare considera ca obligatia de a respecta principiul
legalitatii impune luarea unor masuri proportionale pentru eliminarea acestor
nereguli.

Cum solutia instantéi este obligatorie pentru ..., nefiind suspendata
executarea hotararii prin clasarea recursului, consideram ca avem obligatia
respectarii celor dispuse, in sensul inlaturarii oricarei clauze care ar putea
atrage corectii MIPE pentru contractul CL 2 aflat in derularea procedurii de
achizitie publica.

De notat, este faptul ca in contractul de executie lucrdari nr.
3727/31.07.2024 - CL 6, Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene deja a
aplicat o corectie de 25% pentru incalcarea principiului nediscriminarii
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
constatandu-se ca in contractul supus procedurii de achizitie publica cu numar
anunt participare .../21.06.2023 pentru CL 2 - ,infiintarea, extinderea si
reabilitarea retelelor de alimentare cu apa in Municipiul ..., comunele ..., ...
Si .... Extinderea retelelor de canalizare in Municipiul ... si Comuna ....
Reabilitarea conductei de refulare in Municipiul ...", exista o clauza identica cu
cea din CL 6, iar corectia aplicata a fost mentinuta de instanta Curtea de Apel
Bucuresti, nedefinitiva, solutie care este opozabila ... si care se bucura de
autoritatea de lucru judecat cu privire la problema de drept dezlegata.

Comisia de evaluare a constatat ca in cazul prezentei proceduri, in
documentatia de atribuire publicata in SEAP prin anuntul de participare
nr. .../21.06.2023, (...) a existat cerinta ,Se vor prezenta referinte similare
pentru aceste echipamente in Romania" care se regaseste in cadrul
urmatoarelor Fise tehnice: (...)

Aceasta constatare a fost posibila doar in contextul reevaluarii impuse de
instanta, fiind identificata in etapa de conformare la decizia judecatoreasca.

Intrucét o astfel de cerinta a afectat intreaga procedura (prin limitarea
artificiala a concurentei), nu se mai poate continua procesul de atribuire in
conditii de legalitate, iar simpla reluare a evaluarii ofertelor tehnice nu este
suficienta pentru corectarea neregularitatilor.

Astfel, decizia de anulare a procedurii reprezintd modul concret de
punere in aplicare a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti, intrucat procedura
reevaluata a relevat o viciere fundamentala a cadrului legal.(...).

Raportat ia prevederile legale, respectiv in temeiul art. 225 din Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale:

» (1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c)
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibild incheierea contractului.
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(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Comisia de evaluare decide anularea procedurii de atribuire si reluarea
acesteia in conditii de legalitate, cu documentatia de atribuire revizuita, in
sensul elimindrii cerintei restrictive constatate, avand in vedere urmatoarele:

-Ca in timpul reevaluarii ofertelor, s-a constat incalcarea prevederilor
art. 2 alin. (2) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale, comisia de
evaluare apreciaza ca nu se mai impune analizarea tuturor masurilor dispuse
de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 484/2024 din data de 05.07.2024,
intrucat motivul de anulare a procedurii constatat de comisia de evaluare face
inutila orice analiza a altor masuri vizand fondul cauzei;

- Decizia instantei prin care s-a mentinut punerea in aplicare a Hotararii
Curtii de Apel Bucuresti nr. ...;

- Faptul ca, in timpul reevaluarii ofertelor, s-a efectuat analiza
documentelor tehnice, dar s-a constatat incalcarea principiului nediscriminarii,
prevazut de art. 2 alin.(2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
care a condus la aplicarea unei corectii financiare de 25% de catre Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene (MIPE) in contractul de lucrari nr.
3727/31.07.2024 aferent contractului de lucrari CL 6, ca urmare a incalcarii
acestui principiu;

Constatarile  privind  procedura cu numarul  anuntului  de
participare .../21.06.2023 pentru CL 2 - ,Infiintarea, extinderea si reabilitarea
retelelor de alimentare cu apa in Municipiul ..., comunele ..., ... Si ....
Extinderea retelelor de canalizare in Municipiul ... si Comuna Chiraogi.
Reabilitarea conductei de refulare in Municipiul ..., in care se regdseste o
clauza identica cu cea din CL 6;

Mentinerea corectiei financiare de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin
solutia instantei in dosarul privind corectia aplicata contractului de executie
lucrari CL6 care, desi ne-definitiva, este opozabila ... si beneficiazd de
autoritatea de lucru judecat asupra problemei de drept dezlegate;

- Decizia luata de entitatea contractanta pentru anularea procedurii cu
numarul anuntului de atribuire nr. ... /22.12.2023, cu titlul: CL 1 - ,Extinderea
si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa si extinderea retelelor de
canalizare in Municipiul Calarasi. infiintarea si reabilitarea retelelor de
alimentare cu apa in localitatile Visinii si Potcoava din Comuna Independenta”
in care a existat aceeasi cerinta restrictiva: "Se vor prezenta referinte similare
pentru aceste echipamente in Romania" care se regaseste in cadrul
urmdatoarelor Fise tehnice (...);

- Obligatia entitatii contractante sa elimine orice clauza care ar putea
atrage corectii financiare din partea MIPE pentru toate procedurile de achizitie
publica din cadrul proiectului;

- Cerintele documentatiei de atribuire nu sunt unele formale ci sunt
obligatorii inca de la momentul publicarii anuntului de participare atat pentru
entitatea contractanta cat si pentru operatorii economici participanti la
procedurd, comisia de evaluare constata necesitatea anularii procedurii in
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temeiul art. 224 lit. b) coroborat cu art. 225 alin.(l) lit.c) din Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale;

- ANEXA nr. 3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 - Proces-
verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in urma Deciziei Curtii
de Apel Bucuresti nr. ...».

Nemultumirea societatii ... vizeaza acest act, prin care entitatea a
decis anularea acestei proceduri de atribuire, precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 961/04.06.2025, impotriva
carora a inaintat prezenta contestatie, solicitand cele redate in partea
introductiva. In opinia contestatoarei, justificarea entitatii privind
anularea prezentei proceduri de atribuire nu are o baza legala si faptica
si nu a respectat cele hotarate de catre instanta.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, in primul rand, cele
stabilite prin Hotararea definitiva a Curtii de Apel Bucuresti, nr. ... prin
care s-a dispus:

.Respinge pldngerea formulata de petenta ..., ca nefondata. Admite in
parte plangerea formulata de petenta .... Desfiinteaza in parte decizia CNSC
atacata, doar in ceea ce priveste solutia de respingere ca nefondate a
criticilor privind oferta desemnata castigatoare, si in consecinta: Admite
in parte contestatia formulatd de contestatoarea ..., si in ceea ce priveste
criticile privind oferta desemnata castigatoare, in sensul cd: Anuleaza in
parte raportul procedurii nr. 266/30.01.2024, si in ceea ce priveste
evaluarea ofertei desemnate castigatoare, doar in raport de criticile
privind plansa solicitata in Formularul 12 lit. a) si privind graficul
Gantt, in conformitate cu considerentele prezentei decizii. Mentine in rest,
decizia CNSC atacata. (...) Definitiva. (...)."

De asemenea, prin Decizia CNSC nr. ... din 12.08.2024 s-au dispus
urmatoarele:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la C.N.S.C.
cunr. 11242/22.02.2024, formulata de catre societatea ..., (...).

Respinge exceptiile invocate de catre entitatea contractanta si
intervenienta fata de contestatia in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., (...),In contradictoriu
cu entitatea contractanta ..., (...) si anuleaza raportul procedurii nr.
266/30.01.2024, in partea care priveste evaluarea propunerii tehnice
a contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 270/ 30.01.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei,
pentru toate punctele din comunicarea rezultatului procedurii nr.
270/30.01.2024, prin reanalizarea informatiilor transmise de catre
contestatoare prin adresa nr. 1061/21.11.2023, inregistrata Ia
entitatea contractanta sub nr. 3660/22.11.2023, coroborat cu cele din
propunerea tehnica aferenta, prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei.
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Respinge, ca nefondate, criticile privind oferta desemnata castigatoare.

Obliga entitatea contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de
5.950 lei, reprezentand parte din cheltuielile de judecata.

Respinge cererea de interventie inaintata de catre societatea .... (...)".

Avand in vedere cele stabile de catre CNSC, precum si faptul ca
instanta a respins plangerea intervenientei ..., dar a admis, in parte,
plangerea formulata de catre societatea ..., cu privire la ,evaluarea
ofertei desemnate castigatoare, doar in raport de criticile privind plansa
solicitata in Formularul 12 lit. a) si privind graficul Gantt”, mentinand, in
rest, decizia CNSC atacatd, se retine ca entitatea contractanta era
obligata sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea propunerii
tehnice a societatii ..., conform celor dispus prin Decizia CNSC, la care se
adauga reevaluarea ofertei ... (desemnata castigatoare) potrivit celor
impuse de Curtea de Apel Bucuresti.

Prin urmare, instanta a hotarat limitele pe care entitatea
contractanta trebuie sa le aplice, incidente fiind prevederile art. 35 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Hotdrdrea prin care
instanta solutioneaza plangerea este definitiva”.

Din analiza demersurile pe care entitatea contractanta le-a efectuat
ulterior Hotarérii Curtii de Apel Bucuresti, Consiliul constata ca aceasta
nu a respectat norma legala citata anterior, alegand, in mod incorect, sa
anuleze procedura de atribuire in temeiul art. 225 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,Entitatea contractantd are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibild incheierea contractului”,

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama, pe de o parte,
ca decizia instantei este definitiva, iar pe de alta parte, ca trimiterile
entitatii la modul de derulare a unei alte proceduri de atribuire, initiata
prin anuntul de participare ,nr. ... din 22.12.2023”, nu au nicio
relevanta.

Mai mult, Consiliul va respinge ca eronata afirmatie entitatii
conform careia comisia de evaluare a decis anularea procedurii de
atribuire avand in vedere ,Decizia instantei prin care s-a mentinut punerea
in aplicare a Hotararii Curtii de Apel Bucuresti nr. ...”, intrucat niciunde in
respectiva hotarare nu s-ar fi dispus acest lucru sau ar fi reiesit ca
entitatea va trebuie sa anuleze aceasta procedura de atribuire.

De altfel, nici in punctul sau de vedere nr. 2419/20.06.2025,
inregistrat la CNSC cu nr. 41251/20.06.2025, entitatea contractanta nu
a indicat unde anume in continutul Hotararii nr. ..., Curtea de Apel
Bucuresti ar fi precizat acest lucru.

Totodata, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 152 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, care stabilesc: ,Entitatea contractanta nu are dreptul
sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
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atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege. ”.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul va admite solicitarea
contestatoarei si va anula decizia de anulare a procedurii de atribuire
dispusa de catre entitatea contractanta, intrucat aceasta din urma si-a
depasit atributiile, raportat la cele stabilite definitiv prin Hotararea Curtii
de apel Bucuresti, asa cum dispun prevederile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, citate anterior.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. ..., precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2159/04.06.2025.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza cu respectarea Hotararii nr. ..., emisa Curtea de Apel
Bucuresti, conform celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, o va admite, astfel ca va obliga autoritatea la plata
sumei de 7.140,00 lei catre societatea ..., conform facturii fiscale SRMF
585/17.06.2025 si a ordinului de plata anexat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. ..., precum
si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2159/04.06.2025.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu respectarea Hotararii nr. ..., emisa Curtea de Apel Bucuresti,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 7.140,00 lei, catre societatea ....
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act:1115044%2096834472

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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