In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ....,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI RO (...),
reprezentata legal de catre Presedintele C.A., domnul (...), formulata
impotriva comunicarii nr. (...), emisa de (...) (fosta (...)), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...), In cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,(...), bitum modificat cu polimeri BMP 25-
55/65”, cod CPV (...)(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr(...)/14.10.2024, prin care solicita ,obligarea autoritatii
contractante de a anula adresa nr. (...) si sa procedeze conform art. 9
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 la semnarea contractului de achizitie
publica”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

in fapt, autoritatea contractanta a organizat o procedura de licitatie
publica in scopul achizitionarii cantitatii de 10.000 t bitum rutier, cu o
valoare estimata cuprinsa intre 14.100.000 lei si 37.000.000 lei.

Initial, procedura a fost castigata de (...), insa, in urma contestatiei
formulate de (...), CNSC, prin Decizia nr. 1174/C7/1002, a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare.

Decizia CNSC nr. 1174/C7/1002 a ramas definitiva ca urmare a
neatacarii acesteia de nicio parte implicata.

In urma reevaluarii, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de (...).

Ulterior acestei decizii a autoritatii contractante, ofertantul (...) a
formulat contestatie la CNSC, formandu-se dosarul nr. 2455/C7/2025.

Prin Decizia nr. 2142/C7/2455 din 25.07.2025, CNSC a respins
contestatia formulata de (...) si a mentinut rezultatul procedurii prin care
(...) a fost declarata castigatoare.

Decizia CNSC a fost comunicata la data de 04.08.2025.
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(...) a formulat plangere la Curtea de Apel Cluj (dosar nr.
757/33/2025, termen la data de 10.09.2025).

Dupa expirarea termenului legal de asteptare, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante semnarea contractului.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a aratat ca refuza
incheierea contractului public cu (...), desi obligatia rezulta din art. 9 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, motivand ca a hotarat suspendarea ducerii la
indeplinire a deciziei CNSC pana la solutionarea plangerii.

Decizia autoritatii contractante de a suspenda ducerea la indeplinire a
Deciziei CNSC nr. 2142/C7/2455 pana la solutionarea plangerii contravine
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Avand in vedere ca termenul legal de asteptare a expirat, se considera
ca refuzul autoritatii contractante de a incheia contractul, ca urmare a
pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de catre
CNSC, este nelegal.

Totodata, avand in vedere greva curenta a magistratilor, se apreciaza
ca sansele ca aceasta cauza sa fie solutionata cu celeritate sunt reduse.

Ca jurisprudenta, se invoca Decizia nr. 651/2024 a Curtii de Apel Cluj,
prin care s-a dat eficienta prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), avand in vedere urmatoarele considerente:

Rezultatul procedurii de atribuire a fost confirmat prin Decizia CNSC
nr. 2142/C7/2455/25.07.2025, insa impotriva acesteia a fost formulata
plangere la Curtea de Apel Cluj, inregistrata in termen legal, cu termen de
judecata la 5 noiembrie 2025.

In acest context procesual, autoritatea contractanta a ales sa nu
procedeze la semnarea contractului de achizitie publica, apreciind ca
incheierea acestuia inainte de solutionarea definitiva a plangerii ar fi
prematura si riscanta din punct de vedere juridic si tehnic.

Se invoca art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Se sustine ca aceasta norma produce efect suspensiv automat, fara a
fi necesara o alta masura expresa din partea autoritatii contractante.

In consecinta, pana la solutionarea plangerii de catre Curtea de Apel
Cluj, decizia CNSC nu ar produce efecte executorii, iar obligatiile nascute
din aceasta (inclusiv cea prevazuta la art. 9 alin. (4) privind incheierea
contractului) ar ramane suspendate de drept.

Se arata ca, desi art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 prevede
obligatia autoritatii contractante de a incheia contractul in cazul confirmarii
rezultatului de catre CNSC, aceasta obligatie nu ar fi absoluta, ci
subordonata inexistentei unei plangeri in curs de solutionare.

Ratiunea reglementarii art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
consta in protejarea principiului securitatii juridice si a stabilitatii
raporturilor contractuale, intrucat:

- semnarea unui contract sub efectul unei decizii inca supuse
controlului judiciar ar putea conduce, in caz de admitere a plangerii, la
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anularea contractului, cu consecinte patrimoniale si reputationale majore
pentru autoritatea contractanta;

- totodata, s-ar incalca principiul bunei administrari si al utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, in situatia existentei unei plangeri formulate in termen,
art. 28 alin. (5) se aplica cu prioritate, intrucat reglementeaza efectele
procesuale ale cadii de atac si suspenda executarea deciziei CNSC pana la
pronuntarea instantei.

Aceasta interpretare este confirmata de jurisprudenta Curtilor de
Apel Bucuresti si Cluj, care au statuat ca incheierea contractului de
achizitie in perioada de suspendare de drept prevazuta la art. 28 alin. (5)
atrage nulitatea absoluta a acestuia, intrucat se incalca efectul suspensiv
al plangerii si principiul legalitatii procedurii.

Concluzie:

Se sustine ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale,
intrucat formularea plangerii suspenda de drept executarea deciziei CNSC,
conform art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Se arata ca neincheierea contractului pana la pronuntarea Curtii de
Apel Cluj reprezinta o masura de prudenta, in spiritul principiilor legalitatii,
bunei administrari si utilizarii eficiente a banilor publici.

Se mentioneaza ca interpretarea ANAP, desi utila, nu are caracter
obligatoriu si nu poate inlatura efectul suspensiv al plangerii prevazut de
lege.

Din perspectiva tehnica, se apreciaza ca stabilitatea retetei de bitum
si conditiile contractuale impuse justifica suplimentar decizia de a amana
semnarea pana la clarificarea definitiva a litigiului.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
comunicat ca, urmare a respingerii plangerii, formulate de (...), va incheia
acordul-cadru cu ofertantul (...).

Prin adresa autoritatii contractante nr. (...), inregistrata la Consiliu
sub nr. (...), comunicata contestatoarei (...) la aceeasi data, i s-a adus
acesteia la cunostinta faptul ca: ,in urma deciziei definitive si executorii
pronuntata de Curtea de Apel Cluj in data de 05.11.2025, prin care se
respinge ca neintemeiata plangerea declarata de petenta (...), va invitam
in data de 17.11.2025 in vederea semnarii acordul cadru/contractului
subsecvent de furnizare”.

Prin adresele CNSC nr. (...) si (...), Consiliul a solicitat partilor, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, urmatoarele:
,pana la data de 11.11.2025, ora 11.00, sa transmiteti, initial prin e-mail
si, ulterior, prin posta, punctul dvs. de vedere fata de exceptia ramanerii
fara obiect a contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere faptul ca
prin Hotardrea nr. 710/05.11.2022 pronuntata de catre Curtea de Apel
Cluj in Dosarul nr. 757/33/2025 s-a respins ca neintemeiata plangerea
formulata de catre (...) impotriva deciziei CNSC nr. 2142/C7/2455 din
data de 25.07.2025 iar prin adresa autoritatii contractante nr. (...),
transmisa prin mijloacele electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
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(...), comunicata contestatoarei (...) la aceeasi data, i s-a adus acesteia la
cunostinta faptul ca:« ,va invitam in data de 17.11.2025 in vederea
semnarii acordului-cadru/contractului subsecvent de furnizare»”.

Prin adresa fara numar de inregistrare le emitent, datata 10.11.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis punctul sau de vedere
cu privire la exceptia raménerii fara obiect a contestatiei, comunicand
urmatoarele:

,Consideram ca exceptia raméanerii fara obiect a contestatiei ce face
obiectul dosarului (...)se impune a fi respinsa, in conditiile in care la data
prezentei contractul nu a fost incheiat.

In masura in care se va admite aceasta exceptie, iar Autoritatea
Contractanta va refuza incheierea Acordului cadru/Contractului de achizitie
publicd la data de 17.11.2025, vom fi pusi in care am fost declarati
castigatori ai unei proceduri, dar nu mai avem nicio cale de atac impotriva
unui eventual refuz al Autoritatii Contractante de a incheia Acordul
cadru/Contractul de achizitiei”.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu a
raspuns desi termenul acordat de CNSC a expirat.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) (fosta (...)) in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare cu un singur operator
economic, pe o durata de 2 ani, avand ca obiect ,(...), bitum modificat cu
polimeri BMP 25-55/65", cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr(...)/14.10.2024, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor, la data de 29.11.2024 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA,
intre 14.100.000 si 37.000.000 lei, valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent fiind de 18.000.000 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, societatea (...)SRL a
formulat o contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire,
solutionata prin decizia 3207/C8/3732 din data de 12.11.2024, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge contestatia formulata de (...)SRL in contradictoriu cu
Regia Autonoma a Domeniului Public Cluj-Napoca ca:

- ramasa fara obiect, privitor la criticile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 si 9;

- nefondata, referitor la critica 7”.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 02.12.2024 ora 11:49, in prezenta procedura de atribuire au
depus oferte doi operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 2839/18.03.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile ambele oferte depuse in procedura si au
desemnat castigatoare oferta depusa de (...), pe locul II in clasamentul
final pozitionandu-se oferta depusa de (...).

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...) a sesizat
Consiliul cu contestatia care a format obiectul dosarului nr. 1002/2025,
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solutionat prin decizia nr. 1174/C7/1002 din data de 30.04.2025, prin
care a dispus urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...)

Anuleaza raportul procedurii nr. 2839/18.03.2025 si actele
subsecvente acestuia si obligad autoritatea contractanta ca in termen de 15
zile de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...), prin solicitarea de clarificari
conform considerentelor prezentei decizii.

Respinge celelalte solicitari ale contestatoarei intrucat nu au suport
in prevederile documentatiei de atribuire.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...)
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 6.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 9.000 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate,

Respinge cererea de interventie formulata de (...), precum si
solicitarea acesteia de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere de autoritatea
contractanta/contestatoare/ intervenienta, fiind definitiva si obligatorie
pentru parti.

Punand in executare decizia CNSC nr. 1174/C7/1002 din data de
30.04.2025, autoritatea contractanta a incheiat Raportul procedurii nr.
6741/20.06.2025 (cu votul majoritatii membrilor sai) prin care a declarat
castigatoare oferta depusa de (...), in timp ce oferta depusa de (...) a fost
declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si respinsa
conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, (...) a sesizat Consiliul
cu contestatia care a format obiectul dosarului nr. 2455/2025, solutionat
prin decizia nr. 2142/C7/2455 din data de 25.07.2025, prin care Consiliul
a dispus urmatoarele:

,Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) (fosta (...)) si pe cale de
consecinta si solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie formulata de (...).

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de
08.08.2025, (...) a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice data la
care urmeaza a semna contractul.

Prin adresa nr. (...), (...) (fosta (...)) a comunicat societatii (...) ca,
avand in vedere faptul ca decizia CNSC nr. 2142/C7/2455 din data de
25.07.2025 a fost atacata cu plangere de catre (...) aceasta formand
obiectul dosarului nr. 757/33/2025 aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj- Sectia
a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, cu termen de judecata la data de
10.09.2025, a suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea
plénggrii potrivit art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a incheia contractul de
achizitie publica cu societatea sa, (...) a sesizat Consiliul cu contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitdnd ,obligarea autoritatii
contractante de a anula adresa nr. (...) si sa procedeze conform art. 9
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 la semnarea contractului de achizitie
publica”.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 720.000 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211648178/1 din data de 09.09.2025 emisa de CEC Bank
- Sucursala Pitesti.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei, invocata din oficiu, pusa in discutia partilor pe care
Consiliul o va admite pentru urmatoarele considerente:

- Prin Hotararea nr. 710/05.11.2022 pronuntata de catre Curtea de
Apel Cluj in Dosarul nr. 757/33/2025 s-a respins ca neintemeiata
plangerea formulata de catre (...) Timpotriva deciziei CNSC nr.
2142/C7/2455 din data de 25.07.2025, decizia Curtii fiind definitiva si
executorie;

- Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a
comunicat Consiliului faptul ca urmeaza sa incheie acordul-cadru cu (...).

- Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei (...) urmatoarele: ,va invitam in data de 17.11.2025 in
vederea semnarii acordului-cadru/contractului subsecvent de furnizare”.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,act al autoritatii contractante” este definita astfel: ,orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
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a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directd care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art.
82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”, context in care ,refuzul autoritatii contractante de
a incheia contractul”, constituie obiectul prezentei contestatii, acesta fiind
consemnat in cadrul adresei autoritatii contractante nr. (...).

In raport de cele anterior mentionate, Consiliul constata ca refuzul
autoritatii contractante de a incheia contractul cu (...) (actul atacat prin
prezenta contestatie) nu mai subzista la data emiterii prezentei decizii, in
conditiile in care plangerea formulata de catre (...) impotriva deciziei CNSC
nr. 2142/C7/2455 din data de 25.07.2025 a fost respinsa ca nefondata,
decizia fiind definitiva si executorie, astfel incat nu mai exista niciun
impediment in incheierea acordului-cadru/contractului cu (...). De altfel
autoritatea contractanta si-a si manifestat disponibilitatea in acest sens,
invitand reprezentantii societatii (...), la sediul sau in data de 17.11.2025
in vederea semnarii acordului-cadru/contractului subsecvent de furnizare.

Luand in considerare cele anterior mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii
fara obiect a contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu (...) (fosta (...)).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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