In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata

de...... -... -... (,Asocierea ..."), cu sediul social in..., Soseaua... nr....,
bloc..., scara..., ap....,, sector..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., CUI RO ..., reprezentata legal prin
Administrator ...si conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu sediul

ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., str.... nr...., ap....,
sector..., impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire emisa de
catre Bucuresti..., cu sediul in..., strada.... BIS, judetul..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Bransamente retea existenta si extindere retea de canalizare
in ... , ..., anunt de participare simplificat nr...., s-a solicitat Consiliului
sa dispuna admiterea contestatiei si, in consecinta:
- Anularea adresei nr. 5686 din...;
- Anularea Raportului procedurii de atribuire nr.... din...;
- Anularea deciziei nr.... din...;
- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire conform celor dispuse prin decizia CNSC nr.... din...;
- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.
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Contestatorul sustine ca in cadrul procedurii de achizitie publica
organizate de ...... a depus o ofertda considerata admisibila din
perspectiva sa, atat tehnic cat si financiar. Dupa depunerea ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat clarificari privind propunerea tehnica, la
care asocierea a raspuns in termen.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii

ca fiind inacceptabila si neconforma, pe motiv ca nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la clarificari nu ar fi

fost concludente. In paralel... - ...-... a fost declarata admisibila si
castigatoare.
Asocierea ... a formulat contestatie impotriva rezultatului

procedurii. Prin decizia CNSC nr.... din..., s-a constatat ca autoritatea
contractanta a evaluat nelegal oferta ..., In mod inegal fata de cea
castigatoare. CNSC a retinut, printre altele, ca: nu existau cerinte
explicite privind detinerea si testarea utilajelor prin inspectia ... in etapa
ofertarii; ambele oferte nu au inclus toate certificatele ... solicitate;
autoritatea a aplicat standardul SR 1... 5:..., desi acesta era anulat din...
si inlocuit de SR ISO 1... 5:...; evaluarea ofertelor nu a fost facuta in
mod egal si proportional.

In ciuda obligatiei impuse de CNSC de reevaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a decis anularea intregii proceduri, invocand
vicii grave de procedura. ... a contestat aceasta decizie, considerand-o
nelegala si nejustificata, sustinand ca:

- nu au fost identificate concret incalcarile legii care ar justifica

anularea;

- autoritatea nu a respectat limitele stabilite de CNSC;

- decizia de anulare este artificiala, arbitrara si se bazeaza pe

motive subiective, nu pe o imposibilitate reala de remediere;

- au fost generate costuri si asteptari legitime pentru ofertanti;

- anularea procedurii este o masura exceptionala, permisa doar in

conditii clar stabilite de lege, care nu se regasesc in acest caz.

a solicitat, In consecinta, admiterea contestatiei, anularea
deciziei de anulare a procedurii si reluarea evaluarii ofertelor in conditiile
stabilite de CNSC.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Decizia de anulare a fost fundamentata pe art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, care permite anularea procedurii in cazul in care
incalcari ale prevederilor legale afecteaza atribuirea contractului. In
speta, reevaluarea ofertelor, dispusa prin Decizia CNSC nr...., a scos in
evidenta ambiguitati in documentatia de atribuire ce afecteaza
legalitatea rezultatului.

Autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea de a corecta
erorile si omisiunile fara a fincdlca principiile tratamentului egal,
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proportionalitatii si transparentei. Reluarea procedurii cu aceeasi
documentatie neclara ar perpetua riscurile de discriminare si contestatii
ulterioare, afectand derularea legala si eficienta a investitiei. Desi CNSC
a dispus initial reevaluarea, acest lucru nu exclude posibilitatea ca, in
procesul reevaluarii, autoritatea sa constate imposibilitatea continuarii
procedurii din cauza unor neclaritati in cadrul documentatiei de atribuire
sau a imposibilitatii aplicarii corecte si egale a criteriilor de evaluare.
Conform art. 212 alin. (2), daca nu se pot lua masuri corective fara a
incalca principiile legii, procedura trebuie anulata.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC si instante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.... contestatorul a depus
note de raspuns.

Prin adresa nr.... inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta a raspuns adresei CNSC nr.... si a transmis documentele
privind anularea procedurii.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala Piata..., la data
de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ...... a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Bransamente retea existenta si extindere retea
de canalizare in ...... , ...”, prin publicarea in SEAP a anunt de participare
simplificat nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de... fara TVA,

Impotriva acestei proceduri, s-a formulat anterior contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr...., formulata de... Prin Decizia nr....,
ramasa definitiva prin neatacare cu plangere, Consiliul a ,admis in parte
contestatia formulata de...... -... -... (,Asocierea ..."), in contradictoriu
cu ...... , In calitate de autoritate contractantd si a dispus reevaluarea ofertei
asocierii si a ofertei castigatoare depusa de... - ...-..., astfel cum rezulta din
motivare”.

In considerentele deciziei definitive, Consiliul a retinut urmatoarele:

~Pe fondul cauzei, contestatoarea criticd motivele de respingere a ofertei sale, aratand
ca acestea sunt speculative, nefiind prevazute in documentatia de atribuire, in fapt, simple
pretexte pentru favorizarea ofertei castigatoare.

Primul motiv de respingere al ofertei contestatoarei are in vedere raspunsul
neconcludent la solicitarea de clarificari privind utilajele prezentate in ofertd, respectiv ca
acestea detin documente din care sa rezulte starea lor tehnica.

Consiliul are in vedere ca in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei nu se
mentioneaza vreo cerinta referitoare la detinerea anumitor utilaje si prezentarea dovezilor
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referitoare la starea lor. Dimpotriva... ,Obiectul contractului”, ,Formularul utilajelor disponibile
pentru contract. Achizitia se referd la un proiect in care se solicitd operatorilor economici sa
declare utilajele pe care le vor utiliza in derularea contractului (Conform HG nr. 342/2022):
Nu". Astfel, chiar daca HG nr. 342/2022 se refera la infrastructura de transport, si nu la un
contract ce are ca obiect retele edilitare, totusi, nu exista in fisa de date sau in anunt vreo
referire la obligativitatea depunerii tuturor dovezilor referitoare la detinerea acestor utilaje si
starea lor tehnica.

In caietul de sarcini se regdseste, insd, un necesar de utilaje pentru executarea
contractului, iar in oferta contestatoarei se regaseste o lista ce respecta acest necesar la pag...
si dovada detinerii lor.

In ceea ce priveste starea tehnics a acestor ut//aje in caietul de sarcini se mentioneaza
urmatoarele: ,,Cerinte utilaje si echipamente aflate in dotare pentru executia lucrarilor:

Utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, sa aiba
atestate ... sau rapoarte similare de inspectie tehnica a echipamentelor/utilajelor,
emise de catre un operator economic abilitat sa emita documentele respective.

Necesarul de utilaje si echipamente este:

1. Buldoexcavatoare: 9 buc.

2. Excavator 5, 5 - 8, 5 tone - 6 buc.

3. Excavator... tone -1 buc.

4. Echipamente de compactare a solului - 9 buc.

5. Mijloace de transport materiale si deseuri; BASCULANTA 24 TO - 4 BUC.;

6. Utilaj pentru foraj orizontal dirijat (subtraversari) -1 buc.

7. Aparate de suduréa cap la cap - 6 buc.

8. Masina de taiat asfalt/beton - 3 buc.”

Astfel, cerinta se refera la starea lor pentru executia contractului, si nu dovedirea
acestei stari in etapa depunerii ofertelor, deoarece nu existd o cerintd de calificare in acest
sens, fiind doar specificatii tehnice care se refera la etapa executiei contractului si privesc
posibilitatea operatorului de a le procura la momentul executiei contractului, deci accesul la
aceste utilaje.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere cd prin HG nr. 2139/2004, de aprobare a
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, la clasa...
Masini si utilaje pentru constructii, se precizeaza duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe, la clasa... Masini si utilaje pentru constructii, iar la cap. III Alte precizari, punct 4 din
acelasi Catalog se precizeaza: Mentinerea in functiune a mijloacelor fixe care pot afecta
protectia vietii, a sanatatii si a mediului (mijloace de transport rutier, feroviar, aerian si naval,
masini de constructii si de gospodarie ..., masini de ridicat etc.) dupa expirarea duratei
normale de functionare, se va putea face numai pe baza unui raport tehnic intocmit
de organisme de certificare sau organisme de inspectie tehnica abilitate in domeniul
de activitate al mijlocului fix.

Cum inspectia tehnica a echipamentelor tehnice pentru constructii confirma
capabilitatea acestora de a executa lucrari specifice domeniului lor de utilizare, la nivelul de
calitate prescris de reglementéarile tehnice in constructii potrivit Legii nr.... si in conditiile de
securitate stabilite de reglementérile legale, Consiliul are in vedere ca aceasta inspectie ... este
utild doar pentru utilaje care au depdsit durata normald de functionare.

Deci, chiar si din aceasta perspectiva, respingerea ofertei apare ca fiind excesiva, atat
timp cét utilajele declarate, in marea lor majoritate, sunt noi, nefiind depasitd aceasta duratd
normala de viata. De asemenea, in lista respectiva se regasesc si autovehicule, care nu sunt
supuse inspectiei ..., ci inspectiei tehnice periodice a Registrului Auto Roman, ori respingerea
ofertei s-a realizat ludnd in calcul lipsa inspectiei ... pentru toate utilajele.

Pe de altd parte, din continutul cerintei rezultd cd este vorba de utilaje de care
operatorul poate dispune la momentul executiei lucrarilor, si nu de cele de care dispune la
momentul depunerii ofertelor, astfel cd respingerea ofertei pe acest aspect este o masura
excesiva.

In acelasi timp, este reala sustinerea contestatoarei potrivit cdreia sunt aplicabile
prevederile art. 30 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit
carora,, Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
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documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul, in solutionare, are in vedere argumentele retinute de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in mai multe cauze, potrivit carora documentatia de atribuire nu se
completeaza cu prevederi suplimentare, ofertantii fiind obligati sa depuna doar
dovezile expres solicitate in continutul acesteia, amintind, in acest sens, urmatoarele:

e ... (C-... 8/14) Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul
cd autoritatea contractanta nu poate respinge o oferti care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute
in anuntul mentionat”

e (Cauza Medipac Kazantzidis AE vs. Venizeleio Pananeio (C-6/05) considerentele 53 si 54
~(53)(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea
Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate
contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun
sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul
8 din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si
independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceastd obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.

e ... (C... /15) considerentul 39 si 47 ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeijul articolului 2 din Directiva... /18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se vedea in
special Hotardrea din 10 octombrie..., Manova, C 336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si
Hotdrarea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...
). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT furnizase deja
anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecintd, putea cunoaste
existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este suficient s& se constate ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor
criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile
unor operatori noi.”

e (Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44
,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii s& dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P,
EU: C:...: 236, punctele... -111)".

In concluzie, documentatia de atribuire este de stricta interpretare, iar ofertantul a
depus dovezi privind indeplinirea cerintelor solicitate expres in documentatie, critica
contestatorului cu privire la acest motiv de respingere a ofertei sale fiind intemeiata.

Consiliul, verificAnd pe acest aspect si propunerea tehnica a ofertantei castigatoare...
- ...- ..., retine ca nici in continutul acesteia nu se regasesc depuse rapoarte de testare ... sau
echivalent. Totodatd, Consiliul are in vedere ca si acestui operator i-au fost solicitate clarificari
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pe acest aspect, iar prin raspuns, a prezentat douad atestate ..., deci insuficiente fata de
numarul utilajelor solicitate. De asemenea, unul dintre atestate vizeazda o autobasculanta
noua, ori starea tehnica a acesteia este garantatd de producator, verificarea tehnica nefacénd
altceva decét sa confirme specificatiile din documentele producatorului. Prin urmare, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a evaluat in mod egal ofertele.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv faptul cd nu
respecta instructiunile standardului 1... 5:..., Consiliul retine cd ambii ofertanti au facut
trimitere la acest standard preludnd aceleasi prevederi din documentatia de atribuire, astfel ca
Si in ceea ce priveste acest motiv de respingere a ofertei, critica formulata de contestatoare
este intemeiata, oferta sa fiind evaluata in mod inegal fata de oferta castigatoare.

Nu in ultimul rénd, verificdnd site-ul ..., Consiliul retine ca standardul 1... 5:... este
anulat din... de SR ISO 1... 5:...,,, Managementul calitatii. Linii directoare pentru planurile
calitatii”. Potrivit aceluiasi site,,, Acest document furnizeaza linii directoare pentru dezvoltarea,
analiza, acceptarea, aplicarea si revizuirea planurilor calitatii. Acest document este aplicabil
planurilor calitatii pentru un proces, produs, serviciu, proiect sau contract si pentru orice tip
sau marime a organizatiei. Este aplicabil indiferent daca organizatia are sau nu un sistem de
management in conformitate cu SR EN ISO.... Acest document furnizeaza indrumari si nu
contine cerinte. Acest document este orientat in principal pe furnizarea de rezultate si nu
este un ghid pentru planificarea dezvoltarii sistemului de management al calitatii. Acest
document a fost elaborat pentru a raspunde necesitatii de indrumdri pentru planurile calitatii,
fie in contextul unui sistem de management stabilit fie ca o activitate independenta de
management. In ambele cazuri, planurile calitatii furnizeazd un mijloc de a corela cerintele
specifice ale procesului, produsului, serviciului, proiectului sau contractului cu metode si
practici de lucru. Planurile calitatii sunt mai eficace atunci cdnd sunt compatibile cu alte planuri
asociate. Indrumarile din acest document pot fi de asemenea utilizate atunci cdnd planurile
calitatii sunt integrate cu alte planuri de management sau sisteme de management al calitatii.
Acest standard inlocuieste SR ISO 1... 5:... .

Prin urmare, acest motiv de respingere a ofertei nu poate fi retinut ca valid, critica
formulata urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei castigatoare formulate de
contestatoare, Consiliul are in vedere ca primele motive sunt identice cu cele invocate de
autoritatea contractantd in ceea ce priveste oferta contestatoarei, avdnd caracter subsidiar,
analiza lor depinzdnd de solutia pronuntata de Consiliu cu privire la oferta sa. Ori atat timp cat
Consiliul a gasit ca respingerea ofertei contestatoarei este o masura nejustificatd, nu exista
motiv a analiza aceleasi critici si cu privire la oferta castigatoare, mai cu seama ca s-a retinut
anterior ca si oferta castigatoare este redactata in aceeasi maniera ca si oferta contestatoarei.

Contestatoarea mai formuleaza o serie de critici punctuale referitoare la evaluarea
subiectiva a ofertei depuse de Asocierea DUROMIR, aratdnd ca ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei, potrivit careia ,in cadrul propunerii tehnice ofertantul va depune dovada de
detinere sau de folosintd a terenului propriu pe care il va pune la dispozitie in vederea
organizarii de santier. NU SE ACCEPTA ofertarea organizarii de santier ca procent din valoarea
lucrarilor” - Asocierea DUROMIR nu a depus dovada de detinere sau de folosintd a terenului
propriu pe care il va pune la dispozitie in vederea organizarii de santier.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste aceasta oferta, autoritatea contractantd nu a
formulat punct de vedere.

Verificdnd documentele ofertei, Consiliul nu a identificat dovada detinerii terenului
pentru organizarea de santier in fisierele referitoare la aceasta activitate, astfel ca este
necesara verificarea acestui aspect.

Contestatoarea arata ca graficul de realizare a serviciilor nu evidentiaza fiecare faza
Si subfaza a serviciilor stabilite prin caietul de sarcini si nici resursele folosite pe fiecare dintre
acestea, astfel incdt sa demonstreze incadrarea in termenul de timp ofertat. In acelasi
timp, graficul prezentat nu contine ca jalon si activitatea de verificare a proiectelor, de catre
verificatori atestati. Consiliul, verificdnd graficul prezentat de ofertanta castigatoare, constata
ca si aceasta criticd este intemeiata. Astfel, in caietul de sarcini lucrarea este impdrtita pe
obiecte, care necesita mai multe activitati, respectiv faze si subfaze, ori in
graficul Gantt prezentat de ofertanta castigatoare sunt mentionate 4 activitati, respectiv
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bransamente, Terasamente si motaj conductd, terasamente si montaj camine, statii de
pompare, fara a fi detaliate acivitatile si subactivitatile necesare realizarii obiectelor din caietul
de sarcini. De asemenea, in partea narativa sunt prezentate niste informatii generale, fara a se
retine o identificare a lucrarii ce se atribuie. Astfel, graficul nu contine succesiunea activitatilor
si inter-relationarea acestora, drumul..., identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor),
dar nici resursele alocate pentru realizarea activitatilor prin raportare la metodologia de
executie a lucrérilor cu indicarea necesarului de resurse; de asemenea, ofertantul nu a anexat
graficului o diagrama a momentelor critice si care sa reprezinte programul de executie al
contractului, insotita de o analizd a drumului critic.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si in ceea ce priveste lipsa dovezii indeplinirii cerintei
de la pag. 62 din caietul de sarcini, in sensul in care nu a prezentat o metodologie de lucru
pentru realizarea serviciilor care sa cuprinda o descriere detaliatd a modului de realizare a
fiecarei faze si subfaze si nici durata de elaborare pentru fiecare dintre faze. Astfel, toate
documentele de planificare a activitatilor sunt sumare, iar autoritatea nu a verificat nimic cu
privire la planificarea activitatilor.”

Ulterior admiterii contestatiei si dispunerii reevaluarii ofertelor
(dupa cca. 23 zile de la pronuntarea deciziei CNSC), prin decizia nr....
din data de..., autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire,
sens in care a intocmit raportul procedurii 5705/....

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta, ulterior depunerii ofertelor si admiterii
contestatiei, prin care in mod definitiv a dispus reevaluarea ofertelor, a
anulat procedura de atribuire, motivat de faptul ca: ,prin
Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) prin care s-
a constatat existenta unor vicii grave de evaluare si s-a dispus anularea
rezultatului procedurii;

Dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;

Principiile achizitiilor publice consacrate prin art. 2 din Legea nr.
98/2016: nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii; (...)

Art. 2. Motivele anuladrii sunt urmatoarele:

- Anularea procedurii se impune in temeiul Deciziei CNSC, conform art.
28 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, deciziile CNSC fiind obligatorii pentru
autoritatea contractanta;

- Viciile constatate in procesul de evaluare afecteaza validitatea
rezultatelor procedurii, neputand fi remediate prin masuri partiale;

- Conform art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, procedura
afectata de erori grave trebuie anulata pentru protejarea interesului public;

- Mentinerea procedurii ar aduce atingere principiilor transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii;

- Decizia de anulare protejeaza dreptul tuturor operatorilor economici la
o0 competitie corectad si transparenta.

Art. 3. Prezenta decizie va fi comunicata tuturor operatorilor economici
implicati si va fi publicata in SEAP, conform prevederilor legale”.

Procedand la \verificarea aspectelor invocate de autoritatea
contractanta in cadrul deciziei de anulare Consiliul retine ca aceasta nu
a justificat sub niciun aspecte anularea procedurii desi prevederile art....
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sunt exprese si imperative.
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Consiliul retine ca semnificatia sintagmei ,incalcari ale prevederilor
legale” din art. 212 alin. (1) lit. c) teza I din Legea nr. 98/2016 invocat
de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii respectiv
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire” a fost
definita in mod explicit la alin. (2) al aceleiasi norme juridice, potrivit
caruia ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Ori, din analiza Deciziei de anulare nr.... din... rezultd, in mod
evident, ca autoritatea contractanta a inteles ca in etapa de evaluare a
ofertelor a savarsit incalcari ale prevederilor legale si ca prin Decizia
CNSC nr.... s-a dispus anularea rezultatului procedurii, insa aceasta a
refuzat sa procedeze la reevaluarea ofertelor astfel cum rezulta din
motivare, luand decizia de a anula procedura de atribuire.

Prin urmare, nu se sustin afirmatiile autoritatii cu privire la pretinse
erori sau omisiuni din documentatia elaborata, acestea nefiind indicate in
mod concret, in cadrul documentului de anulare ci doar sunt mentionate
principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii in scopul
anularii procedurii de atribuire, incalcand astfel prevederilor art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul (...) de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016, care transpune in dreptul national prevederile Directivei... /
24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica atribuirea contractului de
achizitie, este posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin
incheierea acestuia.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract/acord cadru, cu exceptia cazurilor in care acest
lucru nu este posibil din motive independente de vointa autoritatii
contractante, aspect subliniat in legislatia nationala prin prevederile art.
1... alin. (1) din HG nr. 395/2016 care statueaza regula conform
careia: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/ acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare”.
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Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregasindu-se motivul de anulare a
unei proceduri de atribuire: ,decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) prin care s-a constatat existenta unor vicii grave de
evaluare si s-a dispus anularea rezultatului procedurii; (...) Viciile constatate in
procesul de evaluare afecteaza validitatea rezultatelor procedurii, neputand fi
remediate prin masuri partiale”, decizie prin care Consiliul a dispus, in mod
definitiv, reevaluarea ofertelor depuse potrivit celor retinute in motivare.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau céat si stabilirea unor
cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea
lucrarilor si a publicat anuntul de participare impreuna cu documentatia
de atribuire, nu mai este permis ca prin propria vointa isi schimbe
necesitatea in etapa de evaluare a ofertelor.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,daca incélcdri ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului” trebuie interpretat in contextul anterior invocat, in care
anularea procedurii este o exceptie de la regula generala, survenita din
motive independente de vointa autoritatii contractante, situatie care nu
este aplicabila in speta dedusa solutionarii deoarece anularea procedurii
este consecinta directa a actiunilor autoritatii contractante care ulterior
elaborarii documentatiei de atribuire, depunerii ofertelor, evaluarii
ofertelor, admiterii unei contestatii si obligarea de catre CNSC la
reevaluarea ofertelor, a constatat ca ,Viciile constatate in procesul de
evaluare afecteaza validitatea rezultatelor procedurii, neputdnd fi remediate
prin masuri partiale” fara insa a identificare in mod clar care sunt aceste
vicii constatate care nu pot fi remediate.

Trebuie subliniat faptul ca in preambulul deciziei de anulare se
mentioneaza expres: ,Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) prin care s-a constatat existenta unor vicii grave de
evaluare si s-a dispus anularea rezultatului procedurii” de unde se desprinde
clar concluzia ca asa zisele ,vicii grave de evaluare” pot fi remediate
urmare a reevaluarii ofertelor astfel cum a dispus Consiliul prin decizia sa
definitiva si nepusa in aplicare de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea acestuia
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se
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vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de
a stabili situatii in care procedura ar fi anulatd, si care ar depinde de
actiunea sau inactiunea autoritatii contractante. In acest mod ar fi
adaugate obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor economici la
procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Miller, ,Notiunea de contract este esentiald in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei... /18. Dupa cum se mentioneaza
in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca obiect aplicarea
normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii contractelor incheiate in numele
statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice/acord
cadru, niciun element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea
contractului dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii
contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, si a publicat anuntul de
participare si documentatia de atribuire aferenta nu mai este permis ca
prin propria vointa sa realizeze alte prioritati, prin anularea intregului
demers de atribuire care apare pe de-o parte ca nelegala in raport de
dispozitile art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii s-a facut la cca. 6 luni de la data limita de depunere
a ofertelor si dupa 23 zile de la pronuntarea deciziei admitere a
contestatiei formulata impotriva comunicarii rezultatului, timp in care
autoritatea contractanta s-a rezumat doar emiterea unei adrese de
anulare in cadrul caruia sunt indicate generic cateva articole de lege fara
o motivare in fapt si evident fara a pune in aplicare decizia CNSC
definitiva prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Prin urmare, anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
cauzat de culpa autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din evaluarea nelegala a ofertelor
depuse care au condus la formularea unei contestatii a carei admitere a
implicat efectuarea unei reevaluari, impusa participantilor la procedura
de atribuire dupa o perioada lunga de timp findauntrul careia s-au
consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea propunerilor tehnice).

Conform art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, se instituie regula
conform cadreia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este cauzat de culpa autoritatii contractante care a
apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii. Numai
existenta unor Tmprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu poate consta in
reevaluarea ofertelor urmare a admiterii unei contestatii dupa cca. 6 luni
de la data depunerii ofertelor.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu ...... , va anula
decizia de anulare a procedurii si va dispune continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor dispuse prin Decizia nr...., in termen de 10 zile de la
comunicare.

Referitor la..., reprezentand onorariu  avocat, Consiliul
retine urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
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de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca,
in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate In
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Fata de dispozitiile anterior mentionate, se constata ca fundamentul
raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a
partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la plata sumei de... reprezentdand onorariul de avocat potrivit facturii
seria AVPT2024 nr.... emisa de ... - Cabinet de avocat... potrivit OP 05...
2/....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu ...... ,
anuleaza decizia de anulare a procedurii si va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor dispuse prin Decizia nr...., in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de...... , cu titlul de
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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