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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 4296/03.09.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 37507/03.09.2020, completata prin adresa nr. 4360/08.09.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 38305/09.09.2020, formulata de .........

SA, cu sediul in .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand Cur ......... , Impotriva raportului procedurii nr.
6473/27.08.2020, emis de ......... , cu sediul in ......... , .., in calitate

de entitate contractanta, in procedura simplificatd, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect , Achizitia
unui serviciu de remediere defectiune echipament EDS, model HI
SCAN 10080 EDX 2is”, cod CPV 50611000-4 - Servicii de reparare si
de intretinere a echipamentului de securitate (Rev.2), s-a solicitat
anularea acestuia si a actelor subsecvente lui, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei pe fond.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SA critica raportul procedurii nr.
6473/27.08.2020, emis de ......... , In calitate de entitate contractanta,
in procedura amintita, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, oferta sa a fost clasata pe locul 2, oferta
declarata castigatoare, fiind cea depusa de .., pe care o critica in
speta de fata.

Preliminar, contestatorul aratda ca se afla in imposibilitatea
dezvoltarii unei probatiuni bazate pe documentele care au stat la baza
atribuirii contractului, avand in vedere ca entitatea contractanta i-a
permis vizualizarea dosarului achizitiei abia in data de 03.09.2020,
subliniind faptul ca dupa transmiterea documentelor achizitiei la
dosarul cauzei, iIn masura in care 1i va fi permis accesul in vedere
studierii acestora, va dezvolta motivele expuse. Invocand dispozitiile
art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatorul precizeaza ca, in
prezenta cauza, este evident faptul ca prezentarea suportului
probatoriu nu este posibila, la acest moment.

Din analiza dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de catre
entitatea contractanta, cu invocarea prevederilor art. 228 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 99/2016, contestatorul precizeaza ca oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa, ca inacceptabila, intrucéat
exista suspiciunea ca aceasta nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, respectiv solicitarea “Cé&stigatorul licitatiei va trebui sa
demonstreze ca poseda autorizatie CNCAN pentru aceasta activitate
si ca detine capabilitatile tehnice si pregatirea pentru efectuarea unei
astfel de remedieri”,

Sustindnd ca societatea sa este singura companie autorizata sa
furnizeze, incepand cu 01.08.2020, echipamentele producatorului
SMITHS HEIMANN GmbH si care detine personal autorizat pentru a
asigura asistenta tehnica, instalare, instruire operatori si service,
pentru toata gama de echipamente HI-SCAN de raze x, in opinia
contestatorului, este evident ca entitatea contractanta a incredintat
un contract de prestari servicii de remediere a unui echipament
destinat asigurarii pasagerilor unei societati care nu este recunoscuta
de producatorul echipamentului, ca fiind capabila sa execute
respectivele servicii.

Or, interventia neautorizata a societatii declarata castigatoare
asupra echipamentului, in viziunea contestatorului, va conduce la
pierderea certificarii standardului de detectie detinut de respectivul
echipament, consecinta fiind ca beneficiarul nu va putea utiliza
echipamentul conform incadrarii actuale.

Potrivit contestatorului, capabilitatea tehnica ar trebui
demonstrata si prin detinerea manualelor tehnice necesare executarii



serviciilor de remediere ce urmeaza a fi prestate de operatorul
economic desemnat castigator, dar, tinand cont ca acesta nu are nicio
relatie de colaborare/parteneriat si nu este recunoscut de catre
producator ca fiind autorizat sa execute aceste servicii, eventuala
detinere a unor astfel de manuale nu este posibila.

Mai mult, in cazul in care, in urma activitatilor de remediere
executate de ofertantul declarat castigator, va fi nevoie de asistenta
de la distanta a producatorului pentru anumite operatiuni de
calibrare, acesta nu va beneficia de astfel de servicii de asistenta,
existdnd riscul ca activitatile sa nu fie conforme si validate de
producator.

Pentru motivele prezentate, contestatorul considera ca oferta
declarata castigatoare nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata in partea introductiva.

Ulterior, prin adresa nr. 4360/08.09.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 38305/09.09.2020, ......... SA precizeaza ca, din analiza
adreselor din data de 02.09.2020 emise de societatea Smith
Detection Germany GmbH, catre societatea sa si catre Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, reiese in mod clar ca
societatea declarata castigatoare nu este autorizata sa furnizeze
echipamentele producatorului amintit si nu detine personal autorizat
pentru a asigura asistenta tehnica, instalare, instruire operatori si
service pentru toata gama de echipamente HI-SCAN de raze x.

Totodata, in completarea contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In punctul de vedere nr. 6889/10.09.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 38856/11.09.2020, ......... , In calitate de entitate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SA,
ca nefondata.

Ca aspect preliminar, entitatea contractanta precizeaza ca
autoarea contestatiei nu face dovada constituirii cautiunii in cuantum
de 2% din valoarea estimata a contractului.

Raportat la criticile contestatorului ce vizeaza neindeplinirea de
catre ofertantul castigator a cerintei prevazuta in caietul de sarcini cu
privire la autorizatia CNCAN pentru activitate si detinerea capabilitatii
tehnice si pregatirea pentru efectuarea unei remedieri, entitatea
contractanta sustine contrariul, precizand ca acesta detine autorizatie
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. GM
1846/2018 producatoare de efecte de natura juridica pentru perioada
10.10.2018-24.01.2021.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, prin caietul de
sarcini, nu s-a impus ca ofertantii sa faca dovada unei pregatiri de
specialitate a personalului, intrucat prin contractul ce urmeaza a se



incheia intre parti, raspunderea contractuala asupra modului in care
se realizeaza efectiv serviciul contractant o poarta contractantul, iar
nu prepusul sau prepusii acestuia.

Mai mult, subliniaza entitatea contractanta, la momentul
depunerii documentatiei pentru obtinerea autorizarii CNCAN, se
presupune ca ofertantul castigator a facut dovada calificarii
personalului ce urmeaza sa desfasoare activitati specifice in baza
autorizatiei respective.

De altfel, din Anexa nr. 1 la autorizatia furnizata de ofertantul
castigator, cap. I LIMITE, lit. A, pct. 1.4., este specificat expres tipul
de aparatura care poate fi manipulata de catre operatorul economic,
respectiv HI SCAN 10080 EDX-2 is, aparatura care face parte din
aceeasi categorie cu cea mentionatd in procedura in discutie.

In consecinta, sub aspectul cerintelor din caietul de sarcini si
raportat la ofertele prezentate atat de contestator, cat si de ofertantul
declarat céastigator, entitatea contractanta apreciaza ca stabilirea
clasamentului final, ca urmare a procesului de evaluare a ofertelor,
este corecta si neechivoca.

Referitor la adresa din 17.08.2020, invocata de contestator,
emisa de compania producatoare a echipamentului Smiths Heimann
GmbH, din care reiese ca, incepand cu data de 01.08.2020, singura
companie autorizata pentru a asigura asistenta tehnica, instalare,
instruire operatori si service, este ......... SA, entitatea contractanta
precizeaza ca nu putea declara oferta .. SA ca inadmisibila, in baza
unei adrese emise de un tert care nu este implicat in respectiva
procedura, mai ales ca acesta indeplinea cerinta impusa prin caietul
de sarcini, respectiv punerea la dispozitie a autorizatiei CNCAN,
valabila pana la 24.01.2021.

Pentru motivele prezentate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SA, ca nefondata.

In replica, prin adresa nr. 4443/15.09.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 39499/15.09.2020, contestatorul a formulat raspuns la
punctul de vedere al entitatii contractante, solicitand admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Preliminar, referitor la precizarea entitatii contractante conform
careia nu a facut dovada constituirii cautiunii in cuantum de 2% din
valoarea estimata a contractului, contestatorul precizeaza ca, prin
adresa nr. 4317/04.09.2020, a transmis catre CNSC recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206489196/1, pentru contestatia de fata.

Referitor la solicitarea entitatii contractante de respingere a
contestatiei sale, contestatorul apreciaza criticile aduse ofertantului
castigator, ca fiind intemeiate, astfel ca nu pot fi inlaturate.

Asa cum a mentionat si in contestatie, ofertantul castigator nu a
facut dovada ca detine capabilitatea tehnica pentru efectuarea
remedierilor, desi acest aspect a fost solicitat in caietul de sarcini.
Capabilitatile tehnice si pregatirea pentru efectuarea remedierilor, se



refera tocmai la faptul ca personalul trebuie sa fie autorizat de
producatorul echipamentelor, iar societatea trebuie sa detina
manualele tehnice de service ale echipamentelor.

Or, ofertantul nu a facut dovada ca detine capabilitatile tehnice
si nici nu avea cum sa demonstreze acest lucru, asa cum reiese din
adresele din data de 02.09.2020, emise de societatea Smiths
Detection Germany GmbH, producatorul echipamentelor HI-SCAN de
raze X, pentru care entitatea contractanta a solicitat serviciile de
remediere. In consecinta, oferta declarata castigatoare nu este
autorizata sa efectueze niciun tip de servicii asupra echipamentelor
produse de aceasta si nu are angajati care sa fi fost supusi procesului
actual de instruire al producatorului amintit.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante conform
careia ofertantul castigator detine manualele tehnice de service,
contestatorul arata ca, din cele doua adrese emise de producator,
detinatorul drepturilor de proprietate asupra documentelor specifice
echipamentelor produse de aceasta, reiese faptul ca ofertantul
castigator nu a intrat in posesia manualelor tehnice si de utilizare prin
mijloace legale.

Cerinta referitoare la existenta manualelor de instalare si
service, arata contestatorul, este prevazuta si de art. 37 alin. (2) lit.
e) din Normele din 02.07.2018 privind procedurile de autorizare,
aprobate prin Ordinul nr. 155/2018, emis de Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, care stabilesc cerintele specifice,
conditiile si etapele procesului de evaluare a activitatilor cu surse de
radiatii in conformitate cu Normele privind cerintele de baza de
securitate radiologica aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii,
ministrul educatiei nationale si a presedintelui Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare nr. 752/3.978/136/2018.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta, in evaluarea ofertei criticate, trebuia sa aiba in vedere
adresele transmise de producatorul echipamentelor, acesta fiind
singura entitate abilitata sa permita interventia asupra
echipamentelor pe care le produce.

Mai mult, trebuia verificat daca ofertantul castigator indeplineste
conditiile cerute de legislatia in vigoare pentru a efectua reparatii la
echipamentul care face obiectul procedurii, respectiv daca detine
capabilitatile tehnice si pregatirea pentru efectuarea remediilor cu
personal autorizat si documentatia specifica pentru efectuarea
reparatiilor echipamentelor.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Achizitia unui serviciu de remediere defectiune
echipament EDS, model HI SCAN 10080 EDX 2is”, cod CPV
50611000-4 - Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
de securitate (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1072836/05.08.2020, la care a anexat
documentatia de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SEAP, asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii
au fost primite 2 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 6473/27.08.2020, in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, precum si admisibilitatea

ofertelor depuse de ......... SRL si de catre ... si desemnarea acestei
din urma oferte, castigatoare a procedurii.
Nemultumit de aceasta decizie, ......... SRL (consemnéand

cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat asupra acesteia prin Incheierea nr. 1652/C2/1875 din
14.09.2020, in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Desi entitatea contractanta nu a invocat, in mod explicit,
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, fata de afirmatiile acesteia
referitoare la neindeplinirea obligatiei de constituire a cautiunii,
Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, ......... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. 206489196/1/04.09.2020, eliberata de
CEC Bank- Sucursala Victoria, in cuantum de 187,20 lei, respectiv 2%
din valoarea estimata a contractului.

De asemenea, Consiliul retine ca nu s-a primit nicio cerere din
partea contestatorului, de studiere a dosarului cauzei, in considerarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare reclama caracterul admisibil al ofertei desemnata
castigatoare, pe motiv ca aceasta nu ar fi indeplinit cerinta din caietul
de sarcini, punctul 2. Propunerea tehnica, si anume ,Castigatorul
licitatiei va trebui sa demonstreze ca poseda autorizatie CNCAN
pentru aceasta activitate si ca detine capabilitdtile tehnice si
pregdtirea pentru efectuarea unei astfel de remedieri”, avand in
vedere ca doar societatea sa este autorizatda de compania
produAcétoare a echipamentului sa presteze serviciile de remediere.

In solutionare, Consiliul retine ca .. SRL, ofertant desemnat
castigator, a specificat in cadrul propunerii sale tehnice, vizavi de
cerinta anterior citata, ca poseda Autorizatia de manipulare nr.
1846/2018, cu termen de valabilitate 24.01.2021, iar reparatiile




solicitate se vor efectua folosind dotarea tehnica indicata de
producator, documentatia tehnica a produsului, precum si personal
instruit si certificat de producatorul echipamentului HI SCAN 10080
EDX 2is in acest scop.

Se mai retine ca entitatea contractanta a considerat suficiente
aceste informatii din cadrul ofertei in discutie, pe de o parte, deoarece
prin documentatia de atribuire nu s-a impus ca ofertantii sa faca
dovada unei pregatiri de specialitate a personalului, iar, pe de alta
parte, ,presupunand” ca, la momentul depunerii documentatiei pentru
obtinerea autorizarii CNCAN, ... a facut dovada calificarii personalului
ce urmeaza sa desfasoare activitati specifice in baza autorizatiei
respective.

In solutionare, se constata incidenta dispozitiilor art. 88 din
Legea nr. 99/2016, respectiv art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
conform carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
precum si pe cele ale art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit
cu care , In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini” si ale art. 139 din acelasi act normativ, si anume
Jalin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atét din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica; alin. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”.

Raportat la cerinta caietului de sarcini ,Castigatorul licitatiei va
trebui sa demonstreze ca poseda autorizatie CNCAN pentru aceasta
activitate si cad detine capabilitdtile tehnice si pregatirea pentru
efectuarea unei _astfel de remedieri”, Consiliul apreciaza ca membrii
comisei, anterior emiterii rezultatului final, ar fi trebuit sa verifice si
sa se asigure ca ofertantul ... detine capabilitatile tehnice si pregatirea
pentru efectuarea remedierilor solicitate.

Regulile de desfasurare a unei proceduri de atribuire nu ii permit
comisiei de evaluare sa ,presupuna” ca anumiti ofertanti indeplinesc
cerintele minime impuse, o astfel de abordare fiind contrara atat
dispozitiilor legale anterior invocate, cat si principiilor statuate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, cata vreme prin caietul de sarcini s-a cerut
ofertantilor sa demonstreze ca detin capabilitatile tehnice si
pregatirea pentru efectuarea remedierilor necesare, si comisia de
evaluare era tinuta sa verifice indeplinirea acestei cerinte.

In lumina celor evocate mai sus, apararile entitatii contractante
in sensul ca era suficienta prezentarea autorizatiei CNCAN, sau ca prin
caietul de sarcini nu s-a impus sa se faca dovada unei pregatiri de




specialitate a personalului, nu pot fi retinute, solicitarea caietului de
sarcini citata mai sus fiind clara si instituind, fara echivoc, atat
obligatia detinerii autorizatiei in discutie, cat si demonstrarea
capabilitatii tehnice si pregatirii necesare a ofertantului pentru
prestarea serviciilor de remediere obiect al procedurii.

Pe cale de consecinta, era necesar ca, in procesul de evaluare a
ofertei ..., comisia de evaluare sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art.
140 din HG nr. 394/2016, si sa solicite clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei,
pentru a avea certitudinea indeplinirii  tuturor solicitarilor
documentatiei de atribuire. Consiliul apreciaza ca aceste clarificari
reprezinta completari formale sau de confirmare a informatiilor
regasite in oferta analizata, in acord cu scopul procedurii de achizitie,
cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai de acesta, si nu pot fi
interpretate, in contextul dat, ca fiind contrare celorlalte principii
privind transparenta si tratamentul egal.

Sustinerile contestatorului, in sensul ca doar societatea sa este
autorizata de producatorul echipamentului sa efectueze serviciile de
reparatii, in contextul conditiilor de desfasurare a procedurii regasite
in documentatia de atribuire, nu vor fi retinute in solutionare, cata
vreme entitatea contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea unei
autorizari din partea producatorului echipamentului, consecintele
situatiei de fapt invocata prin contestatie urmand a fi evaluate de
entitatea contractanta ulterior si in functie de raspunsul primit in
urma demersului de clarificare indicat.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
entitate  contractanta, va anula raportul  procedurii nr.
6473/27.08.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei
desemnata castigatoare, precum si actele subsecvente, si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , In calitate de entitate contractanta, anuleaza raportul
procedurii nr. 6473/27.08.2020, in partea referitoare la evaluarea
ofertei desemnata castigatoare, precum si actele subsecvente. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



