Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. / /
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. depusa de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL & SRL, cu sediul social in ......... , judetul ......... Si
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
secundar din ......... , str. judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator, privind procedura

simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect “Contract de proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
judetul, municipiul, str. cod CPV 45211000-9, organizata de ......... , CU
sediul Tn municipiul ......... , bdul., ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

1. Admiterea contestatiei, cu consecinta anularii:

a. Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. si a actelor
subsecvente si dependente de acestea, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii catre asocierea declarata castigatoare,

b. Raportului procedurii nr. in ceea ce priveste concluziile privind
evaluarea ofertei depuse de asocierea sa si a tuturor actelor subsecvente si
dependente de acestea, emise in legatura cu procedura organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea sa conform considerentelor deciziei pe care o va pronunta
Consiliul, stabilirea rezultatului procedurii si desemnarea adjudecatarului,
conform prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, pentru
argumentele pe care le va prezenta in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Aspecte prealabile:

Contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 33 din Codul
de procedura civila si tinand seama de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale Legii nr. 98/2016, asocierea sa justifica un interes
nascut, direct, legitim si actual pentru a ataca si critica rezultatul procedurii
de atribuire organizata de autoritatea contractanta, deoarece la data
formularii contestatiei:

1. are calitatea de operator implicat in procedura,

2. a intocmit si depus o oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire,

3. decizia autoritatii contractante reprezinta o incalcare a legislatiei
aplicabile in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Admiterea contestatiei va genera obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor aplicabile in
materie, reevaluarea ofertei precum si stabilirea adjudecatarului.

In esenta, contestatorul critica decizia prin care a fost stabilita
excluderea ofertei sale, intrucat aceasta are la baza o serie de erori
strecurate in procesul de evaluare a ofertelor, care au condus la afectarea
drepturilor si interesele sale, izvorate din calitatea de participant in cadrul
procedurii de atribuire.

1. Scurt istoric al procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea a demarat procedura de
achizitie publica pentru atribuirea contractului avand ca obiect: "Contract
de proiectare si executie lucrari aferent obiectivului de investitie ,,Locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, judetul , municipiul i, str. nr. 97,
valoarea estimata fiind stabilita la 11.873.720,85 lei si criteriul de
atribuire: pretul cel mai scazut.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca potrivit precizarilor
regasite in fisa de date, codul CPV principal indicat a fost 45211000-9
Lucrari de constructii de imobile colective si de case individuale (Rev.2) si
Codul CPV secundar: 71200000-0 Servicii de arhitectura si servicii conexe
(Rev.2), intrucat executia contractului presupune derularea succesiva a
fazei de proiectare a lucrarilor si etapei de executie/de punere in opera a
Proiectului Tehnic Tntocmit.

Asocierea ......... SRL & SRL a participat la aceasta procedura de
atribuire, sens in care a intocmit si depus o oferta cu respectarea integrala
a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,

In etapa evaluarii financiare, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a adresat clarificarea nr. 12455/31.05.2021 prin care i-au
fost solicitate o serie de date si informatii care vizau abilitarea executarii
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile precum si instalarea,
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montarea, repararea, intretinerea si verificarea tehnica a centralelor
termice.

Prin raspunsul transmis (adresa nr. 658/03.06.2021), contestatorul
mentioneaza ca a oferit autoritatii contractante informatiile necesare
pentru clarificarea si lamurirea aspectelor referitoare la modalitatea in care
va asigura executarea contractului conform reglementarilor aflate 1in
vigoare (in special cele care vizau efectuarea lucrarilor de ignifugare) si, a
precizat ca toate activitatile acestuia vor fi realizate in mod corespunzator
(de asociere si de catre furnizorii indicati in oferta, impreuna cu
autorizatiile necesare), astfel incat respecta dispozitiile legale aplicabile in
cazul activitatilor principale sau accesorii necesare pentru finalizarea
obiectivului de investitii.

In data de 25.06.2021, contestatorul arata ca a receptionat din
partea autoritatii adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
14742/25.06.2021, prin care asocierea sa a fost informata ca oferta a fost
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat:

"Ofertantul nu a facut dovada ca este autorizat pentru efectuarea
lucrarii de iginifugare a materialelor lemnoase (operatorul economic ,,,,SRL
a carui autorizare a fost prezentata nu este participant la procedura nefiind
membru al asocierii sau subcontractant declarat si pentru care nu a fost
prezentat formular DUAE si acord de subcontractare)".

fiind retinuta posibila incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, abordarea autoritatii contractante este
nejustificata, mai ales ca motivul de respingere/descalificare retinut in
legatura cu oferta sa vizeaza ipoteza in care aceasta nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, desi documentatia de atribuire
nu a impus operatorilor economici prezentarea unei asemenea
autorizari/certificari/atestari, iar fisa de date nu impune participantilor
depunerea unui asemenea document.

Contestatorul considera ca ne aflam in prezenta unei clauze nescrise
si obligatii inexistente, iar serviciile de ignifugare pot fi executate cu
respectarea dispozitiilor legale aflate in vigoare inclusiv de catre Furnizorii
declarati in cadrul ofertei asocierii, iar solutia descalificarii apare ca fiind
nejustificata in contextul in care legiutorul nu limiteaza acest drept si
permite ca bunurile/serviciile sa fie livrate/prestate in modalitatea propusa
de asocierea sa.

In aceste conditii, contestatorul intelege sa reactioneze si sa conteste
rezultatul procedurii de atribuire, pe care il apreciaza ca netemeinic, acesta
fiind adoptat pe baza unor interpretari eronate ale normelor legale
aplicabile in materie, iar in continuare va evidentia punctual argumentele
pentru care solicita reformarea solutiei de respingere a ofertei sale.

2. Criticile formulate fata de rezultatul procedurii de atribuire

2.1. Cerintele documentatiei de atribuire. Modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice - dispozitiile Capitolului IV.4.1. din Fisa de date.
Asigurarea realizarii activitatilor in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in materie

Preliminar dezvoltarii criticilor pe care se fundamenteaza contestatia,
contestatorul apreciaza ca se impune sa redea in cele ce urmeaza
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continutul cerintelor impuse si prezentate prin fisa de date, astfel cum
aceasta a fost publicata in platforma SICAP.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
modalitatea de prezentate a propunerii tehnice a vizat urmatoarele:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Ofertantul va Iintocmi propunerea tehnica in conformitate cu
formularul Propunere tehnica si caietul de sarcini compus din: caiet sarcini
1- Avizul CTE, caiet sarcini 2 - studiu de fezabilitate parte scrisa, caiet
sarcini 3 - piese desenate si caiet sarcini 4 - studiu topografic si geotehnic,
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Ofertantul va prezenta declaratie pe propria raspundere cu privire la
respectarea solutiilor tehnice, a indicatorilor tehnico economici si a
indicatorilor arhitecturali (POT, CUT, etc), aprobati prin Avizul C. T.E. -
MLPDA nr. 107/108/19.11.2020.

Ofertantul va prezenta graficul de prestare a serviciilor de proiectare
si graficul fizic de executie a lucrarilor in conformitate cu termenele
prevazute in documentatia de atribuire la pct. VI. 3) alin. 1.

Ofertantul/asociatul/subcontractantul are obligatia ca pe parcursul
indeplinirii contractului de proiectare si executie lucradri, in conformitate cu
prevederile art. 51 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa respecte
reglementarile in vigoare la nivel national stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationalda, prin acorduri colective sau
prin tratatele, conventiile/ acordurile internationale in aceste domenii.

Operatorii economici pot obtine informatii de la agentiile teritoriale
ale ITM, agentii de mediu si agentii teritoriale pentru ocuparea fortei de
munca.

Se va prezenta declaratie privind respectarea conditiilor de mediu,
social si al relatiilor de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari, conform art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

La nivelul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta informatii in
legaturd cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in
conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv executarea unor
operatiuni cum sunt: proiectare si executie instalatii electrice, proiectare si
executie instalatii gaze naturale, montarea si punerea in functiune a
centralelor termice cu functionare pe gaze.

Persoanele juridice straine pot prezenta documente echivalente,
emise in conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta."

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit capitolului II.2
Descrierea achizitiei publice, autoritatea a precizat urmatoarele:

“Contractul are ca scop servicii de proiectare (proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC), proiect tehnic (PT) si
detalii de executie (DDE), inclusiv verificare si asistentd tehnica din partea
proiectantului si lucrari de constructii-montaj, inclusiv intocmire certificat
energetic, intocmire, verificare si avizare dosare instalatii energie electrica
si intocmire, verificare si avizare dosare instalatii gaze naturale aferente
obiectivului de investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
judetul Ialomita, municipiul " totalizdnd 56 unitati locative, 2 tronsoane,
regim de inaltime P+3E.

Lucrarile tehnico-edilitare aferente investitiei se suportd de catre
Consiliul local al municipiului Urziceni, din bugetul propriu. Valoarea
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estimata, fard TVA, a contractului de proiectare si executie lucrari este de
11.873.720,85 lei exclusiv TVA din care:

- pentru proiectare (PAC, PT, DDE), verificare proiectare (PT, DDE),
asistenta tehnica din partea proiectantului): 416.159,53 lei exclusiv TVA;

- pentru lucrari de constructii-montaj (inclusiv intocmire certificat

energetic, intocmire, verificare si avizare dosare instalatii energie
electrica siintocmire, verificare si avizare dosare instalatii gaze naturale):
11.457.561,32 lei exclusiv TVA."

In ceea ce priveste Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
— Capitolul III.2.1.b), informatiile si formalitatile necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate au vizat urmatoarele:

"Operatorii economici care depun oferta trebuie sd dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in nici una dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire:  completare = DUAE de catre
ofertant/asociat/subcontractant/ tert sustinator urmand ca documentul
justificativ, respectiv certificatul ONRC sau pentru ofertantii straini un
document echivalent emis in tara de rezidenta (in limba in care a fost
emis, insotit de traducerea in limba roména efectuata in mod obligatoriu
de catre traducatori autorizati), sa fie prezentat la solicitarea autoritatii
contractante, la finalizarea evaluarii ofertelor, de catre operatorul
economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator ONRC. Informatiile din acest document trebuie sa
fie reale/valide la data prezentarii acestuia."

Contestatorul precizeaza ca potrivit celor de mai sus, rezulta ca
misiunea operatorilor economici participanti la aceasta procedura de
atribuire, consta in probarea/dovedirea/evidentierea modalitatii in care vor
asigura executarea integrala a tuturor operatiunilor in conformitate cu
dispozitiile legale.

Astfel, cerintele/precizarile redate in precedent stabilesc ca
participantii sunt datori sa demonstreze si sa asigure Achizitoarea ca toate
operatiunile necesare pentru executarea operatiunilor se vor realiza cu
respectarea legii, astfel incat derularea contractului de achizitie publica sa
fie executata in mod corespunzator, iar obiectivul de investitii sa fie realizat
in deplinda concordanta cu regulile si cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatorul sustine ca din evaluarea si verificarea
intregului continut al fisei de date reiese ca autoritatea contractanta nu a
solicitat operatorilor participanti sa probeze detinerea autorizarii pentru
lucrarile de ignifugare a materialelor lemnoase, lasand practic acestora
posibilitatea sa opteze pentru modul in care se asigura ca toate
operatiunile aferente executarii contractului de achizitie publica se vor
efectua cu respectarea reglementarilor legale aplicabile, in functie de
specificul fiecarei activitati, subactivitati si/sau operatiuni.

In aceste conditii, fiecare din participanti are posibilitatea reala sa
demonstreze ca activitatile in cauza (serviciile de ignifugare), in legatura
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cu care este necesara detinerea unei autorizari / atestari emise de
organismele comptente, vor fi prestate fie de furnizori de servicii, fie de
subcontractori, fie de un membru al Asocierii, fara insa a fi identificata in
fisa de date o eventuald limitare /restrangere a acestor posibilitati de
asigurare a indeplinirii sarcinilor contractuale sau a activitatilor accesorii
celor care vizeaza executarea obiectului contractului de achizitie publica.

Prin urmare, in raport cu continutul fisei de date, contestatorul fisi
exprima convingerea ca abordarea comisiei de evaluare este contrara
dispozitiilor legale aplicabile, in contextul in care in realitate ne aflam in
prezenta unei descalificari dispusa exclusiv pe considerentul ca cerintele
caietului de sarcini nu ar fi fost respectate, desi acestea nu contin mentiuni
privitoare la necesitatea depunerii unei Autorizari eliberata pe numele
membrilor asocierii si/sau subcontractorilor, iar aceasta potentiala cerinta
nu este identificata in cuprinsul fisei de date.

2.2. Inexistenta cerintei privind prezentarea unei autorizari IGSU.
Incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (6) din Normele de aplicare:

Din nefericire, contestatorul precizeaza ca autoritatea a abordat o
maniera nefireasca de evaluare si s-a abatut de la limitele trasate de
legiuitor si identificate in cuprinsul legislatiei achizitiilor publice. Aceasta a
concluzionat ca o serie de cerinte ar putea fi deduse / inchipuite /
imaginate, motiv pentru care a apreciat ca activitatile privitoare la serviciile
de ignifugare nu vor putea fi prestate de catre un Furnizor declarat initial in
Oferta si autorizat conform prescriptiilor legale.

Cu alte cuvinte, contestatorul mentioneaza ca achizitoarea a apreciat
ca, in baza documentatiei de atribuire, partile implicate ar fi putut deduce
necesitatea detinerii unor autorizatii (nu exista certitudinea), printre care si
cele emise de IGSU (autorizatii privind serviciile de ignifugare), astfel ca
oferta analizata este neconforma si se impune descalificarea din aceasta
perspectiva, desi fisa de date devenita obligatorie pentru toate persoanele
implicate in procedura nu prevedea indeplinirea unor asemenea cerinte.

Contestatorul precizeaza ca talcul spetei este reprezentat tocmai de
faptul ca asocierea sa risca aplicarea unei sanctiuni pentru o presupusa
nerespectare a unei obligatii / cerinte, care, in realitate, nu este inclusa in
fisa de date a achizitiei /anuntul simplificat, aceste aspecte fiind confirmate
inclusiv de conduita autoritatii contractante, care nu precizeaza expres
prevederea incdlcata, ci se limiteaza la evocarea generica a pretinsei
incalcari.

De asemenea, contestatorul arata ca, in mod constant, instantele de
control judiciar si completurile de solutionare din cadrul Consiliului, au
retinut ca documentatia de atribuire (caietul de sarcini, fisa de date,
lucrarile de specialitate, studiile, plansele, documentele achizitiei)
dobandegte forta obligatorie prin publicarea in SICAP si necontestarea sa.
In aceste conditii prevederile documentatiei se bucura de un caracter
definitiv si obligatoriu pentru toate partile implicate in procedura, inclusiv
pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea nu a avut in vedere ca cerintele privind autorizatiile IGSU
nu sunt prevazute in documentatia de atribuire publicata in SICAP si ca
acestea nu au fost solicitate expres, clar, precis si fara ambiguitati.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta problema de drept trebuie
analizata exlcusiv din perspectiva legislatiei achizitiilor publice si sustine ca
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ratificarea/validarea unei asemenea opinii poate genera un precedent
periculos si poate conduce la aparitia unor abordari alunecoase si
vatamatoare pentru cei interesati sa participe la o procedura de atribuire.

Mergand pe rationamentul autoritatii contractante, respectiv pe
evaluarea  ofertelor prin raportare la o0 serie de cerinte
neregasite/neidentificate in documentatie, se ajunge in situatia in care
drepturile si interesele participantilor vor fi grav afectate, urmand sa fie
generate nenumarate litigii pe aceasta tema, in contextul in care
dispozitiile legale sunt extrem de clare din aceasta perspectiva.

Totodata, contestatorul sustine ca cerintele din cuprinsul fisei de date
au fost respectate integral, iar oferta sa a fost intocmita cu respectarea
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost incarcata in SICAP.
Insasi autoritatea contractanta a confirmat tacit ca cerintele respective nu
au fost incluse in documentatia de atribuire, o dovada in acest sens fiind
aceea ca nu a fost identificat si evocat niciun veritabil motiv de excludere.

Contestatorul critica metoda evaluarii ofertelor prin
inchipuirea/inventarea cerintelor, astfel cum aceasta a fost propusa de
autoritatea contractanta, de vreme ce in fisa de date a achizitie nu
regasesc conditionarile pretinse ulterior in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a fost de buna-credinta
si a depus o oferta conforma cu cerintele documentatiei, astfel ca nu poate
fi prejudiciat in contextul in care a respectat integral regulile fixate de
autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in decizia de excludere,
autoritatea contractanta lasa neluate in seama dispozitiile art. 30 din HG
nr. 395/2016 privind Normele de aplicare, referitoare la criteriile de
calificare si selectie.

Contestatorul arata ca legiuitorul mentioneaza expres ca toate
criteriille care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire sunt
considerate clauze nescrise, iar autoritatea contractanta era obligata sa
evalueze oferta sa strict prin raportare la dispozitiile legale incidente.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu se poate abate de la
aceste prevederi si trebuie sa observe ca fiecare dintre participantii
implicati in procedura sunt nevoiti sa se conformeze regulilor initiale
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia incarcata in SICAP.

De vreme ce pentru totii actorii implicati, regulile sunt clare si se
determina cu usurinta ca nu sunt solicitate
autorizari/certificari/avize/atestari, in mod firesc comisia de evaluare
trebuia sa analizeze oferta depusa prin raportare la aceste date si sa
respecte prevederile fisei de date referitoare la modalitatea de prezentare
a propunerii tehnice - cap. IV.1.4.

Prin urmare, este evident ca autoritatea nu este in masura sa indice
acea prevedere din documentatie care se presupune ca ar fi fost incalcata
de asocierea descalificata, astfel ca se va ajunge in situatia in care chiar
daca cerintele regasite in fisa de date / anuntul de participare sunt
respectate si indeplinite integral de operatorul participant, acesta risca sa
fie sanctionat si exclus pe motivul ca nu a fost in masura sa deduca cerinte
neprevazute in documentatie.
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2.3. Netemeinicia descalificarii. Aspecte teoretice referitoare la rolul
furnizorului _sisubcontractorului in executarea activitatilor secundare
prevazute pentru indeplinirea obligatiilor asumate

Contestatorul mentioneaza ca din continutul acestor documente
rezulta ca obiectul prezentului contract este unul complex, care presupune
executarea unei cladiri noi, acesta cuprinzand servicii de proiectare, servicii
de asistenta tehnica si executia de lucrari.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit informatiilor din caietul
de sarcini pus la dispozitia potentialilor ofertanti, rezulta ca, printre
lucrarile care urmeaza sa fie executate pentru construirea obiectivului, se
regasesc si lucrari de ignifugare, insa, analizdnd documentatia de atribuire,
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor sa prezinte vreo dovada a faptului ca detin autorizatiile impuse
de legiuitor pentru executarea lucrarilor anterior mentionate.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a considerat ca a
informat complet, corect si explicit operatorii economici interesati, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, astfel incat acestea
corespund exigentelor sale iar operatorii economici sa-si poata elabora o
oferta conforma.

Astfel cum a sustinut si anterior, contestatorul precizeaza ca
prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-
au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate
cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

Autoritatea contractanta cu ocazia elaborarii documentatiei de
atribuire, avea posibilitatea ca in etapa intocmirii documentatiei de
atribuire sa introduca astfel de cerinte in situatia in care aprecia ca fiind
necesara o asemenea cerinta.

Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, din
continutul prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta faptul ca din
obiectul prezentei proceduri de atribuire asa cum este descris in anuntul de
participare simplificat si fisa de date a achizitiei (care cuprinde servicii de
proiectare, servicii de asistenta tehnica, executia de lucrari construire) nu
fac parte lucrari de ignifugare, realizarea acestora fiind activitati accesorii
lucrarilor de executie pentru edificarea unor ,Locuinte pentru tineri,
destinate inchirierii, judetul Ialomita, municipiul Urziceni, str. lon Creanga
nr.9" dovada in acest sens fiind si faptul ca pentru aceste activitati/lucrari
autoritatea contractanta nu a estimat valori distincte.

Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit a fost definit de autoritatea
contractanta prin referire la 45211000-9 Lucrari de constructii de imobile
colective si de case individuale (Rev.2) si Codul CPV secundar: 71200000-0
Servicii de arhitectura si servicii conexe (Rev.2),

Ori, potrivit Nomenclatorului privind Vocabularul comun privind
achizitiile publice, lucrarile la care face referire autoritatea sunt
reprezentate de coduri diferite de cele inserate de autoritatea contractanta
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in definirea obiectului prezentei proceduri de atribuire, respectiv codul CPV
45343100-4 Lucrari de ignifugare.

In contextul celor de mai sus, contestatorul retine ca legislatia in
vigoare, in materia achizitiilor publice, prevede urmatoarele:

- art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, defineste notiunea
de subcontractant ca fiind ,orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite
parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop",

- in timp ce prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, definesc furnizorul ca fiind acea entitate care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant.

Prin urmare, din analizarea textelor de lege antementionate se
observa ca, spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la
dispozitia contractantului principal sau chiar subcontractantului produse
sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel
contract, nefiind astfel implicat direct in executarea contractului de
achizitie publica.

Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016), pe cand 1in cazul subcontractantului, acesta
furnizeaza / presteaza / executa in mod direct produse / servicii / lucrari,
activitati care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

In cazul de fata, astfel cum a demonstrat anterior, contestatorul
precizeaza ca lucrarile de ignifugare sunt asociate unul alt Cod CPV, diferit
de cel indicat de autoritate si alocat pentru aceasta procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, de vreme ce lucrarile de ignifugare nu fac parte din
obiectul contactului, asa cum este descris la nivelul anuntului de participare
simplificat si al fisei de date a achizitiei, nu este necesara/obligatorie
subcontractarea lucrarilor in discutie, nefiind astfel relevant faptul ca
membrii asocierii sunt/nu sunt autorizati de catre IGSU, sau ca asocierea
criticata a subcontractat sau nu aceste servicii/lucrari, nerezultand, astfel,
existenta vreunei obligatii in sarcina ofertantilor de a depune in prezenta
procedura de atribuire autorizatii/atestate IGSU.

Contestatorul apreciaza ca realizarea acestor activitati accesorii
lucrarilor care fac obiectul prezentului contract, poate fi efectuata de catre
furnizorii declarati, prin intermediul unor contracte de prestari
servicii/colaborare.

In acest context, contestatorul considera ca este relevanta pentru
solutionarea pricinii inclusiv ponderea valorica redusa (din valoarea
ofertata de catre asocierea declarata respinsa) a activitatilor in discutie in
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cadrul contractului, intrucat valoarea lucrarilor de ignifugare reprezinta o
cota procentuald de 0,004% din valoarea totala a ofertei financiare.

In aceasta situatie, contestatorul considera ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
exista astfel de cerinte in fisa de date si in caietul de sarcini, respectiv
atestate si autorizatii emise de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta.

Neintroducand astfel de cerinte, autoritatea contractanta si-a asumat
modul de indeplinire a contractului de catre ofertantul castigator.

Astfel, contestatorul constata ca autoritatea contractanta nu este in
masura sa probeze ca asocierea contestatoare nu indeplineste vreo cerinta
mentionata in documentatia de atribuire si nu detine capacitatea
profesionala, solicitata prin documentatia de atribuire, pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, desi conform legislatiei aceasta are
obligatia de a indica si motiva in concret obiectul neconformitatii pretinse.

In opinia contestatorului, rationamentul autorititii n favoarea
neconformitatii ofertei nu poate fi primit si nu poate constitui motiv de
respingere, atata vreme cat aceasta cerinta nu este mentionata in
documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) si f)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are atributii expres
reglementate de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare si a cerintelor
din caietul de sarcini de catre ofertanti, doar in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire si nu de a introduce noi
cerinte, pe care operatorii economici participanti sa le indeplineasca intr-un
anumit termen, in aceasta etapa a procedurii, respectiv de evaluare a
ofertelor depuse, iar in speta, comisia de evaluare, in analiza ofertelor
prezentate, a utilizat conditii care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire, elaborata in vederea aplicarii procedurii de achizitie publica in
cauza.

Astfel, in opinia contestatorului, solicitarea prezentarii de catre
asocierea sa a unor autorizatii care nu a fost ceruta prin documentatia de
atribuire si evaluarea ofertei pe baza acestor cerinte constituie o abatere
de la principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca este relevant sa evidentieze
o serie de aspecte care intaresc opiniile salee si solicita Consiliului sa retina
in solutionare ca modalitatea in care vor fi realizate serviciile de ignifugare
este urmatoarea:

. Conform mentiunilor consemnate in cuprinsul ofertei tehnice
depusa de asocierea sa in cadrul prezentei proceduri (fisierul intitulat:
Autorizatii executie lucrari care fac obiectul contractului.pdf, la paginile 5-
11 se regaseste contractul de prestari servicii precum si autorizatia
furnizorului SC ,,,,SRL).

. Prin raspunsul societatii sale la solicitarile de clarificare, a
precizat expres ca Serviciile de ignifugare vor fi realizate de furnizorul
declarat in propunerea tehnica, respectiv de SC ,,,,SRL, cu care se afla in
derulare contractul cadru de prestari servicii nr. 015/2016.

. Potrivit dispozitiilor contractului, rezulta ca aceste servicii sunt
furnizate/asigurate si executate de acest operator economic autorizat
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potrivit Legii, astfel cum rezulta din Autorizatia seria A nr. 2816 din data de
01.11.2012 eliberata de IGSU, precum si din baza de date publice
identificata pe site-ul:
https://www.igsu.ro/Resources/CNSIPC/L_PERS/PERSQANE
%20AUTORIZATE%20IGNIFUGARE.pdf.

. Pentru edificare, contestatorul arata ca a transmis autoritatii
captura fotografica (printscreen) a paginii web, de unde rezulta ca
furnizorul SC ,,,,SRL figureaza ca fiind autorizat in conformitate cu O.M.A.I.
nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, la data de 21 mai
2021. Din aceste date/informatii/dovezi rezulta neindoilenic ca Furnizorul
declarat va presta /executa serviciile de ignifugare cu respectarea
prevederilor legale aplicabile.

. De altfel, contestatorul precizeaza ca acest furnizor a prestat
aceste servicii si in cadrul proiectelor care au vizat obiectivele de investitii
deja finalizate, precum:

- Contract nr. 26468/29.11.2017 - ,Blocuri locuinte sociale pentru
persoane evacuate din case nationalizate, ";

- Contract nr. 68/31.03.2017: ,Reparatii capitale cladiri C2 (corp
B), C3 (Corp D), C4 (Corp D), C5 (Corp C) realizare corp nou de legatura
intre C1 si C2 - Parchetul de pe langa Judecatoria ......... si Serviciul
Teritorial DIICOT ......... ",

aceste proiecte derulandu-se conform prescriptiilor legale aplicabile in
materie, cu respectarea conditiilor si normelor specifice activitatilor de
ignifugare, accesorii lucrarilor principale prevazute in obiectul contractelor
de executie.

= Contestatorul arata ca potrivit procedurilor de executie prezentate in
oferta tehnica, interventia acestui furnizor de servicii are loc ulterior punerii
in opera a materialului lemnos, iar in aceasta etapa de executie al
lucrarilor, acesta va presta in beneficiul Contractorului
(operatorul/asocierea declarata castigatoare) serviciile de ignifugare
necesare, in valoare de aproximativ 4.000,00 lei, costul final urmand sa fie
determinat in functie de cotele rezultate in urma Proiectului tehnic.

= Consecutiv celor mentionate anterior, contestatorul precizeaza ca
societatea ,,,,SRL a fost indicata in cuprinsul ofertei ca fiind furnizor de
servicii, acesta fiind considerat o entitate care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant; aceasta optiune fiind in deplina
concordanta cu spiritul si litera Legii nr. 98/2016, care ofera operatorilor
economici participanti posibilitatea ca anumite servicii accesorii lucrarilor
principale sa fie prestate de Furnizori, fara ca acestia din urma sa fie
declarati ca subcontractori.

= Conform sustinerilor de mai sus, avand in vedere obiectul
contractului de achizitie publica (Contract de proiectare si executie lucrari
aferent obiectivului de investitie), contestatorul precizeaza ca realizarea
acestor activitati accesorii lucrarilor care fac obiectul prezentului contract
poate fi efectuat§1 prin intermediul unor contracte de prestari
servicii/colaborare. In acest context, este deosebit de important sa se aiba
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in vedere ca ponderea valorica aferenta acestor activitati accesorii este de
0,004% din valoarea totala a ofertei financiare.

= De altfel, contestatorul mentioneaza ca este important sa anticipeze
apararile autoritatii contractante si sa aiba in vedere ca practica judiciara
rezultatda din Deciziile anterioare pronuntate de forul administrativ-
jurisdictional, evocata 1in cuprinsul solicitarii de clarificare nr.
12455/31.05.2021 vizeaza situatiile in care Consiliul a apreciat ca fiind
necesar/obligatoriu ca autoritatea contractanta sa verifice modul de
indeplinire a acestor servicii si, in cauze similar nu s-a retinut ca aceasta s-
ar realiza exclusiv prin subcontractanti sau operatori economici
participanti.

= Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca autoritatii ii revine
misiunea sa determine daca servicile de ignifugare sunt
prestate/executate in conditii de legalitate, fara a elimina posibilitatea ca
acestea sa poata fi executate de un furnizor autorizat conform legii si
indicat in cuprinsul ofertei depusa in cadrul prezentei proceduri.

= De altfel, contestatorul arata ca potrivit documentatiei nu este
interzisa prestarea acestor servicii de catre un Furnizor autorizat, motiv
pentru care apreciaza ca Si din aceasta perspectiva
interpretarile/reconfigurarile comisiei de evaluare au depasit limitele
prevazute de lege si au condus la obtinerea unui rezultat defectuos,
contrar dispozitiilor documentatiei de atribuire.

= Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca in cadrul
procedurii de atribuire, lucrarile de ignifugare a materialului lemnos nu fac
parte din obiectul contractului, asa cum este descris la nivelul anuntului de
participare simplificat si al fisei de date a achizitiei, nefiind
necesara/obligatorie subcontractarea lucrarilor in discutie, motiv pentru
care societatea sa a apreciat ca este posibila prestarea serviciilor de
ignifugare de catre un furnizor autorizat conform legii.

= Concluzionand, avand in vedere circumstantele spetei, obiectul
contractului, precum si cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul
solicit Consiliului sa constate nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii si a solutiei de respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr., ......... , In calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au fost depus
in 8 oferte.

Comisia de evaluare a verificat eventualele neconcordante cu privire
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele
privind cuantumul si valabilitatea acesteia. A procedat, de asemenea, la
verificarea formularelor DUAE prin care ofertantii confirma faptul ca nu se
afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.164, 165 si 167
din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice si ca indeplinesc criteriile de
calificare si selectie asa cum au fost solicitate prin fisa de date achizitiei.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr.6272/23.03.2021.
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Dupd aceasta primd etapa de evaluare, au fost declarate admisibile
un numar de 7 oferte si inacceptabila oferta depusa de SC BAICULESCU
CONSTRUCT SRL, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Motivarea: ofertantul nu a prezentat,
in formularul DUAE, dovada experientei similare pentru lucrari de
constructii iar la solicitarea de clarificari a mentionat tert sustinator si
subcontractant operatorul economic SC REAL DESIGN TRUST S.R.L pentru
care nu a depus formular DUAE in SEAP si care nu a fost declarat in
formularul DUAE al ofertantului, incalcand art.193 alin (2) din Legea
nr.98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Procesul de evaluare a continuat cu evaluarea propunerilor tehnice,
rezultatul evaluarii fiind consemnat in procesul verbal de evaluare
inregistrat cu nr. 8506/14.04.2021, ofertantilor fiindu-le solicitate clarificari
in ceea ce priveste continutul propunerii tehnice.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare in
conformitate cu jurisprudenta CNSC 2019-2020, conform careia:
"Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice indeplinirea prevederilor
art. 51 din HG nr. 395/2016: "(1) In situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in
cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia
solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva. (2) In cazul
in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de
achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia
de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva." si, de asemenea in conformitate
cu jurisprudenta Curtii de Apel ......... 2019-2020, conform careia
"atestatele/autorizarile pentru prestarea serviciilor si executarea lucrarilor
care necesita atestate/autorizari pot fi detinute doar de lider, asociati,
subcontractanti sau terti sustinatori".

"Pentru a proiecta/executa in mod legal aceste servicii/activitati este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii
unor astfel de autorizatii in cuprinsul documentatiei de atribuire".

Dupa finalizarea evaluarii tehnice, 4 oferte au fost declarate
conforme, oferta SC HENTZA BUSINESS SRL a fost declarata inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si respinsa conform art. 137 alin.(1) din acelasi act
normativ, deoarece ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta, ofertele Asocierea SC SRL -
SC SRL si Asocierea SC SRL - SRL declarate neconforme in conformitate cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si respinse conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ,
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deoarece ofertantii nu au facut dovada ca sunt abilitati sa presteze
serviciile si sa execute lucrarile care necesita atestate/autorizari.

Propunerile financiare au fost evaluate prin raportare la prevederile
din fisa de date a achizitiei, incadrarea in valoarea estimata, incadrarea in
situatia prevazuta la art.210 din Legea nr.98/2016, solicitandu-se clarificari
operatorilor economici, in urma evaluarii propunerilor financiare si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, cele 4 oferte au fost declarate
admisibile, rezultatul evaluarii fiind consemnat in procesul verbal de
evaluare inregistrat cu nr. 10381/07.05.2021.

Ofertantului Asocierea SC SRL si SC SRL, situat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, i s-au solicitat
documentele care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare asa cum au
fost acestea declarate in formularul DUAE.

In etapa \verificarii acestor documente, urmare a primirii la
autoritatea contractanta a deciziei CNSC pentru solutionarea contestatiei in
cadrul unei proceduri simplificate cu obiect similar (Decizia CNSC nr. ,
comisia de evaluare a luat act de faptul ca nu a fost verificata si nu au fost
solicitate clarificari cu privire la detinerea de catre fiecare ofertant a
autorizatiei privind lucrarile de ignifugare a materialului lemnos.

In vederea clarificarii si stabilirii cu certitudine a posibilitatii
ofertantilor de a executa din punct de vedere legal toate lucrarile aferente
contractului care face obiectul procedurii de atribuire, comisia de evaluare
a hotarat reevaluarea tehnica a celor patru oferte declarate admisibile,
respectiv verificarea detinerii autorizarii specifice pentru efectuarea lucrarii
de ignifugare a materialelor combustibile. In urma reevaluarii ofertelor
tehnice, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- ofertantii asocierea SC SRL - SC SRL - SC SA - SC SRL si
asocierea SC SRL - SC SRL - SC SRL detin autorizarile specifice pentru
efectuarea lucrarii de ignifugare a materialelor combustibile, ofertele
acestora fiind declarate admisibile;

- ofertantii Asocierea SC SRL - SC SRL si Asocierea SC ......... SRL
- SC SRL nu au facut dovada ca sunt autorizati pentru efectuarea lucrarii
de ignifugare a materialelor lemnoase (operatorii economici ale caror
autorizari au fost prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu
sunt participanti la procedura nefiind membrii ai asocierilor sau
subcontractanti declarati si pentru care nu au fost prezentate formulare
DUAE si acorduri de subcontractare, ofertele acestora fiind declarate
neconforme conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare si respinse conform art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ.

In urma aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului asocierea SC SRL - SC SRL - SC
SRL prezentarea documentelor justificative pentru indeplinirea DUAE.

In urma finaliz&rii evaludrii a fost aprobat raportul procedurii nr.
14523/23.06.2021, fiind declarata castigatoare, in urma aplicarii criteriului
de atribuire pretul cel mai scazut, oferta depusa de asocierea SC SRL - SC
SRL - SC SRL. Operatorii economici participanti la procedura au fost
informati in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire, prin
publicarea comunicarilor in SEAP la data de 25.06.2021.
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La data de 05.07.2021, operatorul economic SC ......... SRL a
transmis contestatia inregistrata la ANL cu nr. 15448/05.07.2021, motivul
contestatiei constand in faptul ca oferta asocierii SC ......... SRL - SC SRL a
fost declarata neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si respinsa
conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ motivat de faptul ca
ofertantul nu a facut dovada ca este autorizat pentru efectuarea lucrarii de
ignifugare a materialelor lemnoase (operatorul economic SC ,,,,SRL a carui
autorizare a fost prezentata nu este participant la procedura nefiind
membru al asocierii sau subcontractant declarat si pentru care nu a fost
prezentat formular DUAE si acord de subcontractare in SEAP).

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in continutul propunerii
tehnice, ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC SRL a prezentat, in
folderul "Autorizatii executie lucrari care fac obiectul contractului",
contractul-cadru de prestari servicii nr. 15/11.01.2016 incheiat cu
operatorul economic SC ,,,,SRL in calitate de furnizor, precum si
autorizarea IGSU a acestuia pentru efectuarea lucrarii de ignifugare a
materialelor combustibile.

In ceea ce priveste argumentele prezentate in continutul contestatiei,
autoritatea face urmatoarele precizari: A

In conformitate cu prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016 "(1) In
situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau
cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta
se considera indeplinitd in cazul operatorilor economici ce participd in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de
respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii
detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte
din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia
solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

Legea nr. 98/2016 reglementeaza furnizorul ca entitate care pune la
dispozitia unui contractant produse care pot consta inclusiv in servicii de
instalare si de amplasare a acelor produse sau prestarea unor servicii Si
precizeaza ca acest furnizor nu are si calitate de subcontractant.

Conform Notei de Bune Practici cu privire la interpretarea notiunilor
de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial
transmisa autoritatilor contractante de catre ANAP, "furnizorul" este
entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre contractant, iar
"subcontractantul" executa/furnizeaza parti sau elemente ale
lucrarilor/constructiei ori indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului, raspunzand de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop. Prin urmare, subcontractantul este implicat in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.
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Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii,
fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel
implicat direct in executarea contractului de achizitie publica.

Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract,
autoritatea contractanta arata ca legislatia in domeniul achizitiilor publice
impune anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la
subcontractanti, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, respectiv:

- de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute de
lege referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din
contract care urmeaza sa fie indeplinite de subcontractanti si valoarea
acesteia, DUAE pentru subcontractant, acord de subcontractare,
documente justificative de calificare aferente subcontractantului Ia
solicitarea autoritatii contractante;

- de a transmite, la solicitarea autoritatii contractante, informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contarct pe care
acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Subcontractantii propusi trebuie sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala pentru partea lor de implicare si nu trebuie sa se afle in
situatiile de excludere (art.164, 165 si 167 din Legea nr.98/2016, potrivit
dispozitiilor art. 170 alin.(1) si art. 174 alin.(1) din aceiasi Lege. Pentru
furnizori, cerintele enumerate mai sus nu exista. In plus, calitatea de
furnizor nu poate fi invocata ca experienta similara, capacitatea tehnica si
profesionala a furnizorului unui ofertant nu va fi luata in considerare deci
nici autorizarile specifice, deoarece furnizorul nu este implicat direct in
executarea contractului.

Demarcatia dintre cele doua calitati este data de faptul ca, in cazul
furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a produselor/serviciilor,
pe cand in cazul subcontractantului, acesta furnizeaza/presteaza/executa
in mod direct activitati in cadrul contractului de achizitie publica.

In ceea ce-l priveste pe subcontractant dar nu si pe furnizor, pot
aparea situatii potential generatoare de conflict de interese, de aceea
autoritatea contractanta este obligata sa asigure publicitatea datelor de
identificare ale subcontractantului propus in aceleasi conditii in care este
obligata sa asigure publicitatea datelor ofertantului.

Autoritatea mentioneaza ca toate aceste considerente au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare de a nu considera indeplinita cerinta cu privire
la detinerea autorizarii IGSU pentru efectuarea lucrarii de ignifugare a
materialelor combustibile de catre furnizorul ofertantului asocierea
SC ......... SRL - SC,,,,SRL si de a declara oferta acestuia neconforma in
conformitate cu art.137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si respinsa conform art.137 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Mai mult, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice in cadrul
evaluarii ofertelor daca ofertantii pot proiecta si executa din punct de
vedere legal lucrarile aferente obiectului contractului deoarece ofertantii au
luat la cunostinta de natura lucrarilor care se vor proiecta si executa in
cadrul studiului de fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire. Conform
jurisprudentei CNSC (Decizia nr. 1032/C7/902/18.05.2021), "pentru a
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executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara detinerea unor
autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de
autorizatii in cuprinsul documentatiei de atribuire."

Conform jurisprudentei Curtii de Apel ......... .Curtea retine
obligativitatea detinerii unor atestari in vederea executarii de lucrari (...)
nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru
desfasurarea unei astfel de activitati(...). Asadar, pentru a desfasura in
mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detina un atestat eliberat
in conditiile legii nr. (...) si a metodologiei elaborate de (...) indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui
astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a
autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita (...)".

Avand in vedere cele anterior prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa analizeze contestatia in concordanta cu legislatia
aplicabild si cu jurisprudenta existenta in aceasta speta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36324/14.07.2021,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, solicitand Consiliului sa admita
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata si sa observe ca sunt
esentiale in dezlegarea pricinii urmatoarele argumente:

Cu titlul prealabil, subliniem ca Entitatea contractanta prin punctul de
vedere formulat, nu se apleaca asupra criticilor noastre, aceasta limitandu-
se la prezentarea generica a succesiuni fazelor procedurale precum si la
redarea integrala a concluziilor continutului Raportului procedurii, fara a
raspunde cu exacitate motivelor de netemeinicie regasite in contestatia
introductiva.

De asemenea, din examinarea apararilor intimatei constatam ca
ipoteza de lucru promovata de aceasta este diferita/straina de esenta
problemei supusa in atentia Consiliului.

In concret, talcul acestei spetei vizeaza exclusiv modalitatea in care
Asocierea contestatoare a facut dovada indeplinirii cerintei din Fisa de date,
regasita in cuprinsul Cap. IV.4.1. - Prezentarea propunerii tehnice in
cuprinsul careia entitatea achizitoare a precizat expres ca fiecare
participant la procedura este dator sa prezinte:

,,[...] La nivelul propunerii tehnice [...] informatii in legatura cu
modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile."

In aceste conditii, rezulta ca intreaga aparare configurata de
Autoritatea contractanta este strdaina de esenta chestiunii litigioase, iar
sustinerile acesteia nu pot fi avute in vedere, in contextul in care obligatia
fiecarui participant consta in indicarea/precizarea tututor
elementelor/datelor/informatiilor relevante pe baza carora se poate
determina ca executia lucrarilor se va realiza doar in conditii de legalitate.
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Asadar, contestatorul apreciaza ca opiniile autoritatii sunt eronate,
motiv pentru care in continuare va evidentia punctual aspectele pe care le
considera ca fiind esentiale pentru dezlegarea pricinii.

In primul rand, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta recunoaste ca nu a solicitat/impus aceasta cerinta
si, contrar dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, aceasta fisi
mentine argumentatia eronata consemnata in Raportul procedurii de
atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca intreaga paralela dintre
notiunea de furnizor si cea de subcontractor nu este relevanta in cauza de
fata, in contextul in care legiuitorul nu interzice ca livrarea unor bunuri
si/sau prestarea unor servicii sa fie asigurata prin intermediul furnizorilor.

In cazul in care ar fi imbratisata opinia autoritatii contractante ar fi
golite de continut normele si regulile aplicabile in cazul furnizorilor, iar
anumite activitati accesorii lucrarilor principale din contract nu ar mai
putea fi asigurate prin intermediul acestei categorii de profesionisti.

De vreme ce legislatia aplicabila in materie permite o asemenea
abordare, iar documentatia de atribuire nu a impus operatorilor participanti
depunerea unei asemenea autorizari/atestari, contestatorul sustine ca
asigurarea executarii lucrarilor de ignifugare prin intermediul unui furnizor
de servicii autorizat in conditiile legii, poate fi realizata prin modalitatea
propusa de asocierea contestatoare, respectiv prin intermediul unui
contract de prestari servicii.

Consecutiv celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca este
important sa se observe ca obiectul principal al contractului de achizitie
publica vizeaza coduri CPV - diferite de cele alocate serviciilor de ignifugare
- astfel ca si din aceasta perspectiva reationamentul autoritatii este
infirmat tocmai de imprejuarea ca furnizorul indicat in cuprinsul ofertei sale
asigura findeplinirea exactd/legala/corecta a activitatilor accesorii de
ignifugare a materialului lemnos.

Comparativ cu situatia subcontractorului, contestatorul mentioneaza
ca furnizorul nu executa lucrari principale si/sau etape contractuale
determinante pentru realizarea obiectivului de investitii, interventia
acestuia fiind exclusiv in ceea ce priveste ignifurarea materialului lemnos.

In cazul in care s-ar valida o asemenea opinie, ne-am afla in situatia
in care furnizorii de materiale/servicii vor migra artificial in categoria
subcontractorilor, chiar daca prima categoria nu este implicata direct in
executarea obiectului contractului/nu participa efectiv la Tindeplinirea
sarcinilor contractului precum la si finalizarea etapelor de executie a
lucrarilor principale.

Practic, intr-o asemenea ipoteza ar fi radiata din procedurile de
achizitii publice notiunea de furnizor, desi legiutorul roman explica intr-o
maniera clara si precisa faptul ca acesta are calitatea unui profesionist care
pune la dispozitia “[...] unui contractant produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza
servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.”

Contestatorul considera ca, in cazul de fata, prestarea unor servicii de
ignifugare nu poate fi realizata exclusiv prin intermediul subcontractului,
mai ales ca acesta din urma are rolul de sprijini executantul si a de a
participa efectiv la realizarea unor etape
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esentiale/importante/semnificative ale contractului de achizitie publica,
participarea sa vizand executarea unor cantitati de lucrari mult mai
insemnate si nicidecum prestarea unor servicii punctuale, de o valoare
extrem de redusa raportat la valoarea obiectivului de investitii (in cazul de
fata ponderea serviciilor de ignifugare este de 0,004% din valoare ofertei
financiare).

De altfel, contestatorul precizeaza ca in situatia in care am imbratisa
opiniile autoritatii ne-am afla in situatia in care pentru livrarea/prestarea
anumitor produse/bunuri/servicii aferente activitatilor conexe/accesorii
celor principale, ar fi necesara indicarea respectivilor furnizori ca si
subcontractori, care daca acestia in realitate nu participa efectiv la
executarea lucrarilor aferente obiectului principal al contractului.

Simpla preluare a continutului Notei de bune practici publicata de
ANAP, referitoare la interpretarea notiunilor de furnizori si subcontractori,
nu are aplicabilitate in situatia de fata, intrucat esenta problemei consta in
aceea ca:

- pe de o parte, operatorii participanti in aceasta procedura erau
datori sa prezinte modalitatea in care vor asigura indeplinirea obiectivului,
cu respectarea dispozitiilor legale aflate in vigoare,

- pe de alta parte, serviciile de ignifugare nu fac parte din
categoria activitatilor principale/etapelor intermediare determinante pentru
finalizarea contractului de achizitie publica.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca societatea sa a
fost preocupata sa asigure executarea contractului in conditii de legalitate
si tocmai de aceea a depus in cadrul ofertei copia contractului de prestari
servicii si dovada existentei autorizarii eliberate de IGSU, din cuprinsul
careia rezulta indubitabil ca furnizorul de servicii este abilitat sa presteze
servici de ignifugare.

Astfel, contestatorul sustine ca a demonstrat ca indeplineste cerintele
regasite in fisa de date si a dovedit ca toate activitatile principale,
activitatile conexe si accesorii, vor fi realizate cu respectarea dispozitiilor
legale aferente fiecarei specialitati.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din analiza dispozitiilor
legale invocate de asocierea sa se observa ca, spre deosebire de
subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia contractantului principal
sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni
in desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in
executarea contractului de achizitie publica.

Demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul aspect:

- in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016),

- pe cand in cazul subcontractantului, acesta furnizeaza /
presteaza / executa in mod direct produse / servicii / lucrari, activitati care
sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica.

In speta de fata, contestatorul mentioneaza ca lucrarile de ignifugare
nu fac parte din obiectul contactului, asa cum este descris la nivelul
anuntului de participare simplificat si al fisei de date a achizitiei si, in
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consecinta, nu este necesara/obligatorie subcontractarea lucrarilor in
discutie, nefiind astfel relevant faptul ca@ membrii asocierii sunt/nu sunt
autorizati de catre IGSU, sau ca asocierea sa a subcontractat sau nu aceste
servicii/lucrari, nerezultand, astfel, existenta vreunei obligatii in sarcina
ofertantilor de a depune 1in prezenta procedura de atribuire
autorizatii/atestate IGSU.

Prin urmare, realizarea acestor activitati accesorii lucrarilor care fac
obiectul prezentului contract, poate fi efectuata de catre furnizorii declarati,
prin intermediul unor contracte de prestari servicii/colaborare.

Contestatorul arata ca pentru solutionarea pricinii este relevanta
inclusiv ponderea valorica redusa (din valoarea ofertata de catre asocierea
declarata respinsa) a activitatilor in discutie in cadrul contractului, intrucat
valoarea lucrarilor de ignifugare reprezinta o cota procentuala de 0,004%
din valoarea totala a ofertei financiare.

Totodata, contestatorul opineaza ca nu sunt aplicabile prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in contextul in care nu exista
astfel de cerinte in fisa de date si in caietul de sarcini, respectiv necesitatea
depunerii unor atestate si autorizatii emise de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta. Neintroducand astfel de cerinte, autoritatea
contractanta si-a asumat modul de indeplinire a contractului de catre
ofertantul castigator.

Astfel, in raport de apararile formulate, contestatorul constata ca
autoritatea nu a fost in masura sa probeze ca asocierea contestatoare nu
indeplineste vreo cerinta mentionata in documentatia de atribuire si nu ar
detine capacitatea profesionala, solicitata prin documentatia de atribuire,
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, desi conform legislatiei
aceasta are obligatia de a indica si motiva in concret obiectul
neconformitatii pretinse.

Contestatorul arata ca potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din HG. nr.
395/2016, autoritatea contractanta are atributii expres reglementate de a
verifica indeplinirea criteriilor de calificare si a cerintelor din caietul de
sarcini de catre ofertanti, doar in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire si nu de a introduce noi cerinte, pe care
operatorii economici participanti sa le indeplineasca intr-un anumit termen,
in aceasta etapa a procedurii, respectiv de evaluare a ofertelor depuse, iar
in speta, comisia de evaluare, in analiza ofertelor prezentate, a utilizat
conditii care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, elaborata
in vederea aplicarii procedurii de achizitie publica in cauza.

Practica judiciara evocata de autoritatea contractanta vizeaza exclusiv
situatiile in care s-a apreciat ca fiind necesar/obligatoriu ca autoritatea
contractanta sa verifice modul de indeplinire a acestor servicii, iar in
cauzele prezentate de societatea sa nu s-a retinut ca aceasta s-ar realiza
exclusiv/doar/numai prin subcontractanti sau prin operatorii economici
participanti.

Contestatorul arata ca atat CNSC, cat si Curtile de Apel, prin deciziile
pronuntate, au stabilit cd executarea lucrarilor trebuie sa se realizeze in
conditii de legalitate, insa nu este limitata posibilitatea ca o serie de servicii
accesorii lucrarilor principale sa poata fi prestate de un furnizor autorizat
conform legii si indicat ab initio in cuprinsul ofertei depusa in cadrul
prezentei proceduri.
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Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca in cadrul
procedurii de atribuire lucrarile de ignifugare a materialului lemnos nu fac
parte din obiectul contactului, asa cum este descris la nivelul anuntului de
participare simplificat si al fisei de date a achizitiei, nefiind
necesara/obligatorie subcontractarea lucrarilor in discutie, iar asocierea
contestatoare in mod corect a considerat ca este posibila prestarea
serviciilor de ignifugare de catre un furnizor autorizat conform legii.

In concluzie fata de toate criticile invocate, contestatorul solicita
Consiliului ca constate ca este justificat demersul de fata si in consecinta
solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect “Contract de proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitie ,Locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
judetul Ialomita, municipiul Urziceni, str. Ion Creanga nr.9””, cod CPV
45211000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 14523/23.06.2021, s-a consemnat
depunerea a 8 oferte, respingerea a 6 oferte printre care si a
contestatorului ......... SRL, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si
desemnarea ofertei asocierea SC SRL - SC SRL - SC SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 10.925.000 lei fara
TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr., ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ,,,,SRL a fost declarata neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si respinsa conform art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ motivat de faptul ca ofertantul nu a facut dovada
ca este autorizat pentru efectuarea lucrarii de ignifugare a materialelor
lemnoase.

Consiliul retine si ca in etapa evaluarii financiare, autoritatea
contractanta i-a adresat ofertantului asocierii ......... SRL & ,,,,SRL
clarificarea nr. prin care i-au fost solicitate o serie de date si informatii care
vizau abilitarea executarii lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile precum si instalarea, montarea, repararea, intretinerea si
verificarea tehnica a centralelor termice.

Prin adresa nr. asocierea ......... SRL & ,,,,SRL a oferit autoritatii
contractante informatiile necesare pentru clarificarea si lamurirea
aspectelor referitoare la modalitatea in care va asigura executarea
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contractului conform reglementarilor aflate in vigoare (in special cele care
vizau efectuarea lucrarilor de ignifugare) si a precizat ca toate activitatile
aferente serviciilor de ignifugare vor fi realizate de furnizorul declarat in
propunerea tehnica, respectiv de SC ,,,,SRL, cu care se afla in derulare
contractul cadru de prestari servicii nr. 015/2016.

In aprecierea Consiliului, solicitarea de clarificari sub aspectul
executiei serviciilor de ignifugare nici nu era necesara intrucat in oferta

depusa de asocierea ......... SRL & ,,,,SRL la paginile numerotate 14-17
se regasesc atat contractul cadru de prestari servicii nr. 15/11.01.2016
incheiat intre SC ......... SRL ca beneficiar si SC ,,,,SRL ca prestator de

servicii de ignifugare, cat si Autorizatia seria A nr. 2816 din data de
01.11.2012 eliberata de IGSU acestui operator economic.

In cadrul raspunsului la clarificari asocierea ......... SRL & ,,,,SRL a
transmis autoritatii contractante si dovada ca furnizorul SC ,,,,SRL
figureaza ca fiind autorizat in conformitate cu O.M.A.I. nr. 87/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile, la data de 21 mai 2021.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, asocierea ......... SRL & ,,,,SRL
a probat absolut concludent modalitatea de efectuare a lucrarii de
ignifugare a materialelor lemnoase, motivul respingerii ofertei depuse fiind
neintemeiat.

Nu este intemeiata pe nicio prevedere legala si nici pe vreo prevedere
din documentatia de atribuire sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, in mod obligatoriu, operatorul economic autorizat/atestat sa
efectueze aceste |lucrari trebuia sa fie membru al asocierii sau
subcontractant declarat. Calitatea operatorului economic SC ,,,,SRL de
furnizor autorizat de servicii de ignifugare cu contract semnat cu liderul
asocierii este o garantie si o dovada suficienta privind efectuarea lucrarilor
de ignifugare a materialelor lemnoase, fara ca acest operator economic sa
trebuiasca declarat subcontractant, cu atat mai mult cu cat valoarea
lucrarilor de ignifugare reprezinta o cota procentuala de numai 0,004% din
valoarea totala a ofertei financiare.

In ceea ce priveste jurisprudenta CNSC si a Curtii de Apel .........
invocata de autoritatea contractanta:

Extras din Decizia CNSC nr. 1032/C7/902/18.05.2021):

"pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
autoritatea contractantd a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor
astfel de autorizatii in cuprinsul documentatiei de atribuire."

Extras din Decizia nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea
de Apel ......... in dosarul 8303/2/2017:

.Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea
executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta
o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in
mod legal activitatea de(...), este necesar sa se detina un atestat eliberat
in conditiile legii nr.(...) si @ metodologiei elaborate de..., indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui
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astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a
autoritatii cotnractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in
vederea executarii de lucrari de(...) nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita(...).”

Consiliul retine ca ......... face o confuzie intre obligatia autoritatii
contractante de a verifica fiecare oferta privind modul de realizare, in
conditii de legalitate, a anumitor lucrari sau servicii necesare, indiferent
daca in anuntul de participare simplificat si/sau fisa de date a achizitiei au
fost mentionate acest tip de lucrari sau servicii ceea ce este absolut corect
si 0 interpretare neprevazuta nicaieri (nici in legislatie, nici in
documentatie) ca realizarea in conditii de legalitate sa fie in sarcina unui
membru al asocierii sau a unui subcontractant declarat. In speta, avand in
vedere si ponderea valorica nesemnificativa fata de valoarea totala a
ofertei financiare, contractul cu un furnizor autorizat reprezinta o
certitudine privind modul de realizare, in conditii de legalitate, a
lucrarilor/serviciilor de ignifugare a materialului lemnos.

Mai mult decat atat, daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa
impuna ofertantilor detinerea unei autorizatii pentru lucrari de ignifugare,
aceasta cerinta de calificare ar fi fost necesar a fi consemnata in anuntul de
participare, potrivit prevederilor art. 30 alin (4) din HG nr. 395/2016:
.(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”,
ceea ce nu este cazul in speta.

In concluzie, Consiliul constata ca motivul de respingere al ofertei
depuse de asocierea ......... SRL & ,,,,SRL mentionat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 14742/25.06.2021 nu este
intemeiat.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU rrnnns si va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei
asocierii = ......... SRL & ,,,,SRL, anularea raportului procedurii nr.

14523/23.06.2021, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL & ,,,,SRL conform
motivarii si stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii ......... SRL & ,,,,SRL,
anularea raportului procedurii nr., precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertei asocierii .........
SRL & ,,,,SRL conform motivarii si stabilirea ofertei castigatoare potrivit criteriului de
atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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