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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 21.05.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
32752/27.05.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in ..., Timpotriva adresei nr.
114787/15.05.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza si transport valori pentru sediile Casei de
Pensii a ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 114787 din 15.05.2024,
anularea procesului-verbal de evaluare si orice alte acte subsecvente cu
consecinta reevaluarii ofertei ..., cu retinerea motivelor de inadmisibilitate
(inacceptabilitate, neconformitate) ale acesteia, conform documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile, in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire prin care s-a stabilit ca admisibila si/sau castigatoare oferta acestui
operator economic, precum si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii, in sensul reevaluarii ofertei
depusa in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 07.06.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35856/10.06.2024, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., a formulat cerere de interventie accesorie, prin care
solicita admiterea in principiu a cererii sale de interventie si, pe cale de
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consecinta, 1in principal admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei
formulata de ... prin raportare la prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... criticd modalitatea de evaluare a ofertei ..., pe care autoritatea
contractanta a declarat-o conforma si castigatoare.

In fapt, contestatorul a participat la procedura de achizitie publica
organizata de ..., privind atribuirea respectivului contract de achizitie
publica prin procedura proprie, publicata in data de 26.03.2024, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a achizitiei (12 luni)
fiind de 957.523,20 lei (fard TVA).

Societatile care au depus oferte au fost ... si ...

La data de 15.05.2024, prin adresa nr. 114787 emisa de autoritatea
contractanta, contestatorul a fost informat cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire, fiind desemnata castigatoare societatea ..., cu un pret ofertat
pentru 12 luni de 948.631,20 lei, pret unitar/luna de 79.052,60 lei.

In raport de acest rezultat si de pretul ofertat, critica contestatorului
este legata de pretul ofertat de catre societatea castigatoare, care nu
respecta cerintele prevazute de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din
H.G. nr. 395/2016, citate, propunerea de pret continand costuri neobisnuit
de scazute in raport cu serviciile si care nu pot fi justificate.

Referitor la aceste prevederi, critica legata de stabilirea pretului
estimat este ca valoarea acestuia se situeaza la un nivel care nu asigura
respectarea prevederilor legislatiei muncii, neexistand nicio justificare
obiectiva a modalitatii in care castigatorul a beneficiat de subventii care sa
asigure posibilitatea de a sustine pretul propus in conditiile respectarii, in
aceeasi masura, a legalitatii componentelor salariului.

Astfel, in repetate randuri CNSC a stabilit faptul ca fundamentarea
economica a unui tarif orar minim trebuie sa se faca cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii. Ca urmare, calculate fara cheltuieli indirecte si profit si fara
luarea in considerare a costurilor aferente fondului de handicap, ofertantul
trebuie sa tina cont de urmatoarele:

Salariul tarifar orar - in acest sens, potrivit art. 1 din H.G. nr.
900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata ,(1) Incepdnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.



53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte
adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe luna, reprezentdnd 19,960 lei/ora”, iar de la 1
iulie 2024 acest salariu urmeaza sa creasca la nivelul a 3.700 lei lunar,
crestere care ar fi trebuit inclusa in pret, avand in vedere perioada derularii
contractului - 12 luni.

Totodata, la momentul determinarii pretului, este obligatoriu ca, la
salariul tarifar orar sa fie adaugate: sporul de noapte, sporul de weekend,
sarbatorile legale, concediul de odihna, contributia la fondul de garantare
salarii, Tnainte de posibila diminuare a ofertei financiare cu sume
reprezentand subventii, diminuare care, de altfel, nu a fost justificata
corespunzator de catre societatea castigatoare. De altfel, chiar societatea
castigatoare a formulat contestatie impotriva caietului de sarcini, motivand
pe larg imposibilitatea asigurarii pretului prevazut in caietul de sarcini,
ofertand apoi, in mod nejustificat, sub valoarea prevazuta de acesta.

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini, avand in vedere numarul
total de ore de paza ce se doresc a fi prestate (3.910 ore), rezulta ca
costurile salariale lunare, fara sporuri, se ridica la suma de 78.043,60 lei
(3.910 ore x 19,96 lei/ora). Adaugarea sporurilor este obligatorie, potrivit
prevederilor legale in vigoare, iar ele depasesc pretul unitar/luna ofertat de
societatea castigatoare.

Astfel, intrucat contractul de achizitie solicita 4 posturi permanente
asigurate de luni pana duminica, rezulta ca pentru un numar de 960 de ore
va fi achitat salariatilor Sporul de noapte prevazut de art. 126 lit. b din
Codul muncii (4 posturi x 8 ore/noapte x 30 zile = 960 ore), rezultdnd un
cost salarial lunar suplimentar in cuantum de 4.790,40 lei (960 ore x 19.96
lei/ora x 25% = 4.790,40 lei).

Ca urmare, valoarea lunara rezultata, raportata la salariul minim plus
sporul de noapte, fara alte sporuri, la randul lor obligatoriu prevazute de
lege, este 82.834 lei (78.043,60 + 4.790,40 lei), peste valoarea
castigatoare.

Este asadar evident chiar de la acest moment al analizei ca oferta nu
respecta dispozitiile prevazute de lege, fiind necesar ca, pe langa calculul
mai sus aratat, sa fie adaugate Spor repaus saptaméanal (art. 137 Codul
muncii), Spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala (art. 139
si art. 142 Codul muncii), Spor concediu de odihna (art. 150 din Codul
muncii), Contributia asiguratorie pentru munca, conform O.U.G. nr.
79/2017, in valoare de 2,25 % din costul total.

Este adevarat ca este posibil ca ofertantii sa oferteze un tarif care se
situeaza sub valoarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
stabilit prin H.G. nr. 900/2023, daca ofertantii beneficiaza de subventii de la
bugetul de stat in baza prevederilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, insa, astfel
cum a stabilit Consiliul in mod constant, fundamentarea economica a unui
tarif orar minim trebuie sa se faca cu respectarea tuturor obligatiilor minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, inainte de
posibila diminuare a ofertei financiare cu sume reprezentand subventii.
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De asemenea, diminuarea trebuie sa fie justificata corespunzator de
catre societatea castigatoare, aspect inexistent in cauza, alaturi de
depunerea completa a documentelor si declaratiilor. Astfel, odata cu
documentatia privind tertul sustinator, subcontractarea, daca a fost facut uz
de acest mecanism pentru a beneficia de subventiile prevazute de lege, era
necesar sa fie depuse toate informatiile si documentatia prevazuta de lege
privind subcontractarea, inclusiv declaratiile solicitate, in care era necesar
nu doar numirea tertilor sustinatori si a subcontractantilor, ci si prevederea
clara a asigurarii subcontractarii unui post de paza, alaturi de posturile
aferent partii din contract care au in vedere activitatile de transport valori.

Pentru toate aceste motive, se solicita admiterea contestatiei si, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) - b) al Legii nr. 101/2016, anularea
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 114787 din
15.05.2024, anularea procesului-verbal de evaluare si orice alte acte
subsecvente cu consecinta reevaluarii ofertei ..., cu retinerea motivelor de
inadmisibilitate (inacceptabilitate, neconformitate) ale acesteia, conform
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile, in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire prin care s-a stabilit ca admisibila si/sau
castigatoare oferta acestui operator.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, in sensul reevaluarii
ofertei ... si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Prin adresa nr. 127544/29.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
34212/03.06.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta aratd ca deschiderea ofertelor a avut loc la
data de 08.05.2024 in prezenta membrilor comisiei de evaluare si a
reprezentantilor firmelor ofertante: ... si ..., fiind incheiat Procesul-verbal nr.
108798/08.05.2024.

Comisia desemnata, a analizat si verificat inscrisurile depuse de
operatorii economici si, in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire, a rezultat urmatorul clasament:

- locul I - ..., pret ofertat 12 luni fara TVA: 948.631,20 lei, respectiv
pret unitar/luna fara TVA: 79.052,60 lei;

- locul II - ..., pret ofertat 12 luni fara TVA: 949.332,00 lei, respectiv
pret unitar/luna fara TVA: 79.111,00 lei.

Ofertele financiare ale celor doi operatori economici au fost foarte
apropiate, adica pretul ofertat de operatorul economic ... este mai mare cu
700,80 lei fara TVA/12 luni, respectiv 58,40 lei fara TVA/luna.

Lucrarile comisiei au fost consemnate in Raportul procedurii nr.
114751/15.05.2024, publicat pe site-ul cpmb.ro la data de 15.05.2024.

Singura critica a ... este aceea ca pretul ofertat de catre societatea
castigatoare nu respecta cerintele prevazute de art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g)
din H.G. nr. 395/2016, propunerea de pret continand costuri neobisnuit de
scazute.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere prevederile



art. 20 lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, citat si ca la momentul stabilirii valorii totale a
contractului, a luat in considerare media contravalorii serviciului de paza
prestat in perioada Aprilie 2023 - Martie 2024, adica 71.354,80 lei fara
TVA/Iuna, prezentat sub forma tabelara.

Prin contestatie, operatorul economic sustine, printre altele, ca agentul
de paza beneficiaza si de un spor de concediu de odihna. In conformitate cu
prevederile art. 150 alin. (1) Codul Muncii ,pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi
mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca” si, in concluzie, Codul Muncii nu stabileste un spor, ci o
indemnizatie si nu este cuantificat (nu exista un procent), ci calculat(a) ca
fiind ,media zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele
3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicatd cu
numéﬂrul de zile de concediu”.

Intrucdt autoritatea contractanta precizeaza ca este obligata sa
respecte prevederile art. 11 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative: ,Conducatorii autoritatilor
si institutiilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din
Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, indiferent de
modul de finantare si subordonare, au obligatia de a dispune masurile
necesare in vederea reducerii cu 10% a cheltuielilor aprobate pe anul 2023
la titlul «Bunuri si servicii», exclusiv sumele nerepartizate in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare”, a redus permanent cheltuielile si, avand in vedere
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut, castigator a fost declarat
operatorul economic ...

Autoritatea contractanta solicita a se avea in vedere si prevederile art.
4 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, care stipuleaza ca , Preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrdrilor se determina in mod liber prin concurenta, pe
baza cererii si ofertei. Preturile si tarifele practicate in cadrul unor activitati
cu caracter de monopol natural sau al unor activitati economice prevazute
prin lege se stabilesc si se ajusteaza cu avizul Ministerului Finantelor
Publice, cu exceptia celor pentru care, prin legi speciale, sunt prevazute alte
competente”, in concluzie, legislatia actuala nu defineste ofertele cu ,pret
neobisnuit de scazut”.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, oferta declarata
castigatoare reflecta efortul operatorului economic de avea o oferta
competitiva, fiind preocupat de controlul si optimizarea costului.

Raportat la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, trebuie analizat
daca operatorul economic care a oferit pretul cel mai scazut poate duce la
bun sfarsit Contractul in conditiile impuse de caietul de sarcini, la pretul
ofertat. In aceste conditii, autoritatea contractanta, tindnd cont de principiul
cheltuirii eficiente a banului public coroborat cu principiul asumarii
raspunderii, a constatat ca nu exista elemente din care sa rezulte ca
operatorul declarat castigator nu ar putea duce la bun sfarsit Contractul, la
pretul ofertat.
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Se reitereaza faptul ca relevante in prezenta speta sunt prevederile
referatului de necesitate si a notei justificative cu privire la valoarea
estimata a contractului, suma indicata fiind valorificata in documentatia de
atribuire, respectiv tariful 19,86 lei/ora. Efectul definitivarii documentatiei
este dat de dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
netemeinica si nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 07.06.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35856/10.06.2024, ... transmite cerere de
interventie accesorie, solicitdnd admiterea 1in principiu a cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, in principal admiterea exceptiei
nemotivarii contestatiei formulata de ... prin raportare la prevederile art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, in subsidiar, respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Justificarea interesului ... de a formula cererea de interventie
accesorie

Interesul legitim de a formula prezenta cerere de interventie accesorie,
rezulta din calitatea de operator castigator in cadrul respectivei proceduri de
atribuire.

In acest sens, conform rezultatului comunicat prin adresa nr. 114787
din 15.05.2024 emisa de ..., intervenientul a fost informat ca a fost
desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire derulata de autoritatea
contractanta.

Astfel, in contextul in care ... a formulat contestatie ce face obiectul
dosarului CNSC nr. 1788/2024 (complet C7), mijlocul procesual aflat la
indemana societatii subscrise pentru conservarea rezultatului obtinut din
procedura de achizitie publica este prezenta cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (3) si urm. din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 alin. (1) si (3) / art.
63 Cod. proc. Civ.

Doar prin acest demers se putem proteja dreptul dobandit in calitate
de ofertant castigator, motiv pentru care se solicita admiterea cererii de
interventie in principiu si sa se dispuna introducerea in cauza.

In raport de aceste imprejurari este intrunita conditia justificarii
interesului in formularea prezentei cereri.

II. Formularea cererii de interventie accesorie in termenul legal de 10
Zile.

Se citeaza prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si se
mentioneaza ca, in cazul de fata, procedura nu se realizeaza prin publicare
in SEAP, contestatia fiind comunicata de autoritatea contractanta la data de
28.05.2024 pe cale electronica, de pe adresa ...

Astfel, in raport de comunicarea de mai sus, termenul de 10 zile
pentru formularea cererii de interventie a inceput sa curga de la data de
29.05.2024 (prima zi) si se implineste la data de 07.06.2024 (ultima zi in
care actul procedural mai poate fi transmis), cu respectarea termenului
legal.



ITI. Fundamentarea cererii de interventie accesorie

A. Exceptia nemotivarii contestatiei formulata de ... prin raportare la
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016

In conformitate cu dispozitile art. 10 din Legea nr. 101/2016
Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina in conformitate cu lit.
f) .motivarea in fapt si in drept a contestatiei”. In plus, prevederile art. 249
Cod proc. civ. statueaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Prevederile de mai sus impun ca motivarea integrala contestatiei sa se
realizeze la momentul redactarii ei. Insa, in cauza de fata contestatia nu
intruneste conditia prevazuta de art. 10 din Legea nr. 101/2016, deoarece
aceasta contine argumente generale, fara elemente concrete.

Din perspectiva obligatie de motivare a contestatiei, motivele de fapt si
de drept trebuie sa fie exprimate explicit, sa vizeze argumente concrete,
care sa fie dezvoltate, pentru ca argumentele contestatorului sa fie de
natura sa investeasca organul de solutionare a contestatiei, neputandu-se
retine cd, in prezenta unor aparari si critici formulate in mod generic,
Consiliul sa ajunga sa exercite atributiile comisiei de evaluare constituita la
nivelul autoritatii contractante.

In raport de aceste precizari, este cat se poate de evident ca
societatea ... a formulat o contestatie nemotivata.

B. Argumente pe fondul cauzei pentru respingerea contestatiei.

B.1. Documentatia de licitatie si-a consolidat caracterul obligatoriu.

In scopul fundamentarii acestei cereri, se arata ca documentatia de
atribuire ce face obiectul prezentei cauze a fost contestata de catre ... in
cadrul dosarului CNSC nr. 1086/2024.

Prin Decizia nr. 25670/1086/C10, pronuntata la data de 24.04.2024,
CNSC a respins contestatia. De asemenea, plangerea formulata impotriva
acestei decizii a fost respinsa de catre Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia
nr. 384/05.06.2024 pronuntata in dosarul nr. 3012/2/2024 (hotararea nu
este inca redactata).

Contestatorul ... din cauza de fata, nu a formulat nici observatii sau
cereri de clarificari cu privire la documentatia de atribuire in procedura si
nici nu a contestat prevederile documentatiei.

In conditiile de mai sus, documentatia de atribuire si-a consolidat
caracterul obligatoriu, aspectele continute in cuprinsul acesteia nemaiputand
fi puse in discutie ulterior. Efectul definitivarii documentatiei este dat chiar
de dispozitii legale, respectiv art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar toate aceste prevederi din documentatie
devin obligatorii.

Pe cale de consecinta, operatorii economici care urmaresc depunerea
unei oferte admisibile si competitive trebuie sa respecte valoarea estimata
de autoritatea contractanta. Trebuie mentionat ca aceasta valoare
reprezenta un prag maxim, a carui depasire genereaza consecinta
respingerii ofertei ca inadmisibila.

Asadar, pragul obligatoriu prevazut de documentatie este cel stabilit
prin art. I1.2.) CANTITATEA SAU DOMENIUL CONTRACTULUI din documentul
intitulat INSTRUCTIUNI CATRE OFERTANTI (avand nr. 62088/25.03.2024)
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Valoarea estimata pentru 1 Iluna, fara TVA: 79.793,60 lei; Valoarea
estimata pentru 8 luni, fara TVA: 638.348,80 lei; Valoarea maxima estimata
pentru 12 luni, fara TVA: 957.523,20 lei”,

B.2. Netemeinicia criticilor ce vizeaza fondul cauzei.

In esenta, contestatorul sustine ca oferta formulata de intervenient nu
ar respecta prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016,
in sensul ca propunerea de pret contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu serviciile ce face obiectul procedurii.

Prima critica, potrivit careia oferta ar contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, se impune a fi respinsa ca nefondata.

O prima observatie vizeaza faptul ca sunt nefondate sustinerile
contestatorului de la pct. 1.8, care afirma ca oferta financiara ar fi trebuit sa
includa modificarile asupra salariului minim garantat in plata la valoarea de
3.700 lei brut.

Aceasta masura nu era adoptata la data la care a fost publicata
documentatia de atribuire sau la data la care au fost elaborate si depuse
ofertele. In contextul in care pe acest subiect s-au purtat o lunga perioada
discutii de catre factorii de decizie (Guvernul Romaniei, patronate si
sindicate), aceasta masura nici nu era previzibil daca si cand ar urma sa fie
stabilita de Guvernul Romaniei si nici cdnd ar urma sa intre in vigoare, fiind
cunoscut faptul ca majorarea salariului minim garantat in plata este o
masura care de multe ori sufera amanari.

Asadar, la elaborarea ofertei financiare a fost luat in considerare actul
normativ in vigoare la datele de mai sus, respectiv prevederile art. 1 din
H.G. nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, citat.

Legat de afirmatiile contestatorului potrivit carora pretul ofertat nu
este rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, intervenientul
arata ca acesta respecta pe deplin cerintele legale cu atat mai mult cu cat,
dupa cum va rezulta din informatiile de mai jos, propunerea sa financiara
reprezinta 99,07% din valoarea estimata a contractului. Astfel, in contextul
in care oferta include o valoare ce este cu doar 0,93% mai mica de cét
valoarea estimata a contractului, criticile formulate de contestator nu se
confirma.

Legat de celelalte critici din contestatie, potrivit carora propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute, si acestea
se impun a fi respinse ca nefondate si se mentioneaza, in acest sens,
dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Criticile formulate de contestator sunt vadit nefondate, in contextul in
care oferta intervenientului include valoarea de 948.631,20 lei (fara TVA)
reprezentand 99,07% din valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Nu exista astfel nici un rationament pentru care comisia de evaluare sa
fi luat in considerare ca oferta intervenientului include un pret aparent
neobisnuit de scazut din moment ce este cu doar 0,93% mai mica de cat
valoarea estimata a contractului.

Pornind de la prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, o



oferta cu un pret neobisnuit de scazut (asa cum pretinde contestatorul) ar fi
fost aceea in cuprinsul careia ar fi fost inclusa valoarea de 766.018,60 lei
sau mai mica, adica 80% din valoarea estimata a contractului.

Or, in cauza de fata, nu se confirma in nici un caz acest lucru, oferta
fiind in fapt aproape de limita maxima estimata, respectiv de 948.631,20
lei, fiind pentru toate cele 12 luni ofertate cu doar cu 8.892 lei mai mica
decéat valoarea maxima prevazuta de documentatia de atribuire.

Daca se transpun cifrele de mai sus la nivel de valori lunare, reiese ca
oferta financiara lunara este de 79.052,60 lei (948.631,20 lei : 12 luni =
79.052,60 lei fara TVA), aceasta fiind cu doar 741 lei mai mica decat
valoarea lunara estimata a contractului de 79.793,60 lei.

Intr-o astfel de situatie, cu valori ofertate atat de aproape de nivelul
maxim estimat al contractului, nici nu se pune problema necesitatii
fundamentarii unei asemenea oferte cu eventuale subventii de la bugetul de
stat in conformitate cu prevederile Legii nr. 76/2002, dupa cum pretinde
contestatorul.

In practica sa jurisprudentiald, Curtea de Apel Bucuresti a stabilit intr-
o speta similara unele considerente relevante, citate (Decizia nr.
448/30.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de
Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice).

Prin urmare, rezulta in mod evident ca intervenientul a indeplinit
intocmai cerintele documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta si-
a indeplinit in mod riguros atributiile de evaluare si verificare a propunerii
financiare.

Concluzionand cu privire la cele de mai sus, ... sustine ca propunerea
sa financiara, care reprezinta 99,07% din valoarea estimata a contractului,
nu include nicidecum un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute, asa
cum in mod nefondat sustine contestatorul ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractants, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii de paza si transport valori pentru sediile Casei de Pensii a ...", cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza si 60100000-9 Servicii transport valori
(Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului din data de
26.03.2024.

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata contractului
de servicii este de 957.523,20 lei fara TVA.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 114751/15.05.2024,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu suma de 948.631,20 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 210255404/1, eliberata de CEC Bank
Sucursala ..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
19.151,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. 1788/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ... si a
declarat-o ca fiind conforma si castigatoare.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie accesorie de catre ... (interventie depusa in
termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 25.03.2024 ora
23:34, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de 15.03.2024 ora 10:33),
prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe cale
de consecinta, in principal admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei
formulata de ... prin raportare la prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata de catre ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in
care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...,
o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In aplicarea prevederilor art. 26 din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,(1) Consiliul se pronuntd mai intéi asupra exceptiilor de procedurd si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
are in vedere exceptia nemotivarii contestatiei, invocata de catre
intervenientul ..., prin raportare la prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016 care impun ca o contestatie sa se formule in scris si ,(...) trebuie
sa contina in conformitate cu lit. f) ,motivarea in fapt si in drept a contestatiei”,
coroborate cu prevederile art. 249 Cod proc. civ. care statueaza ca ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, exceptie pe care o va respinge.

Intr-adevar, dupa cum se va sublinia ulterior in considerente, Consiliul
constata caracterul sumar al criticilor aduse, bazate pe supozitii personale
ale contestatorului vizavi de oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
.., Inca aceasta abordare a ... in sustinerea criticilor aduse, a fost optiunea
contestatorului, acesta asumandu-si inclusiv riscul respingerii acestora ca
nefondate.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu a apreciat ca se impune completarea
contestatiei sub aspectul motivarii in fapt si in drept a acesteia, astfel cum
prevad dispozitiile art. 11 din actul normativ indicat anterior, conform carora
,(1) In situatia in care Consiliul apreciazd c& in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3
zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulatd”, criticile
aduse de ... in prezenta cauza, desi sumare si superficiale, putand fi
verificate, motiv pentru care va respinge exceptia invocata de catre ..., ca
nefondata.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre ...
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,



caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare,
a fost contestata, prevederile acesteia consolidandu-si forta obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi ofertanti
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie
2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu,
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
precum si prevederea din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 -—ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pildd, decizia
nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 7g222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie
2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, alaturi de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a
se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 27249gd82).

Intr-o atare situatie, raportat la prevederile art. 8 din Legea nr.
1012016, care prevad c3d ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data Iudrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”, Consiliul constata tardivitatea criticilor aduse de
catre ... vizavi de stabilirea valorii estimate a achizitiei de catre autoritatea
contractanta.

De altfel, Consiliul constata ca inclusiv intervenientul ... subliniaza
importanta documentatiei de atribuire atunci cand sustine ca ,... nu a
formulat nici observatii sau cereri de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire in procedura si nici nu a contestat prevederile documentatiei.

In conditiile de mai sus, documentatia de atribuire si-a consolidat caracterul
obligatoriu, aspectele continute in cuprinsul acesteia nemaiputand fi puse in
discutie ulterior. Efectul definitivarii documentatiei este dat chiar de dispozitii
legale, respectiv art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar
toate aceste prevederi din documentatie devin obligatorii.

Pe cale de consecinta, operatorii economici care urmaresc depunerea unei
oferte admisibile si competitive trebuie sa respecte valoarea estimata de
autoritatea contractanta. Trebuie mentionat cd aceasta valoare reprezenta un
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prag maxim, a carui depasire genereaza consecinta respingerii ofertei ca
inadmisibila”.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ..., Consiliul determina ca
aspectele criticate de acest contestator vizeaza modalitatea in care
autoritatea contractanta ... a evaluat oferta desemnata castigatoare, depusa
de ... In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza si transport valori pentru sediile Casei de Pensii a ...".

In analiza, Consiliul va retine aspectele esentiale si relevante in
pronuntarea deciziei vizavi de prezenta contestatie, constatand ca, raportat
la criticile aduse de catre contestator, decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de catre ... a constituit un demers legal al
achizitoarei, aceasta decizie a achizitoarei urmand a fi mentinuta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, ca aspecte
relevante in cauza, prevederile din documentatia de atribuire, , Instructiuni
pentru ofertanti”, unde s-au prevazut, printre altele, urmatoarele:

#I1.2.) CANTITATEA SAU DOMENIUL CONTRACTULUI

I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul

Contract de prestare servicii de paza, pe o perioada de 8 luni (01.05.2024 -
31.12.2024), cu posibilitatea prelungirii pe maxim 4 luni
(01.01.2025-30.04.2025).

Valoarea estimata reprezinta valoarea contractului pentru 8 luni (cu o durata
de valabilitate de la 01.05.2024 pana la 31.12.2024) cu posibilitatea de prelungire
cu incad 4 luni (01.01.2025 - 30.04.2025) valoare in functie de care se vor elabora
si evalua ofertele.

Valoarea maxima estimata reprezinta valoarea estimata globalad ce cuprinde
si valoarea suplimentarilor respectiv perioada de 8 luni (01.05.2024 - 31.12.2024)
si prelungirea pe 4 luni (01.01.2025 - 30.04.2025).

Valoarea estimata pentru 1 luna, fara TVA: 79.793,60 lei Valoarea estimata
pentru 8 luni, farda TVA: 638.348,80 lei Valoarea maxima estimata pentru 12 luni,
fara TVA: 957.523,20 lei.

(...)
1V 4) PREZENTAREA OFERTEI

1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice:

1. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si completa in
corelatie cu cerintele caietului de sarcini.
2. Oferta va cuprinde obligatoriu toate operatiunile prezentate in caietul

de sarcini, aferente tuturor sediilor ... si toate tipurile de materiale si produse
solicitate pentru prestarea serviciilor de paza si transport valori. In acest scop,
propunerea tehnicd va contine un comentariu, articol cu articol, privind toate
specificatiile continute in Caietul de sarcini, prin intermediul cdrora ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini.
Formularele care trebuie prezentate de catre ofertanti: vor fi /"ntocrpite in
conformitate cu precizarile din fisa de date si cerintele caietului de sarcini. In cazul
in care oferta nu se va intocmi pentru toate serviciile si dotarile solicitate, aferente
tuturor sediilor ... (prezentate in caietul de sarcini), aceasta va fi declarata
neconforma.
1V 4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare



Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de ofertd ce va cuprinde valoarea
ofertata, exprimata in lei, fara TVA.”.

Totodata, in caietul de sarcini s-a stipulat, printre altele, urmatoarele:

+II. OBIECTUL CONTRACTULUI ESTE: "PRESTARE SERVICII DE PAZA (COD
CPV

79713000-5) SI TRANSPORT VALORI (COD CPV 60100000-9) PENTRU
SEDIILE ..., SITUATE IN:

1. .../Luni-Vineri

o0 2 posturi temporare asigurate de luni pana vineri inclusiv, 9 ore Zzilnic,
conform programului de lucru al unitatii - 396 ore/ lunar

o0 1 post coordonare dispozitiv de luni pdna vineri inclusiv 9 ore/zi, conform
Legi 333/2003 - 198 ore/luna Luni - Vineri

o Transport valori 1,59 ore/zi insotitor inarmat - 35 ore/luna Luni - Duminica

0 2 posturi permanente asigurate de luni pana duminica inclusiv, 24 ore
Zilnic, 1460 ore/ lunar

2. ... Luni - Duminica

o 2 posturi temporare asigurat de luni padna vineri inclusiv, 9 ore Zzilnic,
conform programului de lucru al unitatii - 396 ore/ lunar

o 1 post pemanent asigurat de luni pdnd duminica inclusiv, 24 ore Zzilnic,
730 ore/ lunar

3.

Luni-Duminica

o0 1 post permanent asigurat de luni pana duminica inclusiv, 24 ore zilnic
730 ore/luna

Total ore paza lunar 3910 ore / luna

Durata contractului este de 8 luni, incepand cu data de 01.05.2024 péana la
31.12.2024 si cu posibilitate de prelungire, functie de alocarile bugetare.

III. OBLIGATII MINIME SOLICITATE OFERTANTILOR

[ Prestarea serviciilor de paza si supraveghere precum si transportul de
valori de la si catre locatiile ... si Trezorerie, de societatea de paza, se va
desfasura in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/ 2003 si ale planului de
paza si protectie si a planului de transport valori, aprobate de organele de politie
locala.”

Raportat la cele consemnate, din care reiese maniera transparenta in
care a procedat achizitoarea atunci cand a elaborat documentatia de
atribuire, in concordanta cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/20156,
privind achizitiile publice, conform carora ,(1) Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisda cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, prin raportare la criticile contestatorului
ce vizeaza, in mod exclusiv, evaluarea ofertei desemnata castigatoare,
depusa de catre ..., Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor, in
conditiile in care acestea se bazeaza pe simple aprecieri si presupuneri
vizavi de continutul ofertei depusa de catre ...

Asadar, simplele sustineri ale contestatorului de genul celor conform
carora ,pretul ofertat de cétre societatea castigdtoare, care nu respectd cerintele
prevazute de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. c) si g) din H.G. nr. 395/2016,
citate, propunerea de pret contindnd costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile si care nu pot fi justificate”, sau a celor de genul ,oferta nu respecta
dispozitiile prevazute de lege, fiind necesar ca, pe langa calculul mai sus aratat, sa
fie adaugate Spor repaus saptaméanal (art. 137 Codul muncii), Spor pentru munca
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prestata in zilele de sarbatoare legala (art. 139 si art. 142 Codul muncii), Spor
concediu de odihna (art. 150 din Codul muncii), Contributia asiguratorie pentru
munca, conform O.U.G. nr. 79/2017, in valoare de 2,25 % din costul total” nu pot
constitui critici concrete care sa determine o analiza punctuala a acestora,
prin raportare la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, ci reprezinta
simple aprecieri subiective ale ..., contestatorul asumandu-si riscul
respingerii acestora pe acest considerent.

Simplele aprecieri ale contestatorului si redarea anumitor prevederi
legale care, in opinia sa, nu ar fi fost respectate de catre ... la elaborarea
ofertei sale nu pot conduce la investirea Consiliului la o verificare in
integrum a ofertei depusa de catre ..., ci doar la o minima verificare a
activitatii comisiei de evaluare.

In atari conditii, in verificare, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, vizavi de preturile propuse de ofertantii ... si ... -
acestia fiind singurii operatori economici care au depus oferte in cadrul
procedurii de atribuire - comisia de evaluare a consemnat, in urma aplicarii
criteriului de atrtibuire ,pretul cel mai scazut”, clasamentul rezultat, si
anume:

-locul I - ..., pret ofertat 12 luni fara TVA: 948.631,20 lei, respectiv
pret unitar/luna fara TVA: 79.052,60 lei;

-locul II - ..., pret ofertat 12 luni fara TVA: 949.332,00 lei, respectiv
pret unitar/luna fara TVA: 79.111,00 lei.

Din cele redate reiese ca propunerile financiare ale celor doi ofertanti
participanti la procedura au fost foarte apropiate, adica pretul ofertat de
operatorul economic ... este mai mare cu 700,80 lei fara TVA/12 luni,
respectiv 58,40 lei fara TVA/luna, cum just subliniaza si achizitoarea.

Asadar, inclusiv din aceasta perspectiva, a diferentei minore dintre cele
doua oferte, Consiliul constata ca sustinerile ... legate de presupusul
caracter nejustificat al costurilor neobisnuit de scazute propuse de catre ...
in raport cu serviciile, sunt nefondate.

Legat de aprecierile nejustificate ale contestatorului vizavi de
presupusa nefundamentare economica a tarifului orar minim de catre
ofertantul ..., ce trebuia sa se faca cu respectarea tuturor obligatiilor minime
si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, se retine ca afirmatiile contestatorului sunt bazate pe o redare
de catre acesta a unor prevederi legale fara vreun suport in documentele
achizitiei, constatandu-se ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a
efectuat verificarea propunerii financiare a ofertantului in analiza si a stabilit
ca, in fundamentarea tarifului ofertat, ... a avut la baza faptul ca un agent
de paza beneficiaza si de un spor de concediu de odihna, invocand in acest
sens prevederile art. 150 alin. (1) Codul Muncii, conform carora ,pentru
perioada concediului de odihna salariatul beneficiazd de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decét salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca” si, in concluzie, Codul Muncii nu stabileste un
spor, ci o indemnizatie si nu este cuantificat (nu exista un procent), ci calculat(a)
ca fiind ,media zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3




luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile
de concediu”.

De asemenea, Vvizavi de sustinerea contestatorului legata de
raportarea propunerii financiare in analiza la salariul minim garantat in plata
la valoarea de 3.700 lei brut, se constata lipsa de temeinicie a sustinerii in
conditiile in care modificarea legata de cuantumul salariului nu era o masura
adoptata la data la care a fost publicata documentatia de atribuire sau la
data la care au fost elaborate si depuse ofertele.

Concluzionand, legat de pretul ofertat de catre ... care, in opinia
contestatorului, nu este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi
justificat, se constata contrariu, respectiv faptul ca propunerea financiara a
ofertantului in analiza reprezinta 99,07% din valoarea estimata a
contractului, iar diferenta dintre pretul propus de acesta si cel propus de
insusi contestator este extrem de redusa.

Asadar, reiese fara putere de tagada ca, in activitatea sa, achizitoarea
a avut in vedere analizarea riguroasa a pretului propus de ofertantul
analizat, criticile contestatorului vizavi de caracteul superficial al evaluarii
fiind nefondate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in cauza,
s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, criticile aduse de catre ..., in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare vizavi de oferta depusa de catre ... fiind nefondate, motiv pentru
care respinge contestatia formulata, ca nefondata.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata
ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de fapt
si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...

Pagina 15 din 16



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini



