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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 371/02.05.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16654/03.05.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SRL - ..., formulata impotriva rezultatului etapei de verificare
DUAE, comunicat prin adresa nr. 270/06.04.2017, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,achizitia serviciilor de asistenta tehnica (consultantd) pentru
implementarea proiectului Imbunatatirea capacitatii ... de a coordona
implementarea Strategiei pentru Consolidarea Administratiei Publice
2014-2020", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii;

- reevaluarea ofertei SC ...SRL;

- In masura in care Consiliul apreciaza ca nu mai sunt posibile
masurile de remediere solicitate, anularea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta ca fiind inacceptabild, conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.



in fapt, la data de 18.01.2017, SC ...SRL a depus oferts in calitate
de lider al asocierii formata din S.C. ...S.R.L. - ..., cu subcontractor
declarat compania ...SRL.

Fara a solicita nicio clarificare cu privire la oferta depusa, in data de
06.04.2017, autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 270,
reprezentand Comunicarea rezultatului etapei de evaluare DUAE, prin
care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabilda, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016. Motivul care a stat la baza respingerii ofertei a fost
nedepunerea DUAE pentru SC ...SRL, desi aceasta societate aparea ca
subcontractor declarat al European Funds Invest, informatie retinuta de
catre autoritatea contractanta din documentul DUAE depus de catre
liderul asocierii - ...SRL.

Contestatoarea sustine ca prevederile legale care au stat la baza
respingerii ofertei sale nu sunt aplicabile situatiei de fapt.

Daca articolul de lege mentionat mai sus face referire la situatia in
care un ofertant nu completeaza DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta, motivul de respingere invocat de
catre autoritatea contractanta a fost nedepunerea unui document,
respectiv DUAE pentru ...SRL.

Petenta sustine ca datele operatorului economic SC ...SRL au
ramas in DUAE dintr-o regretabila neatentie a persoanelor care au
intocmit oferta, iar denumirea societatii nu se mai regaseste nicdieri in
cadrul ofertei, cu exceptia acelui camp din DUAE. SC ...SRL nu are nicio
legatura in contextul acestei proceduri de achizitie publica si, pe cale de
consecinta, nu are niciun fel de implicare atat la nivel de eligibilitate, cat
nici in zona tehnica de ofertare.

Autoarea contestatiei apreciaza ca fiind eronate sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila,
conform carora doi dintre expertii propusi sunt angajati ai
subcontractorului SC ...SRL, pentru urmatoarele motive:

- Pentru cei doi experti angajati ai SC ...SRL au fost depuse
declaratii de disponibilitate, ceea ce reflecta in mod clar faptul ca SC
...SRL nu este subcontractor al asocierii;

- Prin depunerea declaratiei, cei doi experti si-au manifestat
disponibilitatea de a executa activitatile aferente pozitiei pentru care au
fost propusi in cadrul contractului in cauza, pentru asocierea formata din
SC...SRL - ....;

- Daca SC ...SRL ar fi avut calitatea de subcontractor al asocierii,
declaratiile de disponibilitatea ale celor doi experti nhu ar mai fi fost
prezentate, avand in vedere ca acestea ar fi reprezentat resurse umane
ale "subcontractorului". Afirmatiile sale sunt sustinute de informatiile din
fisa de date, respectiv "Propunerea tehnica va fi insotitd de Declaratia de
disponibilitate a ofertantului cu privire la personalul de specialitate care
nu este angajat al ofertantului - daca este cazul - Formular nr. 2".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ar fi fost necesara adresarea
unei clarificari, in cazul in care comisia de evaluare ar fi considerat ca
»(...) informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
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economici sunt incomplete sau eronate (...)"”, cu respectarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca o clarificare a Agentiei
Nationala pentru Achizitii Publice referitoare la unele aspecte care
vizeaza utilizarea de catre autoritatile/entitatile contractante si respectiv
prezentarea de catre ofertanti/candidati a DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, in scopul aplicarii
corespunzatoare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, respectiv
Notificarea privind utilizarea DUAE 1in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale: "Astfel, pentru inadvertentele
de forma aparute in completarea DUAE, de catre ofertanti/candidati,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in
care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/
asociat. Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
"comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, "comisia de evaluare va stabili termenul-limita
in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte [...]". Situatiile In care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul
ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE
revizuit”.

Or, pentru transmiterea unui DUAE revizuit, in care sa fie
remediate inadvertentele de forma (mentionarea operatorului economic
SC ...SRL), se impunea solicitarea acestui lucru de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca, in cuprinsul adresei nr.
80/09.02.2017, autoritatea contractanta a identificat, in mod correct,
ofertantul si subcontractorul acestuia, reprezinta un argument in plus cu
privire la necesitatea transmiterii unei solicitari care sa clarifice motivul
pentru care denumirea unui alt operator economic, fara nicio alta
legatura scriptica si faptica cu oferta depusa, apare in DUAE-ul prezentat
de SC ...

Prin adresa nr. ...-C4/05.05.2017, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copiile DUAE depuse de asocierea SC ...SRL - ..., precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 20/8537MB/09.05.2017, finregistrat la Consiliu cu nr.
17655/09.05.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.



In fapt, potrivit celor mentionate in comunicarea privind finalizarea
etapei de evaluare DUAE nr. 270/06.04.2017, din analiza DUAE
prezentat de ...SRL, liderul asocierii formata din ...SRL si BLOCUL
NATIONAL SINDICAL (asociat), reiese ca subcontractanti in cadrul
procedurii de achizitie sunt: ...SRL si SC ...SRL.

In cadrul documentelor postate in SEAP s-a gasit atasat doar DUAE
aferent subcontractantului ...SRL.

La cap. IV.4.3. "Modul de prezentare a ofertei" din fisa de date este
mentionat ca: ,Operatorii economici au obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, in conditiile prevazute de art. 60 din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice".
Prin urmare, ofertantul avea obligatia de a prezenta DUAE atat pentru
lider, pentru fiecare asociat, cidt si pentru fiecare tert sustinator,
subcontractant.

In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazutad obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE.

Totodata, se arata ca, in conformitate cu Notificarea ANAP nr.
237/08.06.2016 - "DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre situatiile
de excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei, precum si, dupd caz, respecta regulile si
criteriile obiective care au fost stabilite in scopul limitarii numarului de
candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul
procedurilor care se deruleaza in doua etape".

In ceea ce priveste criticile petentei, autoritatea contractanta
precizeaza ca numele si datele subcontractantului ...SRL sunt mentionate
nu doar intr-un singur loc in DUAE prezentat de ...SRL, asa cum sustine
contestatoarea, ci se regasesc atat la Sectiunea A: "Informatii privind
operatorul economic - Denumirea grupului participant”, respectiv "...SRL
- .. 8i SC...si ...SUBCONTRACTANTI AI ...SRL" , cat si la Sectiunea D:
"Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul,
respectiv subcontractantii propugsi de dumneavoastra: ...SRL, SC ...SRL."

In conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a unor
criterii de calificare si selectie de catre fiecare ofertant/candidat in parte
prin analizarea continutului DUAE.




Referitor la critica privind adresa comisiei de evaluare nr.
80/09.02.2017, autoritatea precizeaza ca aceasta, respectiv declaratia
privind participantii, a fost intocmita initial pe baza numarului de
documente DUAE introduse in SEAP la data depunerii ofertelor. Ulterior,
urmare analizei continutului DUAE depuse de ofertanti, comisia a
constatat ca datele din adresa anterior mentionata erau eronate in cazul
ofertantului Asocierea ...S.R.L. - ... si a revizuit aceasta declaratie prin
adresa nr. 156/07.03.2017.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca doi dintre
expertii propusi de ...SRL, in cadrul ofertei tehnice, respectiv dl. Andrei
Gogan - expert IT administrare web si baze de date si dl. Andi Claudiu
Aparaschivei - expert web design, sunt in prezent angajati ai
subcontractantului declarat de contestator conform DUAE, respectiv
...SRL si considera ca ofertantul a dat dovada de lipsa de seriozitate la
intocmirea ofertei, deoarece nu a tinut cont de prevederile documentatiei
de atribuire, neanexand ofertei depuse si DUAE aferent
subcontractantului ...SRL.

Concluzia ca urmare analizei declaratiei pe propria raspundere -
DUAE - prezentata de contestator, a fost ca nedepunerea DUAE si pentru
subcontractantul ...SRL reprezinta o inadvertenta de fond, care a dus la
respingerea ofertei, fara posibilitatea de a cere clarificari privind DUAE,
intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.

Astfel, avand in vedere:

- prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in cazul in care in documentatia de
atribuire a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre flecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE;

- invocarea de catre contestator a prevederilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 este incorecta, deoarece aceste prevederi se aplica in
cazul clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea flecarei oferte. In cazul ...SRL nu era necesara
solicitarea de clarificari formale si nici de confirmare, deoarece
contestatorul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei pentru subcontractantul ...SRL;

- respectarea de catre comisia de evaluare a principiilor care
guverneaza achizitiile publice, prin aplicarea unui tratament egal tuturor
ofertantilor;

- ca la nivelul fisei de date a achizitiei au fost inserate cerinte
minime de calificare/selectie ce necesitau a fi completate atat de
ofertantii, tertii sustinatori si/sau subcontractanti;



- ofertantul avea obligatia respectarii documentatiei de atribuire si
a prevederilor art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice;

- conform prevederilor fisei de date, cap. IV.4.3. Modul de
prezentare a ofertei - "Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile,
astfel incat oferta sa fie transmisa in SEAP numai in format electronic si
numai pana la data limita de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta
evidentiata in cadrul anuntului de participare";

- Notificarea privind utilizarea DUAE nr. 245/01.09.2016 -
,Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitie”; i

- Notificarea nr. 237/08.06.2016 - Ghid utilizare DUAE: , In vederea
completarii DUAE de catre operatorii economici participanti la procedurile
de atribuire (in functie de calitatea pe care acestia o au in respectiva
procedura de atribuire - candidat, ofertant, tert sustinator,
subcontractant), se parcurg urmatorii pasi:

a) operatorul economic salveaza (pe terminal/calculator) DUAE-ul
semnat de catre autoritatea/entitatea contractantd cu semnatura
electronica, prin alegerea optiunii "Save as" si selectarea locatiei in care
acesta se va pastra; DUAE-ul salvat poate fi redenumit pastrand
obligatoriu extensia ".xml".

b) se acceseaza serviciul dedicat completarii on-line a DUAE la
adresa de Internet: ... filter.

c) se selecteaza limba romé&na sau limba procedurii, dupa caz, in
Situatia in care obiectul achizitiei se adreseaza cu precadere operatorilor
economici din alte state (in coltul din dreapta sus) conform Fig. nr. 7".

Deci, un operator economic care participa la procedura de achizitie
este raspunzator pentru depunerea in cadrul procedurii a propriului sau
DUAE, precum si a cate un DUAE separat pentru fiecare asociat/tert/
subcontractant.

Avand in vedere ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita de
contestator, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, oferta depusa de asocierea ...SRL - BLOCUL NATIONAL
SINDICAL a fost considerata inacceptabila, intrucat a "fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca o clarificare in
scopul prezentarii DUAE aferent subcontractatului declarat de
contestator, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, deci cu privire
la o inadvertenta de fond, ar fi determinat incalcarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.


https://ec.europa.eu/growth/tools-%20databases/espd/

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , achizitia serviciilor
de asistenta tehnica (consultanta) pentru implementarea proiectului
Imbunatatirea capacitatii CNCISCAP de a coordona implementarea
Strategiei pentru Consolidarea Administratiei Publice 2014-2020", ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 171933 din
08.12.2016, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia vizualizarii celor 9 oferte, autoritatea contractanta a intocmit
procesul verbal nr. 76/09.02.2017, iar rezultatul evaluarii DUAE a fost
consemnat in procesul verbal nr. 262/06.04.2017. Nemultumita de
respingerea ofertei sale (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 270 din
06.04.2017), SC ...SRL a formulat notificarea prealabila in conformitate
cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016. Nemultumita de raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 360 din 20.04.2017), SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei SC ...SRL;

- in masura in care Consiliul apreciaza ca nu mai sunt posibile
masurile de remediere solicitate, anularea procedurii de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii
DUAE nr. 270 din 06.04.2017, autoritatea contractanta a consemnat
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila deoarece nu a depus
in SEAP, DUAE pentru subcontractantul declarant SC ...SRL. 1In
conformitate cu prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016, Orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert
sustinator, in conditiile prevazute de prezenta lege.



De asemenea, conform prevederilor art. 193 alin. (3) din legea nr.
98/2016, In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti.

In acest sens, conform informatiilor introduce 1in SEAP,
contestatoarea a participat la procedura de achizitie intr-o asociere
formata din SC ...SRL (lider) - ... (partener asociat). In acelasi timp,
este de retinut ca prin DUAE propriu prezentat, SC ...SRL in calitate de
lider al asocierii a declarat la pagina 5, sectiunea D. “Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se
bazeaza”, doi subcontractanti, respectiv SC ...SRL si SC ...SRL.

In cadrul aceluiasi DUAE, la sectiunea A “Informatii despre
ofertant”, pagina 3, punct c¢) Denumirea grupului participant”,
contestatoarea a precizat: SC ...SRL - ... si SC ...SRL si SC ...SRL
subcontractanti ai SC ...SRL.

In cadrul ofertei depuse in SEAP pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, contestatoarea a postat in SEAP DUAE pentru
SC ...SRL in calitate de lider al asocierii, pentru ... in calitate de partener
asociat si pentru SC ...SRL in calitate de subcontractant. Contestatoarea
nu a depus in SEAP DUAE pentru cel de-al doilea subcontractant declarat
in cadrul DUAE propriu, respectiv SC ...SRL.

In conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE, care este o
declaratie pe proprie raspundere pe care o dau ofertantii ca dovada
preliminara a indeplinirii conditiilor impuse prin documentatia de
atribuire. In acelasi timp, dispozitile art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016 prevad obligatia autoritatii contractante de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie impuse prin documentatia
de atribuire prin analizarea continutului DUAE postat in SEAP odata cu
oferta.

Responsabilitatea intocmirii ofertei, asa cum prevad dispozitiile art.
123 din HG nr. 395/2016, apartine in totalitate ofertantului, prin urmare
decizia de a include in oferta unul, doi sau mai multi subcontractanti este
a acestuia.

In conditile in care contestatoarea a nominalizat acest
subcontractant pe de o parte, ca membru al grupului ce participa cu
oferta, iar pe de alta parte ca si subcontractant in alta sectiune a DUAE,
nu poate veni ulterior si sa sustind ca dintr-o greseala de redactare a
fost inclus SC ...SRL ca subcontractant.

Asa-zisa eroare de redactare ar duce la modificarea ofertei (din
punct de vedere al grupului ce depune oferta) si ar transforma oferta sa
din una inacceptabila in una admisibila, fapt ce este interzis de
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat).

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii:
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b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu_a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta;

De asemenea, prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

In cazul in speta autoritatea contractanta nu avea motiv sa-i
solicite contestatoarei clarificari, fiind clara declararea SC ...SRL pe de o
parte, ca membru al grupului ce a depus oferta iar pe de alta parte,
expres ca subcontractant. Cum nu a fost depus DUAE pentru acest
subcontractant pana la termenul limita de depunere a ofertelor, nu putea
fi depus ulterior ca urmare a unei solicitari de clarificare. Cunoscand
faptul ca nu poate fi depus ulterior DUAE, contestatoarea a ales sa
renunte la acest subcontractant, insa nici acest fapt nu este posibil
deoarece duce la modificarea grupului ce a depus oferta.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta
respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabila.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2066, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

A Pentru aceste motive,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.
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