Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2310/C11/2431
Data: 03.11.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 49337/07.10.2022, formulata de ......... SRL, cu
sediul ales la sediul profesional al avocatului ......... , Cabinet avocat - ....,
in ... y e , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal ......... si conventional
prin avocat ......... , impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, emisa de ......... , cu sediul
in ... , str. ...l , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie de
lucrari pentru «Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea Liceului

Tehnologic ..... din ......... »”, s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii cu privire la respingerea
neintemeiata a ofertei ......... SRL si obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertelor, cu aplicarea criteriului de atribuire prevazut -
pretul cel mai scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca oferta sa a fost declarata atat inacceptabila, deoarece
clarificarile/completarile transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 9633/31.08.2022 nu sunt concludente, cat si neconforma,
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potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, respectiv in fisele tehnice.

De asemenea, contesta decizia autoritatii contractante, prin care s-
a desemnat castigatoare oferta depusa de ..... SRL, ulterior declararii
ofertei sale inacceptabila, in mod neintemeiat.

Sustine ca a depus oferta pentru atribuirea acestui contract de
lucrari, asa cum reiese din raportul procedurii, precum si ca a raspuns la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Prin solicitarea de clarificari nr. 9633/31.08.2022, autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea autorizatiei/legitimatiei
electricianului autorizat, emisa de ANRE, precum si cu privire la fisa
tehnica nr. FT.IT.06 - Pompa de caldura 25 kw, s-a cerut aratarea
documentului, unde se regasesc informatiile privind inaltimea, masa
totala a pompei de caldura, masa doar in modul de racire, conditii privind
conformitatea cu standardele relevante.

In fisa tehnica initiald, depusa la documentele propunerii tehnice din
ofertd, cu ocazia semnarii documentului respectiv cu semnatura
electronica digitala, s-a produs o eroare si anume, la rubrica nr. 1 a
parametrilor functionali, sfarsitul coloanei nr. 2 (care contine
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini) s-a
salvat peste textul documentului, unde erau specificate dimensiunile
constructive maxime a pompei de caldura ofertate.

Acest document electronic tip "pdf” a fost depus printre piesele
propunerii financiare, iar cand s-a procedat la verificarea documentelor
suport din DUAE, acest document, semnat cu semnatura digitala
certificata, s-a convertit intr-un document digital tip "pdf”, iar acest
document poate fi editat de utilizator (limita coloanei poate fi mutata cu
cursorul).

Astfel, daca comisa de evaluare verifica acest document, atunci
putea si trebuia sa observe ca la aceasta rubrica, la sfarsitul coloanei nr.
2, aceste specificatii tehnice erau trecute in document, constand din
dimensiunile maxime ale pompei, si anume: ,lungime 600 mm,
profunzime 620 mm, inaltime 1800 mm, masa totald pompa de caldura
335 kg, masa doar modul de racire 135 kg”.

Acesta este motivul pentru care, in raspunsul sau din data de
01.09.2022, la cererea de clarificare a autoritatii contractante, a aratat ca
aceste date solicitate erau omise din greseala de tehnoredactare.

Pentru acest motiv, s-a anexat aceeasi fisa tehnica semnata cu
semnatura digitala certificata, care a fost salvata cu coloana integrala nr.
2,1n care sunt enumerate specificatiile tehnice cerute pentru clarificare.

In consecinta, s-a raspuns in mod complet la cererea de clarificare a
autoritatii contractante, prin care s-au specificat concret dimensiunile
tehnice ale pompei de caldura cerute, fiind anexat depusa in plus aceeasi



fisa tehnica, pentru a demonstra comisiei de evaluare faptul ca, inclusiv
in fisa tehnica initiala erau cuprinse aceste date tehnice.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare, in mod neintemeiat, a
considerat ca acest raspuns este neconcludent, fiind evident ca din acesta
~puteau si trebuiau” sa fie luate in considerare specificatiile tehnice ale
pompei de caldura, in mod obiectiv de catre comisia de evaluare.

Din moment ce documentul salvat gresit contine lungimea pompei,
ca prima dimensiune constructiva, atunci este clar ca sunt trecute in
document si celelalte dimensiuni ale acesteia.

Pe de alta parte, tot prin aceasta modalitate au fost date celelalte
raspunsuri ale contestatoarei la solicitarile de clarificari anterioare ale
autoritatii contractante, ori de aceea este lipsit de logica si fundament
aprecierea ca neconcludenta a acestui raspuns din 01.09.2022.

In concluzie, petenta, dat fiind propunerea sa tehnica si financiara,
precizeaza ca sunt conforme cu specificatiile tehnice si financiare din
caietul de sarcini, oferta a fost in mod neintemeiat respinsa ca
inacceptabila.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 11.605/11.10.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 49967/11.10.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

Ca raspuns la anuntul de participare simplificat nr. SCN1110237 din
05.07.2022 privind procedura de atribuire susmentionata, contestatoarea
a prezentat o oferta in numele asocierii ......... SRL (lider de asociere)
Si ..... . SRL.

In cadrul procedurii, ofertantul a fost admis in faza de evaluare
DUAE, insa in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, prin adresa nr. 9633
din 31.08.2022, comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii .........
SRL (lider de asociere) si ..... SRL, printre altele, cu privire la fisa tehnica
nr. FT.IT.06 - Pompa de caldura 25, deoarece in cadrul ofertei, fisa a fost
completata doar partial, lipsind informatiile privind inaltime, masa totala
pompa de caldura, masa doar modul de racire si conditii privind
conformitatea cu standardele relevante. Termenul de raspuns a fost data
de 05.09.2022.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari,
prezentand si fisa tehnica solicitata, completata cu datele privind
inaltime, masa totala pompa de caldura, insa cu privire la conformitatea
cu standardele relevante nu a prezentat nicio informatie, lasand
necompletata rubrica aferenta din coloana ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini".

Avand in vedere procedura de achizitie ce are ca obiect lucrari
finantate prin fonduri europene, prin Programul Operational Regional -
Axa Prioritara 10 imbunatatirea Infrastructurii Educationale - Prioritate de
investitii 10.1 Investitiile in educatie si formare, inclusiv in formare
profesionala, pentru dobandirea de competente si invatare pe tot
parcursul vietii prin dezvoltarea infrastructurilor de educatie si formare, si
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul evaluarii tehnice clarificari de
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la ofertant de doua ori (prin adresa nr. 9308 din 22.08.2022 si adresa nr.
9633 din 31.08.2022) si luand in considerare prevederile art. 209 alin.
(1') din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a considerat ca
solicitarea de noi clarificari privind completarea fisei tehnice cu
informatiile privind indeplinirea conditiilor privind standardele relevante
nu ar fi intemeiata si ar incalca astfel principiul tratamentului egal al
ofertantilor.

Mai mult decat atat, in cadrul evaluarii tehnice, a solicitat de doua
ori clarificari legate de autorizatia/legitimatia electricianului autorizat
ANRE (prin adresa nr. 9308 din 23.08.2022 si adresa nr. 9633 din
31.08.2022), iar luand in considerare prevederile art. 49 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a
acorda operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
»,Sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala", acceptarea
raspunsului incomplet de catre comisia de evaluare ar fi fost
disproportionata si discriminatorie fata de ceilalti ofertanti.

Ca urmare, comisia de evaluare prin decizia luata si-a desfasurat
atributiile prevazute in HG nr. 395/2016 la art. 127 alin. (1) lit. f), si
concluzionand ca oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv specificatiile prevazute in ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice", adica propunerea tehnica va contine si ,pct. 5.3 Fisele tehnice
completate".

Astfel, luand in considerare ca ofertantul a raspuns la solicitarea de
clarificare doar partial, comisia de evaluare a considerat ca cerinta nu
este indeplinita, deoarece lipseau informatiile solicitate referitoare la
Pompa de caldura, si astfel, nu a fost in masura sa verifice in alt mod
indeplinirea de catre echipament a conditiilor privind standardele
relevante, stabilite prin fisa tehnica in cadrul documentatiei de atribuire.

In cadrul contestatiei, vorbind despre fisa tehnica initiala, .........
SRL sustine ca ,Daca comisia de evaluare verifica cu atentie acest
document, atunci putea si trebuia sa observe ca la aceasta rubrica, la
sfarsitul coloanei nr. 2, aceste specificatii tehnice erau trecute in
document, constand din dimensiunile maxime ale pompei, si anume:
lungime 600 mm, profunzime 620 mm, inaltime 1800 mm, masa totala
pompa de caldura 335 kg, masa doar modul de racire 135 kg.".

Totusi, comisia de evaluare s-a uitat cu atentie la continutul fisei
tehnice cu ocazia verificarii acesteia, insa informatiile solicitate in
clarificare apar doar in coloana ,specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini", nu si in coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini".

Astfel, ataseaza atéat fisa tehnica depusa initial de ofertant, cat si
cea prezentata ca urmare a solicitarii de clarificari. Fata de cele sustinute
de contestatoare, doreste sa sublinieze ca daca ofertantul a salvat gresit
documentul respectiv, si acesta contine doar lungimea pompei, comisia
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de evaluare nu este in masura sa aprecieze/sa presupuna daca acel
document contine si celelalte specificatii solicitate, daca acestea nu sunt
vizibile in documentul ".pdf” prezentat. De asemenea, tine sa mentioneze
faptul ca operatorii economici sunt responsabili pentru corectitudinea
ofertei prezentate.

Subliniaza, totodata, ca motivul respingerii ofertei si calificarii
raspunsului la solicitarea de clarificari ca si neconcludent, se datoreaza
faptului ca ofertantul nu a completat deloc coloana ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini"
cu informatiile despre conditiile privind conformitatea cu standardele
relevante, informatii care au fost solicitate in mod expres de catre
comisia de evaluare in cadrul solicitarii de clarificari nr. 9633 din
31.08.2022.

Ofertantul asocierea ......... SRL (lider de asociere) si ..... SRL nu a
raspuns in  mod concludent Ila solicitarea de clarificari nr.
9633/31.08.2022, neprezentand informatiile referitoare la respectarea
conditiilor privind standardele relevante.

Ca urmare, oferta sa prin efectul legii in mod automat trebuia sa fie
considerata/declarata inacceptabila, deoarece art. 134 alin. (5) impune
calificarea ca inacceptabila a ofertantului care nu raspunde in mod
concludent la solicitarea de clarificare adresata acestuia de catre comisia
de evaluare.

Practic legiuitorul nu lasa la latitudinea comisiei de evaluare de a
stabili daca oferta unui operator economic este acceptabil sau
inacceptabil, stabilind clar sanctiunea de inacceptabilitate pentru situatia
in care un ofertant raspunde in mod neconcludent la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare.

De altfel, in prezenta speta, ofertantul nu face altceva decat sa isi
invoce propria culpa si incearca ,transferarea" responsabilitatii asupra sa,
or ofertantul putea si trebuia sa completeze fisele tehnice in mod
corespunzator la data depunerii, iar principiul ,Nemo auditur propriam
trupitudinem allegans" limiteaza partea care fisi invoca propria culpa
pentru sustinerea unui presupus drept, in cazul de fata dreptul Iui fiind de
a raspunde in mod concludent pentru corectarea unei omisiuni/erori din
propunerea tehnicda, insa acesta nu s-a prevalat de acest drept in
termenul si conditiile legale incidente. Pe cale de consecinta, invocarea
acestuia Tn acest moment este inacceptabila.

De altfel, comisia de evaluare, considerand ca aceasta omisiune
este o abatere tehnica minora, care poate fi corectata in mod
corespunzator ca urmare a unei clarificari, a si solicitat acest lucru
ofertantului. Dar ofertantul, nici in urma solicitarilor de clarificari, nu a
completat in mod corespunzator documentul in cauza. Intr-o asemenea
situatie, singurul responsabil nu poate fi altul decat ofertantul, care dupa
o0 omisiune la depunere, din neatentie probabil, nu a corectat eroarea nici
in urma solicitarilor de clarificari.

Astfel, avand in vedere ca i-a fost acordata sansa sa isi corecteze
eroarea/omisiunea, insa acesta a gresit din nou, comisia de evaluare a
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fost obligata la aplicarea prevederilor legale incidente, care ii impun
declararea inacceptabila a ofertei.

In concluzie, avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate
mai sus, ......... considera ca decizia comisiei de evaluare de respingerea
ofertei asocierii ......... SRL (lider de asociere) si ..... SRL a fost temeinica
si legala, rezultatul inactiunii ofertantului, prin urmare, solicita
respingerea contestatiei formulate de ofertant ca neintemeiata.

......... SRL a constituit cautiuni in suma de totala de 220.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 208469410/1, nr. 208469434/1 si nr.
208469439/1, toate eliberate la data de 11.10.2022 de catre CEC BANK
SA - Sucursala Miercurea Ciuc.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie de lucrari
pentru «Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea Liceului
Tehnologic ..... din ......... »"”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1110237 din 05.07.2022. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 11.849.856,74 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 11.012 din 30.09.2022, in care se arata ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile/completarile transmise prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 9633 din 31.08.2022 nu au fost concludente,
si ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,
respectiv in fisele tehnice.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ......... SRL a formulat
prezenta contestatie, solicitand admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii cu privire la respingerea neintemeiata a
ofertei ......... SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu aplicarea criteriului de atribuire prevazut - pretul cel mai
scazut.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 9633 din 31.08.2022, achizitoarea a cerut societatii
doua clarificari privind oferta depusa, una dintre ele fiind urmatoarea:

,2. Cu privire la Fisa tehnica nr. FT.IT.06 - Pompa de caldura 25
kW, va rugam, aratati, unde se regasesc informatiile privind: inaltime,
masa totala pompa de caldurd, masa doar modul de racire si conditii
privind conformitatea cu standardele relevante.”
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......... SRL a raspuns transmitand Fisa tehnica nr. FT.IT.06 -
Pompa de caldura 25 kW, in care se regasesc si informatii privind
inaltimea, masa totala pompa de caldura, masa doar modul de racire,
Insa, constata Consiliul, fisa tehnica depusa in raspunsul de clarificare nu
cuprinde nicio mentiune referitoare la ,corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini” in ceea ce priveste
»~Conditii privind conformitatea cu standardele relevante [...]".

Potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante, aceasta
omisiune a fisei tehnice depusa in clarificare a determinat respingerea
ofertei.

Fata de aceasta mentiune a achizitoarei, adusa Consiliului, acesta
din urma stabileste ca ea reprezinta o veritabila informare a ofertantului
asupra motivului concret care a determinat respingerea ofertei sale, in
conditiile Tn care adresa nr. 11.012 din 30.09.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii, nu cuprinde acest considerent al achizitoarei, si
nici un altul, pentru care raspunsul de clarificare a fost considerat
neconcludent. In acest context, o prima chestiune pe care Consiliul o
stabileste este nelegalitatea modalitatii de comunicare a rezultatului
procedurii catre societatea contestatoare, adresa nr. 11.012 din
30.09.2022 necuprinzand motivele concrete pentru care s-a luat decizia
de respingere a ofertei, asa cum impun dispozitiile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016. Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
inscrie in adresa de comunicare a rezultatului procedurii motivul concret
pentru care raspunsul de clarificare a fost considerat neconcludent.

In ceea ce priveste imposibilitatea invocata de achizitoare prin
punctul de vedere, de a cere ofertantei completarea fisei tehnice cu
modalitatea de indeplinire a cerintei vizand ,Conditii privind
conformitatea cu standardele relevante [...]”, mqtivaté de prevederea
art. 209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016 (,In cazul procedurilor
simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul
proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regulda, cel mult de doud ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.”),
Consiliul stabileste ca textul de lege este orientativ prin sintagma ,de
regula” asociata dreptului achizitoarei de a cere clarificarea/completarea
actelor si numarului maxim al acestor solicitari. Astfel, Consiliul stabileste
ca legiuitorul a indicat ca vor fi cerute, de regula, in cel mult doua
randuri clarificari/completari ale actelor ofertei, fiind permis, asadar, cu
titlu de exceptie, ca numarul solicitarilor sa fie si diferit de doua. In atari
conditii, Consiliul stabileste ca, fata de deficienta de prezentare a fisei
tehnice amintite, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a cere
ofertantei contestatoare completarea fisei tehnice cu modalitatea de
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indeplinire a cerintei vizand ,Conditii privind conformitatea cu
standardele relevante [...]”, fara ca o astfel de conduita sa reprezinte
incalcarea normei legale.

Consiliul stabileste si ca o decizie de respingere in conditiile prezentei
cauze este de natura sa aduca atingere principiului proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Mai mult, Consiliul constata ca, raportat la modalitatea de redactare
a clarificarii cerute prin adresa autoritatii contractante nr. 9633 din
31.08.2022, solicitarea ce ar fi adresata ofertantei in vederea completarii
fisei tehnice cu modalitatea de indeplinire a cerintei vizand ,Conditii
privind conformitatea cu standardele relevante [...]”, nu ar fi una care sa
se repete, reprezentand o solicitare de clarificare a ofertei in conditiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De altfel, chiar autoritatea
contractanta arata, in punctul sau de vedere la contestatie, ca lipsa
amintita reprezinta o abatere tehnica minora, care poate fi corectata in
mod corespunzator ca urmare a unei clarificari, insa prin demersul din
adresa nr. 9633 din 31.08.2022 nu a solicitat completarea actului cu
informatiile lipsa, ci s-a limitat la a cere sa i se arate ,unde se regasesc
informatiile privind [...]”. Or, in conditiile in care, potrivit art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”,
Consiliul stabileste ca i revine autoritatii contractante sarcina de a
transmite o solicitare de clarificare in sensul dispozitiilor coroborate ale
art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 si al propriei sale intentii,
reiesita din apararile aduse in prezenta cauza.

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul stabileste
caracterul neintemeiat al deciziei criticate a autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei asocierii din care face parte ......... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii din care face parte ......... SRL, sa



stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii din care face parte ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii din care face
parte ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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