In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 701/C9/511
Data: 28.03.2023

Prin contestatia nr. 21/02.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10696/02.03.2023,
depusa de ... , pentru atribuirea contractului de proiectare si
executie lucrari in cadrul proiectului Modernizarea drumurilor agricole in
zona ADI FOREST, contestatoarea a solicitat sa se constate ca oferta
asocierii temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016; in subsidiar, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016
raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016; anularea actelor
atacate, respectiv procesul-verbal nr. 26/15.02.2023 si raportul
procedurii nr. 30/23.02.2023; obligarea autoritatii contractante sa
elaboreze un nou raport de evaluare fara luarea in considerare a ofertei
asocierii; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

reprezentata prin, cu adresa de comunicare a actelor
procedurale la sediul secundar din 13248/14.03.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea considera ca oferta desemnata castigatoare este in
primul rand inacceptabila, aspect rezultdand din procesul-verbal nr.
26/15.02.2023, pag. 3 pct. 2 lit. i, comisia de evaluare constatand ca
asocierea castigatoare nu a raspuns in mod adecvat la cererea de
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clarificare a autoritatii contractante materializata prin adresa nr.
23/03.02.2023. Acest aspect nu este unul subiectiv, de interpretare, ci
este chiar constatat de catre autoritatea contractanta: "comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului nu este suficient de
detaliat (de exemplu: nu a prezentat nicio oferta de pret care a stat la
baza la formarea pretului), din acest motiv a fost necesar transmiterea o
alta cerere de clarificare".

Sunt invocate prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 396/2016,
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si practica Consiliului si
jurisprudenta europeana.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca din moment
ce i s-a permis ofertantului castigator ca printr-o noua solicitare de
clarificari sa completeze oferta financiara s-a creat un avantaj evident in
favoarea acestuia, in raport cu asocierea din care face parte, care a
raspuns la solicitarea de clarificari conform celor cerute de autoritatea
contractanta.

Considera ca, prin aceasta masura, autoritatea contractanta a
incalcat inclusiv principiul elementar al atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cel al tratamentului egal.

Nu exista niciun temei legal sau justificare pentru masura revenirii
asupra aceluiasi aspect, favorizand astfel ofertanta castigatoare, raportat
la faptul ca s-a acordat un nou termen, operatorul economic avand un
avantaj real in privinta formularii raspunsului si obtinerea dovezilor.

Mai mult, fata de continutul simplist al primei solicitari de
clarificare, respectiv: "prezentare formare a pretului", a doua adresa a
autoritatii contractante, astfel cum rezultda chiar din continutul
procesului-verbal nr. 26/15.02.2023, este detaliat, fiind explicat in
amanunt reperele pe baza carora comisia de evaluare efectua aprecierea
ofertei: V& rugam sa prezentati documentele care au stat la baza
intocmirii propunerii financiare (de exemplu: algoritmul de calcul al
valorii totale a categoriei de lucrdri de drum, oferte de pret de la
furnizori pentru principalele materiale - diferite tipuri de asfalt, piatra
sparta).

Aspectele solicitate sunt detalii esentiale ale ofertei financiare, iar
indicarea de catre comisia de evaluare prin adresa nr. 24/13.02.2023
adresata doar ofertantei castigatoare a mai multor elemente pe baza
carora se efectueaza evaluarea, care nu erau trecute nici in fisa de date
a achizitiei si nici in adresa nr. 22/03.02.2023 trimisa contestatoarei,
este evident nelegald, crednd un avantaj incorect asocierii castigatoare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, in principal pentru acest aspect si anularea procesului-
verbal nr. 26/15.02.2022 si constatarea faptului ca oferta asocierii ... -
SRL nu este admisibila, fiind inacceptabila, in sensul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.
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Chiar daca autoritatea contractanta a constatat prin procesul verbal
nr. 26/15.02.2023 ca documentele furnizate de catre asocierea a
solicitarea repetata "sunt in regula documentele doveditoare, acestea
justifica in mod concludent formarea preturilor" contesta si aceasta
imprejurare.

Se reda punctul I1V.4.2. din fisa de date a achizitiei si se sustine ca,
deoarece ofertantul céstigator nu a prezentat nicio oferta de pret la
prima solicitare, prezuma ca, desi i s-a acordat o noua sansa, ofertantul
castigator nu a depus nici aceste acte.

Desi a solicitat, prin adresa nr. 33/28.02.2023, accesul la dosarul
achizitiei, prin raspunsul nr. 34/28.02.2023, autoritatea contractanta a
refuzat aceasta solicitare, invocand faptul ca actele relevante in aceasta
privinta au fost declarate confidentiale.

Desi in raportul procedurii la pct. 2 din ultima pagina nu rezulta in
mod expres aceasta imprejurare la mentiunile informatiilor confidentiale
ale ofertantului castigator, in care se intelege ca intreaga "documentatie
de licitatie" este confidentiala si acest raspuns este nelegal, din prisma
prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, acceptarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca
intreaga documentatie a ofertantului castigator este confidentiala, este
evident nelegala.

Drept urmare, contestatoarea considera ca oferta asocierii
castigatoare este inacceptabild, raportat la faptul ca nu a raspuns in mod
adecvat la prima solicitare si, raportat la al doilea raspuns al acestuia,
nefiind indicate si dovedite toate detaliile ofertei financiare, conform pct.
IV.4.2. din fisa de date a achizitiei.

Totodata, contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare
este neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016.

Cu aceleasi mentiuni ca la pct. 1.2., respectiv ca nu a avut acces la
oferta financiara si cea tehnica a ofertantului castigator, dintr-o
prezumtie simpla se deduce ca preturile indicate in oferta financiara nu
pot fi justificate.

Exista o diferenta semnificativa intre oferta financiara a asocierii si
cea a ofertei castigatoare, in privinta ofertei pentru faza de constructie,
respectiv o diferenta de 68.638 lei.

Aceasta diferenta nu poate fi justificata in contextul in care
asocierea dispune de statie de asfaltare proprie, in imediata apropiere a
locului executarii lucrarilor si de echipa specializata in privinta acestor
lucrari, in schimb asocierea castigatoare nu dispune de aceste instalatii si
forta de munca.

Din punct de vedere economic si logic nu poate fi justificativ pretul
inferior al acestor lucrari al asocierii castigatoare, in conditiile in care
aceasta va trebui sa procure asfalt de la un tert, implicand pret de
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achizitionare mai mare si cheltuieli de transport semnificative si inclusiv
forta de munca.

Acesta in contextul in care cantitatea de asfalt necesara executarii
lucrarilor este de 4832,06 tone, peste 50% din cheltuielile cu materiale
reprezentand asfaltul.

Asocierea castigatoare nu poate sa procure asfalt decat de la statii
aflate la o distantd minima de cep putin 50 km de la locul executarii
contractului (de la Odorheiu- Secuiesc, Gheorgheni sau Malnas) cu
cheltuieli de transport semnificative.

Se arata ca aceste costuri trebuiau sa fie incluse si dovedite in
oferta financiara, conform pct. IV.4.2. din fisa de date.

Avand in vedere ca oferta castigatoare a indicat preturi mai mici in
aceasta privinta, rezultd ca ori nu au fost incluse cheltuieli reale in
privinta acestor materiale in oferta financiara, ori au fost incluse preturi
nereale, sau exista greseli de calcul in privinta cuantumului materialelor
necesare executarii lucrarilor.

Altfel nu se poate explica diferenta de pret semnificativa intre cele
2 oferte financiare pe partea de constructii, in conditiile in care
contestatoarea sustine ca ea, insasi, dispune, chiar in zona de executare,
de toate echipamentele si forta de munca necesare executarii lucrarilor si
preturile indicate sunt minime.

Se impune a fi verificate in mod amanuntit costurile indicate de
ofertantul castigator, mai cu seama in raspunsul sau la a doua solicitare,
in conditiile in care, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.
23/15.02.2023, pana la acea data nu a depus niciun document care "a
stat la baza formarii pretului".

Se face trimitere la prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG
nr. 395/2016.

In concluzie, contestatoarea considera oferta asocierii castigatoare
ca inacceptabila din doua perspective si, in subsidiar, neconforma;
ambele acte atacate care confirma admisibilitatea ofertei, (procesul-
verbal nr. 26/ 15.02.2023) si mai mult declararea ca si oferta
castigatoare (atat procesul verbal cat si raportul procedurii nr.
30/23.02.2023) sunt nelegale si urmeaza a fi anulate, urmand ca
autoritatea contractanta sa

Prin adresa nr. 35/07.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
11721/07.03.2023, a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care precizeaza ca, in tot procesul de evaluare a
ofertelor, a urmarit aplicarea principiilor enumerate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei financiare depusa de
asocierea, comisia de evaluare, in cadrul verificarii si evaluarii ofertei
financiare, a urmarit principiul asumarii raspunderii in sensul intelegerii
modului de formare a pretului cel mai scazut dintre ofertele depuse.
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Din acest motiv a solicitat de doua ori clarificari ofertantei
castigatoare.

Referitor la confidentialitatea ofertei, a retinut ca aceasta a declarat
in cadrul propunerii tehnice ca intreaga documentatie este confidentiala.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 12690/10.03.2023.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 13248/
14.03.2023, asocierea solicitat respingerea contestatiei.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate de
asocierea ..., a carei oferta nu a fost selectatda si sa se constate
legalitatea si temeinicia documentelor contestate si, in consecintg,
constatarea legalitatii si valabilitatii deciziei autoritatii contractante in
ceea ce priveste selectate ofertei castigatoare si ale actelor de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 38/21.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 15318/
21.03.2023, asocierea .......... . prin care invoca exceptia tardivitatii cererii
de interventie, solicitand admiterea exceptiei si respingerea cererii ca
tardiva. Cu privire la fondul cererii sustine ca nu au fost formulate
aparari care sa anihileze criticile formulate.

Prin adresa nr. 41/27.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
16386/27.03.2023, ..., urmare studiului dosarului cauzei, a depus
concluzii de fond, in care a reiterat motivele din contestatie si a adus
argumente noi in sustinerea cererii sale de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei asocierii ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata pentru atribuirea Contractului de proiectare si
executie lucrari in cadrul proiectului Modernizarea drumurilor
agricole in zona ADI FOREST, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1118328/ 14.12.2022, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 04.01.2023, ora 15:00;
valoarea estimata a contractului este de 4.228.202,89 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, asocierea inaintat contestatia
in analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de 84.565,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208941701/1 din
03.03.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Miercurea Ciuc.

Vizavi de cererea de interventie formulata deConsiliul, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata admisibila si clasandu-se pe primul loc, astfel cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr. 30/23.02.2023, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
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Verificand cu prioritate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie pe motiv
ca, a fost formulata la data de 14.03.2023 si la contestatoare a fost
transmisa, la cerere, in data de 20.03.2023, Consiliul retine ca cererea
de interventie a fost transmisa, prin e-mail, catre Consiliu si autoritatea
contractanta la data de 13.03.2023, in termenul legal raportat la data
publicarii contestatiei in SEAP, 03.03.2023. Au fost astfel respectate

prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Pé&na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10

zZile seAcaIcuIeazé de la data comunicarii contestatiei.

In ceea ce priveste transmiterea cererii de interventie catre
contestatoare, in data de 20.03.2023, cu depasirea termenului legal de
10 zile calculat de la data publicarii in SEAP a contestatiei, Consiliul
constata ca, astfel cum a sustinut si contestatoarea in adresa de
inaintare a cererii de interventie, in SEAP, contestatia a fost publicata cu
eliminarea datelor de identificare a reclamantei, astfel ca aceste date nu
i-au fost cunoscute. Sustinerea contestatoarei ca doar ea putea formula
contestatie, fiind singurul participant in afara castigatoarei, nu este un
motiv suficient pentru a se considera ca acesta era un mod de
identificare a autorului contestatiei, cata vreme orice persoana care se
considera vatamata putea formula o contestatie.

Astfel fiind, apreciind ca lipsa transmiterii cu intarziere a cererii de
interventie, determinata de lipsa datelor de identificare a contestatoarei,
a fost acoperita prin transmiterea acesteia la data de 20.03.2023,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva deciziei de desemnare céastigatoare a
asocierii ..., apreciindu-se ca, pe de o parte, aceasta a fost avantajata in
justificarea pretului ofertat, prin transmiterea de solicitari de clarificari
repetate, iar pe de alta parte, deoarece, pentru faza de constructie,
pretul nu putea fi cel ofertat, raportat la cerintele fisei de date a
achizitiei, pct. IvV.4.2.

In cele de mai jos, va fi analizat primul motiv pentru care s-a
apreciat ca oferta asocierii castigatoare ar fi trebuit sa fie respinsa, ca
inacceptabilda, respectiv transmiterea la solicitarile de clarificari a unui
raspuns neconcludent si revenirea de catre autoritatea contractanta cu o
solicitare de clarificari suplimentara care a avantajat respectiva asociere.

Se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, s-au solicitat urmatoarele:
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Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”,
precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie
de autoritatea contractantd), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri
legate de:

- toate lucrarile stabilite precum si cele implicite ce decurg din executarea
contractului in privinta proiectarii, constructiei, testarii si finalizarii lucrarilor. Aceasta
include toate responsabilitatile constructorului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si
autorizatiilor, instalatiile de constructie, forta de munca, supravegherea, materialele,
montajul, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreunda cu toate riscurile
generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract.

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Propunerea financiara va cuprinde formularul de oferta (formularul nr. 4) care
va avea in anexa:

1. Graficul de preturi

2. Graficul de plati - defalcate pe activitatile principale/categoriile de lucrari

- Proiectare

- Organizare de santier

- Constructie

Cele de mai sus se regasesc si in documentul Instructiuni pentru
ofertanti, pag. 6: Propunerea financiard va cuprinde formularul de ofertd
(formularul nr. 4) care va avea in anexa:

1. Graficul de preturi

2. Graficul de plati - defalcate pe activitatile principale/categoriile de lucrari

- Proiectare

- Organizare de santier

- Constructie

- Utilitati

- Iluminat.

Prin raspunsul nr. ADIF 16/28.12.2022, publicat in SEAP la data de

28.12.2022, vizand documentatia de atribuire, la intrebarea 3: Conform
FD cap IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare la punctul 2 solicitati
prezentare "“Documente de fundamentare a pretului, daca este cazul”. Va rugam sa
clarificati la ce tip de documente faceti referire, si ce se intelege prin "daca este
cazul”, achizitoarea a raspuns: Se intelege orice tip de document relevant pentru
fundamentarea pretului.

In etapa de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 23/03.02.2023, s-a
solicitat asocierii modului de formare a pretului.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 108/07.02.2023 urmatoarele:

Pentru formarea pretului ofertat s-au luat in considerare:
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o Pentru activitati de proiectare pretul ofertat se bazeaza pe tarifele orare
pentru echipa de experti care va realiza proiectul, inclusiv costurile cu cheltuielile
directe si indirecte, ale consumabilelor, ale amortizarilor echipamentelor pe urma
lucrului efectiv si ale vizitelor pe teren, cat costurile aferente biroului de proiectare, la
care se adauga o marja de profit

J Pentru lucrarile de executie inclusiv organizarea de santier s-au luat in
considerare preturile actuale pe piata pentru cheltuielile cu materialele, manopera,
utilajele si transportul necesar executiei inclusiv costurile cu cheltuielile directe si
indirecte, ale consumabilelor, ale amortizarilor echipamentelor pe urma lucrului efectiv
la care se adauga o marja de profit

Ofertantul a inclus in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate
de:

- toate lucrarile stabilite precum si cele implicite ce decurg din executarea
contractului in privinta proiectarii, constructiei, testarii si finalizarii lucrarilor. Aceasta
include toate responsabilitatile constructorului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si
autorizatiilor, instalatiile de constructie, forta de munca, supravegherea, materialele,
montajul, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate riscurile
generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract.

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul a luat in calcul eventualele
deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Pretul ofertat are urmatoarele componente, conform fisei de date si caietului de
sarcini, astfel cum aceste au fost prezentat in cadrul propunerii financiare:

- Formularul de oferta (formularul nr. 4)

- Graficul de preturi

- Graficul de plati - defalcate pe activitatile principale/categoriile de lucrari

- Proiectare

- Organizare de santier

- Constructie

Preturile au fost calculate si ofertate in baza informatiilor furnizate de achizitor
prin documentele achizitiei, acestea rezumandu-se la lungimea si latimea drumurilor
incluse in proiect.

Listele de cantitati finale vor putea fi finalizate doar dupa realizarea Proiectului
Tehnic din care vor rezulta cantitatile finale de lucrari.

Prin adresa nr. 24/13.02.2023, autoritatea contractanta a transmis

0 noua solicitare de clarificari asocierii cu urmatorul continut: va rugdm s3
prezentati documentele care au stat la baza intocmirii propunerii financiare (de
exemplu: algoritmul de calcul al valorii totale a categoriei de lucrari — drum, oferte de
pret de la furnizori pentru principalele materiale - diferite tipuri de asfalt, piatra
sparta, nisip). Atragem atentia ca autoritatea contractanta nu a impus si nu impune
tipurile de documente solicitate (a se vedea raspunsul consolidat la solicitarile de
intrebari la documentatia de atribuire), enumerarea de mai sus avand doar caracter
exemplificativ si orientativ.
Relevanta in speta prezinta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
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a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 136 alin. (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile i neconforme.
(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Raportat la dispozitiile legale citate si la justificarile transmise de
asocierea si castigatoare, raspunsul din data de 07.02.2023 neputandu-
se considera ca justifica pretul ofertat. Nicio oferta nu poate fi declarata
admisibila in absenta unei justificari corespunzatoare a pretului ofertat.

Se observa ca operatorul economic nu a transmis ca si
fundamentare a pretului o adresa in care a preluat informatii din fisa de
date a achizitiei si Instructiuni pentru ofertanti si a prezentat o
enumerare a cheltuielilor incluse, fara insa a fi adusa vreo justificare
concreta.

Afirmatiile de genul celor din cuprinsul adresei potrivit carora Pentru
formarea pretului ofertat s-au luat in considerare:

J Pentru activitati de proiectare pretul ofertat se bazeaza pe tarifele orare
pentru echipa de experti care va realiza proiectul, inclusiv costurile cu cheltuielile
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directe si indirecte, ale consumabilelor, ale amortizarilor echipamentelor pe urma
lucrului efectiv si ale vizitelor pe teren, cat costurile aferente biroului de proiectare, la
care se adauga o marja de profit

o Pentru lucrarile de executie inclusiv organizarea de santier s-au luat in
considerare preturile actuale pe piata pentru cheltuielile cu materialele, manopera,
utilajele si transportul necesar executiei inclusiv costurile cu cheltuielile directe si
indirecte, ale consumabilelor, ale amortizarilor echipamentelor pe urma lucrului efectiv
la care se adauga o marja de profit

nu pot fi considerate fundamentari ale pretului, fiind simple afirmatii.
Dimpotriva, trebuie retinut ca pretul trebuie justificat pentru fiecare
contract, neputandu-se transmite ca fundamentare o insiruire de date
fara valoare. Cheltuielile cu manopera, transportul, utilajele, cheltuieli
direct/ indirecte etc sunt elemente semnificative ale pretului la care s-a
facut referire inca de la debutul achizitiei in documentatia de atribuire,
iar operatorul economic trebuia sa le justifice, nu sa reia enumerarea lor.

Solicitarea achizitoarei a fost de prezentare a modului de formare a
pretului, nu a unor informatii generale deja cunoscute.

Nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu pot face nicio
verificare a corectitudinii pretului ofertat, avand in vedere ca, in
fundamentarea transmisa, nu exista niciun fel de informatii vizavi de
costurile incluse si niciun calcul cu privire la costurile cu transport,
manopera, profit, alte cheltuieli etc.

Mai mult, se are in vedere ca, in documentatia de atribuire, s-a
prezentat detaliat ce anume costuri trebuie incluse, fiind acordata
libertatea operatorilor economici de a depune orice fel de documente in
sustinerea preturilor in baza cdrora a fost intocmita propunerea
financiara.

Intr-adevar, cum a sustinut si intervenienta, prima solicitare a
autoritatii contractante a avut un caracter simplist ("prezentati modul de
formare a pretului”), insa un mod de formare a pretului nu inseamna o
insiruire a componentelor, unele dintre ele preluate din documentatia de
atribuire, fara un minim calcul si fara documente in sustinere (analize de
pret/oferte de pret). Este corecta observatia ca cea de-a doua solicitare
a fost detaliata, insa la transmiterea acesteia, autoritatea contractanta ar
fi fost indreptatita daca ar fi primit initial un set de informatii, cuprinzand
calcule si justificari, si avea nevoie de lamuriri suplimentare asupra lor.

Fata de cele constatate, astfel cum a sustinut si contestatoarea,
decizia autoritatii contractante trebuia sa fie de respingere a ofertei, ca
neconforma, intrucat pretul ofertat nu a fost justificat (art. 137 alin. 3 lit.
c din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016), nu sa se adreseze o noua solicitare de clarificari.

Intr-adevar, in numeroase decizii, Consiliul a retinut necesitatea
adresarii unor intrebari suplimentare, raportat la raspunsul primit de la
ofertant, insa, in cazul analizat, operatorul economic nu a transmis nicio
fundamentare, nici un pret, nici un cost, ci numai informatii generale cu
privire la care nu se puteau adresa clarificari suplimentare.
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Consiliul nu poate accepta solicitarea de clarificari suplimentare
efectuata de achizitoare ulterior primirii raspunsului asocierii din
07.02.20233, in sensul de a se prezenta justificarile si dovezile in
completare, intrucat, pe de o parte, acestea lipseau cu desavarsire,
neputand fi clarificate, iar pe de alta parte, o astfel de clarificare a
condus la incalcarea principiului tratamentului egal si la avantajarea in
mod nepermis a ofertantei.

In numeroase spete, atat Consiliul, cat si instantele de judecata au
apreciat ca ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut trebuie respinse
daca fundamentarea pretului este prezentata intr-un mod
formal/general, fara justificari concrete.

Este binecunoscut de ofertantii participanti in procedurile de
atribuire ca, in cazul in care primesc solicitari de justificare a pretului,
aparent neobisnuit de scazut, au obligatia depunerii de calcule concrete
si documente in sustinere, pentru justificarea costurilor implicate, astfel
incat sa asigure posibilitatea verificarii pretului ofertat de catre
achizitoare, eventual Consiliu, instanta sau alte institutii implicate. Or, in
cazul analizat, asocierea a procedat in aceasta maniera, prezentand
informatii cu caracter formal/general care nu au putut fi verificate.

In privinta explicatiei ofertantei din finalul adresei nr.
108/07.02.2023 ca listele de cantitati finale vor putea fi finalizate doar
dupa realizarea Proiectului tehnic din care rezulta cantitatile finale de
lucrari, acesta nu poate fi un motiv pentru considerarea ca fiind
suficienta prezentarea generala transmisa de ofertanta pentru motivele
care se vor arata in cele ce urmeaza.

Astfel, prin procedura in cauza, s-a urmarit atribuirea unui contract
cuprinzand atata partea de proiectare, cat si partea de executie.
Analizand caietul de sarcini, se poate observa ca, la cap. 2, s-a
mentionat continutul acestui caiet de sarcini, respectiv: DALI - piese
scrise si piese desenate; studiu topografic; studiu geotehnic, expertiza
tehnica. Documentele amintite au fost publicate in SEAP, in cadrul
anuntului de participare simplificat.

Asadar, elementele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
au fost suficiente pentru elaborarea propunerii tehnice si a celei
financiare, chiar din modul lor de prezentare.

Mai mult, chiar operatorul economic, in urma celei de-a doua
clarificari adresate de achizitoare, a depus devizul general si devizul
obiectului 1 Drumuri agricole, neputandu-se sustine ca exista o
imposibilitate obiectiva de intocmire a fundamentarii pretului.

De asemenea, este de constatat si faptul ca, atat in pentru
serviciile de proiectare, cat si pentru partea de executie lucrari, asocierea
nu a prezentat vreo justificare de pret (exemplu: pentru proiectare
raportat la numarul de experti necesari, orele prestate, tariful orar de
manopera, profit, cheltuieli indirecte etc). Faptul ca, in cadrul
contractului, urma a se intocmi proiectul tehnic nu inseamna ca, la

Pagina 11 din 13



momentul elaborarii ofertei, nu existau elemente suficiente pentru
stabilirea pretului ofertat. Cata vreme, in anexa 1 la formularul de oferta,
a fost prevazut un pret pentru “Constructie”, "Organizare de santier”,
"Proiectare” este evident ca, pentru oricare dintre acestea, operatorul
economic trebuie sa fie in masura sa ofere o fundamentare a pretului.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a declarat admisibilda si castigatoare oferta
asocierii amintite, in conditiile in care nu au fost prezentate justificari
concrete cu privire la pretul ofertat, fiind avantajat operatorul economic
prin adresarea celei de-a doua solicitari de clarificare.

Constatandu-se nelegal demersul achizitoarei de a solicita clarificari
suplimentare cu privire la pret si necesitatea respingerii ofertei asocierii
este de prisos analiza criticilor vizand pretul neobisnuit de scazut, ofertat
pentru faza de constructie.

Vizavi de confidentialitatea ofertei si accesul la dosarul cauzei, se
retine ca, prin adresa nr. 14336/C9/511/17.03.2023, s-a cerut asocierii
castigatoare motivarea declararii confidentiale a documentelor declarate
astfel si documente in sustinerea justificarilor comunicate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14647/17.03.2023,
asocierea a explicat ca, dupa publicarea raportului procedurii, caracterul
confidential se mentine cu privire la date si informatii personale incluse
in oferta prezentata (date personale si informatii legate de aceste
persoane).

Tinand seama de raspunsul ofertantei, raportat la prevederile art.

19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala,

Consiliul a asigurat accesul contestatoarei la dosarul cauzei, cu exceptia
documentelor cuprinzand date cu caracter personal.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia si
va anula procesul-verbal nr. 26/15.02.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, raportul procedurii de atribuire nr. 30/23.02.2023 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei si la stabilirea rezultatului procedurii,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.
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Criticile suplimentare formulate pe calea concluziilor scrise vor fi
respinse, ca inadmisibile, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In privinta cheltuielilor efectuate cu solutionarea cauzei,
contestatoarea a solicitat acordarea acestora pe cale separata.

Fiind admisa contestatia, va fi respinsa cererea de interventie
formulata de asocierea

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de asocierea de si anuleaza procesul-verbal nr. 26/15.02.2023
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, raportul procedurii de
atribuire nr. 30/23.02.2023 si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de asocierea...., si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini
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