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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr. 1965/21.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33145/26.08.2019, depusa

de SC ......... SA, cu sediul in municipiul ......... ) o , judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal de Iimputernicit ...,

privind procedura de negociere fara publicarea prealabild a anunt de
participare pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ”...”, cod CPV 45246000-3, organizata de ......... , cu sediul
in municipiul ......... , eeeeeans , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea procesului verbal nr. 12613/19.08.2019 al sedintei
comisiei de evaluare privind achizitia prin procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta dupa intocmirea procesului verbal nr. 12613/19.08.2019 si
oricaror alte acte incidente ori conexe acestora, precum a tuturor efectelor
juridice cauzate de aceasta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu Iluarea in considerare a motivelor prezentate in
contestatie, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SA reclama procesul verbal nr. 12613/19.08.2019 al
sedintei comisiei de evaluare privind achizitia prin procedura de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in care s-a stabilit ca
"..." prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai mic, si "incheierea
contractului de achizitie publica prin procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare cu SC ... SRL in suma
totala de 8.448.833,4 lei inclusiv TVA",

In fapt, contestatorul arata ca la data de 14.08.2019 autoritatea
contractanta i-a comunicat invitatia de participare nr. 12405/14.08.2019
pentru procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ”“...", in
perioada februarie - mai 2019 - executie Lucrari C+M".

Contestatorul precizeaza ca a intocmit si depus oferta pentru aceasta
procedura cu respectarea intocmai a conditiilor impuse prin documentatia
de atribuire.

Prin procesul verbal nr. 12613/19.08.2019, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta I-a informat ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare, oferta sa a fost considerata admisibila, insa nu a fost declarata
castigatoare deoarece, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut", aceasta s-a situat pe locul 2, avand pretul de 7.538.162,94 Iei,
fara TVA.

Contestatorul mentioneaza ca procedura de atribuire are ca obiect
atribuirea unui contract de lucrari si, raportat la acest aspect, evaluarea
trebuie sa fie realizata cu maxima prudenta de catre autoritatea
contractanta, aceasta, desi criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut", avand obligatia de a analiza fiecare element al ofertelor
participantilor, atat din perspectiva tehnica, cat si din perspectiva
financiara.

Cu toate acestea, asa cum va arata in continuare, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare superficiala a
ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator, considerand-o
admisibila, desi aceasta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

I. Cu titlu prealabil, contestatorul solicita acordarea accesului la
dosarul achizitiei, inclusiv la propunerile tehnice si financiare ale
ofertantului clasat pe locul I.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca accesul la propunerile
tehnice si financiare ale ofertantului clasat pe locul 1 este esential pentru
detalierea argumentelor sale in baza carora sustine ca aceasta oferta este
inacceptabila si neconforma, atat prin faptul ca prezinta un pret neobisnuit
de scazut, pentru care nu exista justificare, aceste preturi nefiind
conforme cu realitatea de pe piata, fiind complet nesustenabile, cat si prin
faptul ca nu s-au respectat cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca prevederile art. 19 din Legea
nr. 101/2016 dispun in mod expres si imperativ urmatoarele:



.(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba".

De asemenea, contestatorul arata ca practica CNSC si a instantelor
de judecata, aflata in acord cu prevederile exprese ale art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este in sensul ca partea care invoca, caracterul
confidential al informatiilor din oferta are obligatia de a demonstra ca
documentele declarate confidentiale indeplinesc conditiile cumulative
reglementate limitativ prin art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv:

- documentele declarate ca fiind confidentiale cuprind, dar fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii;

- dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

Necesitatea dovedirii caracterului confidential al informatiilor din
dosarul achizitiei este confirmata si de art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care dispune ca ofertantul va trebui sa indice motivat in
cuprinsul ofertei depuse care informarii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

In speta, contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul I
trebuie sa dovedeasca cu mijloace de proba concrete calificarea
documentelor depuse ca fiind confidentiale si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestora, acest ofertant neputand sa aleaga sa mentioneze, cu
titlu general, ca propunerea tehnica si financiara in totalitate au caracter
confidential.

Contestatorul mentioneaza ca restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o exceptie de la
principiul transparentei procedurii de atribuire, exceptie care este de
stricta interpretare si aplicare, neputand fi una arbitrara, ce anuleaza
insasi valoarea principiului transparentei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in conditiile in care ofertantul
clasat pe locul I nu demonstreaza cu mijloace de proba concrete
necesitatea garantarii confidentialitatii acestor documente si prejudiciul
dus ca urmare a dezvaluirii acestora, are dreptul de a lua cunostinta de
intreg dosarul achizitiei publice, inclusiv propunerile tehnice si financiare
ale acestui ofertant, clarificarile solicitate si raspunsurile la acestea,
prevaland respectarea dreptului la aparare al partilor, astfel incat
procedura in solutionarea contestatiei formulate sa respecte dreptul la un
proces echitabil.
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II. Contestatorul considera ca procesul verbal nr. 12613/19.08.2019
a fost fiind emis cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 137 si urm. din Legea nr. 98/2016 si art. 93 si art.
94 din HG nr. 395/2016, precum si a prevederilor documentatiei de
atribuire, pentru urmatoarele motive:

a) Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 137 si urm. din
Legea nr. 98/2016 si art. 93 si art. 94 din HG nr. 395/2016 in ceea ce
priveste evaluarea propunerilor financiare depuse de ofertantul clasat pe
locul I.

Contestatorul precizeaza ca din datele la care a avut acces pana la data
formularii contestatiei, reiese ca oferta SC ... SRL prezinta un pret aparent
nejustificat de scazut pe care ofertantul nu ar putea sa il justifice.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit invitatiei de participare nr.
12405/14.08.2019, valoarea estimata a achizitiei este de 8.151.260,50 lei
fara TVA, iar conform procesului verbal ofertantul clasat pe locul I a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, respectiv 7.099.860 lei fara TVA, un
pret care, din punctul sau de vedere este nesustenabil.

In atare conditii, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicabilitatea art. 137 alin. (1) ce prevede urmatoarele:
»,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme".

b) Contestatorul arata ca o alta inadvertenta pe care o
semnaleaza autoritatii contractante consta in neindeplinirea conditiilor din
cadrul caietului de sarcini impuse pentru resursele umane ce urmeaza a fi
alocate in vederea executarii acestui proiect.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit informatiilor publice, ce se
regasesc in cadrul SEAP, in data de 21.08.2019, in ceea ce priveste
contractul de achizitie publica ce are ca obiect: "...", publicat de catre ...,
acest contract a fost atribuit aceluiasi ofertant clasat pe locul I si in cadrul
acestei proceduri.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in momentul participarii la cele
doua proceduri, ofertantul clasat pe locul I a folosit aceleasi resurse
umane, mai precis la Seful de santier, pentru a indeplini conditiile impuse
de catre caietul de sarcini. Respectiv, atat la lucrarea antementionata cat
si la lucrarea in discutie, ofertantul de pe locul I a folosit acelasi personal
cheie, respectiv acelasi Sef de santier.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in vederea executarii contractului,
ofertantul are obligatia de a respecta cerintele obligatorii privind
personalul cheie, si sa asigure personal calificat pentru executarea
contractului, personal care conform dispozitiilor legale in materie trebuie
sa fie prezent la locul desfasurarii activitatii in baza unui contract de
munca cu norma intreaga.

Prin urmare, odata ce personalul cheie reprezentat de Seful de santier
va fi deja alocat lucrarii deja atribuite, cu obiectul "Refacerea capacitatii de
tranzitare a Vviiturilor pe raul Dipsa la Teaca, jud. Bistrita Nasaud",
ofertantul clasat pe locul I nu mai indeplineste conditiile impuse in cadrul
caietului de sarcini de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicabilitatea dispozitiilor
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art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si sa declare oferta clasata pe
locul I ca fiind neconforma, deoarece nu a respectat conditiile impuse de
prin documentatia de atribuire reprezentata de caietul de sarcini.

c) Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul de pe locul I nu a
respectat cerintele minime impuse de caietul de sarcini, in ceea ce
priveste ,lista principalelor lucrdri prestate in ultimii 5 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati din care sa rezulte ca
s-au prestat servicii similare (executie lucrari hidrotehnice) cu cele care
fac obiectul prezentului caiet de sarcini, unul sau mai multe obiective
similare in domeniul constructiilor hidrotehnice si sa fi participat activ la
receptia la terminarea lucrarilor, dovedita prin recomandari" in valoare
totala de 8.151.260,50 lei cat reprezinta de altfel valoarea estimata a
contractului in discutie.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit solicitarilor din caietul de
sarcini, fiecare lucrare pe care ofertantul o prezinta ca si experienta
similara trebuie insotita de: contract valoare, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si recomandare aferenta fiecarei lucrari.

Contestatorul precizeaza ca, din cunostintele sale, o parte dintre
contractele depuse in vederea justificarii experientei similare a ofertantului
clasat pe locul I nu reprezinta contracte in cadrul carora ofertantul clasat
pe locul I fisi poate aroga calitatea de executant/prestator pentru
beneficiarul final al lucrarii executate, beneficiarul final al lucrarii executate
fiind practic singurul in masura sa certifice prin semnarea procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor calitatea si cantitatea de lucrari
executata, confirmand astfel valoarea lucrarii si faptul ca aceasta s-a
executat conform contractului.

Confirmarile facute de diversi intermediari, persoane juridice private,
prin semnarea unor procese verbale, in cadrul contractelor unde calitatea
de beneficiari finali o detin autoritatile publice, nu pot fi luate in
considerare, in masura in care nu este vorba de o eventuala asociere sau
subcontractare declarata, conform dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, deoarece doar beneficiarul final al unei lucrari poate confirma
executarea lucrarii in conformitate cu dispozitiile contractuale asumate.

Totodata, contestatorul arata ca un aspect important de retinut in
vederea analizarii de catre autoritatea contractanta a indeplinirii conditiilor
din cadrul caietului de sarcini de catre ofertantul de pe locul I, il reprezinta
si lipsa recomandarilor din partea beneficiarilor finali pentru contractele
depuse in vederea sustinerii experientei similare de catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicabilitatea dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si sa declare oferta clasata pe
locul I ca fiind neconforma, deoarece nu a respectat conditiile impuse prin
documentatia de atribuire reprezentata de caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei conform
petitului, anularea procesului verbal nr. 12613/19.08.2019 al sedintei
comisiei de evaluare privind achizitia prin procedura de negociere fara
publicarea prealabila si a oricaror documente si a actelor anterioare sau
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subsecvente si/sau conexe si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul I.

Prin adresa nr. 13282/02.09.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
34170/02.09.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA.

Cu privire la solicitarea contestatorului privind anularea rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in procesul verbal de negociere nr.
12413/19.08.2019 si a tuturor actelor subsecvente, autoritatea

contractanta solicita respingerea cererii formulate de catre SC ......... SA
ca netemeinica, pentru urmatoarele:
Ofertantul SC ......... SA solicita descalificarea ofertantului clasat pe

locul I in urma aplicarii criteriului de departajare "pretul cel mai scazut” pe
motiv ca acesta "nu are capacitatea tehnica si profesionala de a executa
lucrarea, motivand timpul scurt in care trebuie finalizata lucrarea dar si un
alt contract pe care SC ... SRL il are in executie.

In continuare, autoritatea contractanta doreste sa evidentieze
motivele pentru care aceasta solicitare este una care depaseste
competentele SC ......... SA, in calitatea acestuia de ofertant, dar si faptul
ca nu exista temei legal pentru a da curs acestei solicitari.

In fapt, autoritatea contractanta aratda ca urmare a inundatiilor
produse in perioada februarie-mai 2019 ... a promovat o serie de lucrari
imperios necesare a fi executate in vederea inlaturarii efectelor
calamitatilor, dar mai ales protejarea pe viitor a populatiei impotriva unor
astfel de evenimente.

De indata ce finantarea a fost asigurata, prin publicarea HG 441/2019,
din fondul de urgenta aflat la dispozitia Guvernului, ... a demarat
procedura de contractare a serviciilor de proiectare, executie lucrari si
supraveghere tehnica a executiei lucrarilor pentru obiectivele de investitie
promovate, prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare in conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 9AS/2016.

In data de 14.08.2019, autoritatea contractanta arata ca au fost
transmise invitatii de participare catre 3 potentiali ofertanti care, in
prealabil, si-au exprimat intentia de a participa la realizarea lucrarilor in

regim de urgenta, si anume: SC ... SRL, SC ......... SA, SC ... SRL. SC
...SRL nu a raspuns invitatiei de participare, in schimb au depus oferte de
participare de catre SC ......... SA, respectiv SC ... SRL.

Comisia de evaluare a deschis documentele de calificare, respectiv
ofertele tehnice, in prezenta ambilor ofertanti, documentele fiind studiate
si citite cu voce tare tocmai pentru a nu exista suspiciuni referitoare la
ofertele depuse de catre ambii ofertanti. Apoi, in sala, au ramas pe rand,
in ordinea depunerii ofertelor, cate un ofertant, in vederea deschiderii
ofertelor financiare. Odata finalizata aceasta parte a procedurii, comisia a
chemat in sala reprezentantii ambelor societati participante. Membrii
comisiei de evaluare au decis ca runda de negociere sa fie intr-o singura
etapa, tocmai pentru a evita situatiile in care reprezentantii celor 2
societati vor face oferte de pret nejustificat de scazute si care, in cele din



urma, vor duce la imposibilitatea executarii lucrarilor si nerespectarea
indicatorilor tehnico-economici prevazuti in HG.

Dupa cum reiese si din procesul verbal de negociere nr.
12613/19.08.2019, membrii comisiei de negociere au solicitat ambilor
ofertanti sa scrie pe o hartie ultimul pret la care acestia considera ca poate
fi executata lucrarea, iar fara a sti pretul celuilalt au transmis membrilor
comisiei valoarea negociata.

Comisia de evaluare a comparat cele 2 oferte de pret, atat cu devizele
prezentate in oferta financiara de catre fiecare ofertant pentru a vedea
articolele de deviz de unde s-au scazut preturile unitare, dar si ofertele de
pret pentru principalele materiale care vor fi puse in opera, oferte
solicitate prin caietul de sarcini, parte din oferta financiara.

Astfel, prin aplicarea criteriului de departajare ,pretul cel mai scazut
comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Sub aspect formal, in opinia autoritatii contractante, analiza facuta de
catre comisia de evaluare nu poate fi catalogata drept superficiala,
deoarece ambii reprezentanti ai celor 2 societati care au participat la
negociere au fost prezenti in sala in perioada evaluarii ofertelor.

a) Autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata de catre
membrii ... a lucrarilor de C+M este de 8.151.260,5 lei, fara TVA, valoare
prevazuta si in caietul de sarcini.

Dupa contractarea serviciilor de proiectare, in urma masuratorilor
efectuate si urmare a intocmirii listei de cantitati initiale, proiectantii de
specialitate au comunicat autoritatii contractante costul lucrarilor de C+M
in valoare de 7.699.860,00 lei, fara TVA. Acest pret a fost comunicat
ambilor ofertanti in momentul solicitarii prezentarii ultimului pret la care
acestia considera ca poate fi executata lucrarea.

Dupa cum se poate deduce din procesul verbal de negociere nr.
12613/19.08.2019, SC ......... SA a ofertat 7.538.162,94 lei, fara TVA, un
procent cu 2.1% mai jos fata de pretul estimat de proiectant, in timp ce
SC ... SRL a ofertat un pret de 7.099.860,0 lei, fara TVA, un procent cu
7.79% mai mic decat pretul estimat de proiectant. Avand in vedere aceste
procente mici si perfect justificabile, membrii comisiei de evaluare nu au
considerat ca vreunul din preturile ofertate sunt nejustificat de scazute.

b) Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini a solicitat
ofertantilor prezentarea listei cu personalul pe care il va utiliza pentru a
executa lucrarea, printre care si seful de santier. Pentru pozitia de sef
santier, ofertantii erau obligati sa prezinte numele persoanei desemnate,
proiecte similare in care a ocupat aceasta pozitie, precum si CV-ul
persoanei desemnate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca niciunde, in cadrul
documentatiei de atribuire, a Legilor in vigoare, dar si a Normativelor
tehnice aplicabile, nu scrie ca seful de santier trebuie sa fie prezent in
permanenta pe santier.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea impune prin
documentatia de atribuire o astfel de clauza considerata abuziva.

In ceea ce priveste acuza contestatorului potrivit careia seful de
santier desemnat de ofertantul SC ... SRL este implicat in derularea unui
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alt contract aflat in executie, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta acuza este, in esenta ei, puerila din mai multe puncte de vedere,

In primul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca In
conformitate cu prevederile Legilor aflate in vigoare, nu poate impune unui
ofertant folosirea personalului cheie desemnat exclusiv in cadrul unui
singur contract de executie, aceasta cerinta fiind una abuziva.

In al doilea rand, folosind argumentul contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din cunostintele sale, seful de santier
desemnat de catre SC ......... SA este in continuare implicat in derularea
mai multor contracte aflate in executie ale ..., deci prezenta acestuia pe
santier ar fi avut un caracter nepermanent de asemenea.

c) Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, membrii comisiei de evaluare au
considerat faptul ca ambii ofertanti au respectat cerinta din caietul de
sarcini privind experienta similara solicitata, prezentand declaratii cu
principalele lucrari executate in ultimii 5 ani raportati la termenul limita de
depunere a ofertelor, recomandari si procese verbale de receptie prin care
au dovedit faptul ca au executat lucrari de natura hidrotehnica similare cu
cele prevazute in caietul de sarcini.

Intrucat starea de fapt retinuta de comisia de negociere in procesul
verbal de negociere nr. 12613/19.08.2019 nu este rasturnata de
ofertantul SC ......... SA, ci dimpotriva acesta recunoaste faptul ca pretul
ofertat este mai mare decat cel al ofertantului clasat pe primul loc,
autoritatea contractanta considera ca se impune respingerea contestatiei
ca nefondata.

Prin adresa nr. 2133/06.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
35063/09.09.2019, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, prin care isi mentine petitul si motivele
din cadrul contestatiei formulate, urméand sa dezvolte motivele expuse in
cadrul contestatiei:

Asa cum a precizat si in cadrul contestatiei, contestatorul considera
ca procesul verbal nr. 12613/19.08.2019 al sedintei comisiei de evaluare
privind achizitia prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare este nelegal si netemeinic, a fost emis cu
incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, respectiv art.
137 si urm. din Legea nr. 98/2016 si art. 93 si art. 94 din HG nr.
395/2016, precum si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, desi a descris pe larg in contestatie care sunt motivele
concrete pentru care a criticat decizia comisiei de evaluare de a declara
castigatoare oferta SC ... SRL, contestatorul precizeaza ca in urma
studierii dosarului la CNSC a constatat ca argumentele sale sunt mai mult
decat pertinente, urmand sa dezvolte si sa indice in mod expres
documentele depuse de catre ofertantul clasat pe locul I, care nu
corespund cerintelor documentatiei de atribuire,

a) In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 137 si urm. din Legea nr. 98/2016 si art. 93 si art. 94 din
HG nr. 395/2016 in ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare
depuse de ofertantul clasat pe locul I.



Contestatorul precizeaza ca din datele la care a avut acces, reiese ca
oferta SC ... SRL prezinta un pret aparent nejustificat de scazut pe care
ofertantul nu ar putea sa il justifice.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit invitatiei de participare nr.
12405/14.08.2019, valoarea estimata a achizitiei este de 8.151.260,50 lei
fara TVA, iar conform procesului verbal ofertantul clasat pe locul I a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, respectiv 7.099.860 lei fara TVA, un
pret care din punctul sau de vedere este nesustenabil.

In atare conditii, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicabilitatea art. 137 alin. (1), dispozitie ce
prevede urmatoarele: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme".

b) Contestatorul arata ca o alta inadvertenta pe care o semnaleaza
Consiliului consta in neindeplinirea conditiilor prevazute in cadrul caietului
de sarcini impuse pentru resursele umane ce urmeaza a fi alocate in
vederea executarii acestui proiect de catre ofertantul clasat pe locul I.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit informatiilor publice, ce se
regasesc in cadrul SEAP, in data de 21.08.2019, in ceea ce priveste
contractul de achizitie publica ce are ca obiect "..., acest contract a fost
atribuit aceluiasi ofertant clasat pe locul I si in cadrul acestei proceduri.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca in momentul participarii la
cele doua proceduri, ofertantul clasat pe locul I a folosit aceleasi resurse
umane, referindu-se mai precis la seful de santier, pentru a indeplini
conditiile impuse de catre caietul de sarcini. Respectiv, atat la lucrarea
antementionata cat si la lucrarea in discutie, ofertantul de pe locul I a
folosit acelasi personal cheie, respectiv acelasi sef de santier.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, urmare a studierii dosarul
achizitiei publice la CNSC, a constatat faptul ca la pag. 80 din cadrul
ofertei tehnice a SC ... SRL, in cadrul Formularului personalului de
specialitate, este indicat ca si sef de santier d-nul ..., care la data de
16.08.2019, cand semneaza Declaratia de disponibilitate (pag. 88 din
cadrul ofertei tehnice) avea cunostinta, atat dansul, cat si SC ... SRL, ca
acesta se afla in imposibilitatea de a-si exercita atributiile legate de functia
detinuta in vederea executarii contractului ce face obiectul prezentei

proceduri de achizitie publica, deoarece SC ... SRL deja isi adjudecase
castigarea contractului avand ca obiectiv de investitie "...", publicat de
catre ..., proiect in cadrul caruia d-nul ... detinea deja functia de sef de
santier.

Contestatorul precizeaza ca in vederea executarii contractului,
ofertantul are obligatia de a respecta cerintele obligatorii privind
personalul cheie, si sa asigure personal calificat pentru executarea
contractului, personal care conform dispozitiilor legale in materie trebuie
sa fie prezent la locul desfasurarii activitatii in baza unui contract de
munca cu norma intreaga.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca odata ce personalul cheie
reprezentat de seful de santier va fi deja alocat lucrarii deja atribuite, cu
obiectul "...", ofertantul clasat pe locul I nu mai indeplineste conditiile
impuse in cadrul caietului de sarcini de catre autoritatea contractanta.
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Avand in vedere cele mentionate, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicabilitatea dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/2016 si sa declare oferta clasata pe locul
I ca fiind neconforma, deoarece nu a respectat conditiile impuse de prin
documentatia de atribuire reprezentata de caietul de sarcini.

c) Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul de pe locul I nu a
respectat cerintele minime impuse de catre caietul de sarcini cu privire la
procedura in discutie in ceea ce priveste ,lista principalelor lucrari prestate
in ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati din care sd rezulte cd s-au prestat servicii similare (executie lucrari
hidrotehnice) cu cele care fac obiectul prezentului caiet de sarcini, unul
sau mai multe obiective similare in domeniul constructiilor hidrotehnice si
sa fi participat activ la receptia la terminarea lucrarilor, dovedita prin
recomandari" in valoare totala de 8.151.260,50 lei cat reprezinta de altfel
valoarea estimata a contractului in discutie.

Contestatorul precizeaza ca potrivit solicitarilor din cadrul caietului de
sarcini, fiecare lucrare pe care ofertantul o prezinta ca si experienta
similara trebuia insotita de: contract valoare, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si recomandare aferenta fiecarei lucrari.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul contestatiei a sustinut
ca o parte dintre contractele depuse in vederea justificarii experientei
similare a ofertantului clasat pe locul 1 nu reprezinta contracte in cadrul
carora ofertantul clasat pe locul I fisi poate aroga calitatea de
executant/prestator pentru beneficiarul final al lucrarii executate,
beneficiarul final al lucrarii executate fiind practic singurul in masura sa
certifice prin semnarea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor calitatea si cantitatea de lucrari executata, confirmand astfel
valoarea lucrarii si faptul ca aceasta s-a executat conform contractului.

In opinia contestatorului, confirmarile facute de diversi intermediari,
persoane juridice private, prin semnarea unor procese verbale, in cadrul
contractelor unde calitatea de beneficiari finali o detin autoritatile publice,
nu pot fi luate in considerare, in masura in care nu este vorba de o
eventualda asociere sau subcontractare declarata, conform dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, deoarece doar beneficiarul final al
unei lucrari poate confirma executarea lucrarii in conformitate cu
dispozitiile contractuale asumate.

Raportat la afirmatiile anterioare, cat si in urma studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC, cu privire la aceste aspecte, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

La pag. 162-163 in cadrul ofertei tehnice se regaseste Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, depusa de SC ... SRL. La
pag. 163, pozitia a doua din cadrul tabelului, este indicat un contract care
are ca si obiect: "...". Contractul cu acest obiect este cel indicat in cadrul
propunerii tehnice la pag. 324 si urm., unde se regaseste Contractul de
prestari servicii nr. 1659/03.10.2016 incheiat intre SC ... SA in calitate de
Beneficiar si SC ... SRL in calitate de Prestator.

Desi privind partile contractului, este evident ca in discutie se afla un
contract incheiat intre doua persoane juridice, niciuna dintre ele neavand
caracterul de autoritate publica, a carui beneficiar este SC ...SA, in cadrul
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completarii Declaratiei privind experienta similara a ofertantului pentru
lucrari similare in ultimii 5 ani, declaratie ce se regaseste la pag. 323 din
cadrul propunerii tehnice a celor de la SC ... SRL, cu privire la obiectivul
de investitie "..." este indicat ca si beneficiar ..., desi din cadrul
contractului reiese in mod clar ca cel care are calitatea de beneficiar este
SC ... SA. Niciunde in cadrul contractului nr. 1659/03.10.2016 nu este
precizata existenta vreunui alt beneficiar in afara de ... SA.

De asemenea, contestatorul arata ca inclusiv procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 463/08.05.2017, aferent contractului
mentionat anterior, este semnat de partile contractante, in cadrul acestuia
nefigurand niciunde ca beneficiar ....

Astfel, contestatorul precizeaza ca toate aspectele din cadrul
Declaratiei privind experienta similara a ofertantului pentru lucrari similare
in ultimii 5 ani, cu privire la obiectivul de investitie "..", in cadrul careia SC

SRL declara ca avand calitatea de beneficiar la acest obiectiv de
investitii pe cei de la ..., desi din cadrul contractului reiese ca beneficiar
este SC ...SA, conform documentelor atasate de catre acestia, sunt date
sub sanctiunea dispozitiilor Codului penal privind falsul in inscrisuri.

Contestatorul arata ca intr-o situatie similara sunt si documentele
depuse la pag. 355-362 din cadrul propunerii tehnice, aferente
contractului incheiat intre ... SRL in calitate de Beneficiar si SC ... SRL in
calitate de prestator.

De asemenea, contestatorul reitereaza un aspect deosebit de
important de retinut in vederea analizarii de catre CNSC a indeplinirii
conditiilor din cadrul caietului de sarcini de catre ofertantul de pe locul I,
respectiv lipsa recomandarilor din partea beneficiarilor finali pentru
contractele depuse in vederea sustinerii experientei similare in fata
autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in urma analizarii dosarului
achizitiei publice la CNSC a constatat ca SC ... SRL nu a depus nicio
recomandare de la beneficiarii lucrarilor depuse in cadrul ofertei tehnice ca
si experienta similara, asa cum de altfel a solicitat in mod expres
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, ca sa isi aplaneze lipsa de vigilenta cu privire la
omiterea constatarii acestor aspecte, de natura a atrage obligativitatea
aplicarii dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si declararea
ofertei SC ... SRL ca fiind neconforma, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat, la pag. 3 lit. c),
declara cu o deosebita nonsalanta ca SC ... SRL a "... prezentat
recomandari si procese verbale de receptie...", conformandu-se astfel
dispozitiilor prevazute in cadrul caietului de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi autoritatea contractanta in
momentul declararii castigatoare a ofertei SC ... SRL era constienta de
neconformitatea acestei oferte, si desi avea posibilitatea de a lua masuri
de remediere in urma inaintarii de catre societatea sa a contestatiei la
CNSC, a preferat sa trimita un punct de vedere in cadrul caruia sa isi
mentina aprecierile eronate asupra documentelor ce alcatuiesc oferta
tehnica a SC ... SRL, incadlcand astfel in mod flagrant si cu buna stiinta
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, eludand astfel scopul si
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principiile pe care le-a avut in vedere legiuitorul, in momentul adoptarii
acestor dispozitii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aspectele invocate
anterior nu reprezinta simple observatii, simple neconcordante, care pot fi
trecute cu vederea de catre institutiile de control, sau care pot fi corectate
ulterior, ci reprezinta abateri grave, in detrimentul societatii sale ce a
prezentat o oferta fundamentata, sustenabild, conforma cu documentatia
de atribuire si care asigura atingerea indicatorilor tehnico-economici ai
investitiei si dispune de resursele umane aferente ducerii la bun sfarsit a
unui proiect de o asemenea amploare.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa faca aplicabilitatea dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si sa declare oferta clasata pe
locul I ca fiind neconforma, deoarece nu a respectat conditiile impuse de
prin documentatia de atribuire reprezentata de caietul de sarcini.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum
aceasta a fost formulata si sustinuta si prin prisma concluziilor scrise,
anularea procesului verbal nr. 12613/19.08.2019 al sedintei comisiei de
evaluare privind achizitia prin procedura de negociere fara publicarea
prealabila si a oricaror documente si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
clasate pe locul I, in ceea ce priveste procedura ce face obiectul
prezentului dosar.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere fara publicarea prealabila a anunt de participare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "...”,
cod CPV 45246000-3, transmitand invitatii de participare operatorilor
economici SC ... SRL, SC ......... SA si SC ... SRL la data de 14.08.20109.

In procesul-verbal nr. 12613/19.08.2019, s-a consemnat depunerea
a doua oferte printre care si a contestatorului, admisibilitatea acestora,
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 7.099.860 lei, fara TVA.

Impotriva procesului-verbal nr. 12613/19.08.2019, SC ......... SA a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 1699/2019.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SA, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Sustinerea SC ......... SA potrivit careia ofertantul clasat pe locul I a

ofertat un pret neobisnuit de scazut, respectiv 7.099.860 lei fara TVA,
este, in aprecierea Consiliului, neintemeiata. Potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, se retine ca valoarea estimata pentru executia lucrarilor ce
fac obiectul contractului de achizitie publica este de 7.669.860,00 lei, fara
TVA (conform listei de cantitati intocmita de proiectantul lucrarii- SC ...
SA). In aceste conditii, in mod evident o oferta financiara care reprezinta
92,56% din valoarea estimata nu poate fi apreciata ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut. In opinia Consiliului, chiar raportarea la
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valoarea estimata precizata de contestator, respectiv 8.151.260,50 lei fara
TVA, nu ar putea conduce la prezenta unui pret aparent neobisnuit de
scazut, de vreme ce oferta financiara este reala si conforma ofertei tehnice
prezentate in procedura. De altminteri, insusi contestatorul nu aduce nicio
proba concreta care sa demonstreze sustinerile privind nesustenabilitatea
propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator, ci face simple
afirmatii fara un suport real.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca, in
oferta tehnica, ofertantul desemnat castigator SC ... SRL a indicat ca sef de
santier aceeasi persoana indicata in derularea unui alt contract de achizitie
publica, Consiliul, de asemenea, le apreciaza ca fiind neintemeiate. Astfel,
nicio dispozitie legala nu impune prezenta permanenta a sefului de santier
pentru executarea in bune conditii a contractului. In acelasi timp, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, a precizat ca
persoana desemnata ca sef de santier ,va asigura coordonarea activitatii
de executie a lucrarilor de constructii si va reprezenta ofertantul la fazele
determinante si in relatiile cu beneficiarul”, ceea ce evident nu presupune
prezenta permanenta a acestuia la locul de executie al lucrarilor.

Totodata, se poate observa ca obiectul prezentului contract de
achizitie publica este ,... iar obiectul contractului pe care acelasi operator
economic l-ar avea In desfasurare este, conform chiar afirmatiilor
contestatorului, ,...", aria de prestare a lucrarilor respective fiind, in mod
evident, apropiata. In acelasi timp Consiliul retine si faptul ca autoritatea
contractanta, in punctul de vedere, afirma ca ,seful de santier desemnat
de catre SC ......... SA este in continuare implicat in derularea mai multor
contracte aflate in executie ale ...”, afirmatie care nu a fost negata de
contestatorul din prezenta cauza.

Fata de criticile contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul
castigator SC ... SRL nu ar indeplini cerinta din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara, Consiliul retine urmatoarele:

Criticile  contestatorului privesc, in fapt, contractul nr.
1659/03.10.2016 avand ca obiect ,....", in sensul ca acesta nu ar fi incheiat
cu ... (beneficiar) ci cu SC ..SA. Verificand documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, intr-adevar, contractul nr. 1659/03.10.2016
este incheiat de SC ... SRL, in calitate de prestator, cu SC ... SA, in calitate
de beneficiar, obiectul contractului fiind ,,...", prin care prestatorul se obliga
sa execute lucrari de constructii-montaj pentru beneficiar, iar conform
procesului-verbal de receptie la terminarea IucrérilorAnr.463/08.05.2017,
pretul contractului a fost de 910.543,31 lei fara TVA. In opinia Consiliului,
relevant in cauza este faptul ca ofertantul castigator a executat contractul
in bune conditii, contract care face parte din categoria contractelor
solicitate in documentatia de atribuire pentru demonstrarea experientei
similare, si nu faptul ca beneficiarul ar fi o autoritate publica sau o
persoana juridica privata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat céastigator nu ar fi prezentat recomandari de la
beneficiarii lucrarilor executate, Consiliul retine ca documentele prezentate
de SC ... SRL pentru demonstrarea experientei similare (contracte de
executie lucrari insotite de procesele verbale de receptie la terminarea
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lucrarilor) sunt suficiente si dovedesc executarea corespunzatoare a
contractelor. Chiar daca SC ... SRL nu a prezentat si recomandari din
partea beneficiarilor, inscrisurile depuse in sustinerea experientei similare
sunt relevante si demonstreaza experienta similara. Faptul ca, dintr-o
eroare, numele unui beneficiar din lista privind principalelor lucrari prestate
in ultimii 5 ani, a fost mentionat gresit nu conduce si nici nu poate conduce
la excluderea unui operator economic dintr-o procedura de achizitie
publica, din moment ce obiectul contractului si modul de executare a
acestuia dovedesc experienta similara.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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