CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de SC ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in
comuna ......... , sat ......... ) eerneenees 1, judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata conventional prin .............. , cu sediul procesual ales
N ... ,stro o nr. 123, ap. 1, ......... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru incheierea
acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,......... ”, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , str. ... nr. 46, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

1. admiterea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, comunicat prin adresa nr. 95602/30.06.......... si a deciziei
autoritatii contractante nr. 95660/13.07.......... , CU consecinta constatarii
ofertei ..... ca fiind neconforma pentru toate criticile de neconformitate si

motivele indicate prin contestatie;
2. anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa

nr. 95602/30.06.......... si a deciziei autoritatii contractante nr.
95660/13.07.......... precum si a oricaror acte subsecvente emise sau
incheiate, ca efect al constatarii ofertei ..... ca fiind neconforma pentru

toate considerentele expuse prin contestatie;

3. continuarea procedurii de atribuire in sensul reluarii acesteia prin
reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare
dintre ofertele declarate admisibile conform criteriilor de atribuire stabilite
prin documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei ce se va
pronunta in prezenta cauza;

4. obligarea autoritatii la plata tuturor cheltuielilor suportate de
SC......... SRL pentru solutionarea contestatiei.

5. suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarea oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei.
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SC ......... SRL cu sediul in ......... ; eeeneeens | reneeiin) eereeiess) aeeeesees ,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , cod un|c de |nreg|strare
......... , depune cererea de interventie nr. ........./03 08.2016 inregistrata
la Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor sub
0] R /04.08.......... cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R [eviiinn. in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, organizata pentru incheierea acordului cadru de
furnizare avand ca obiect ,,......... ” organizata de catre ......... , cu sediul
[Ls I , str. ... nr. 46, ......... , in calitate de autoritate contractants,

prin care s-a solicitat:
- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;
- respingerea contestatiei ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresa nr.
95602/30.06.......... , precum si raspunsul autoritatii la notificarea

prealabila transmisa in considerarea dispozitiilor legii anterior citate,
invederand in motivare urmatoarele:

In preambul, contestatorul invedereaza ca, initial, la data de
03.08.2016, prin adresa nr. 149729/03.08.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa este admisibila, dar necastigatoare, deoarece a
obtinut un punctaj de 94,43. Ca urmare a acestui rezultat, contestatorul a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila inregistrata Ila
autoritate sub nr. 150095/17.08.2016, la care ..... a transmis adresa de
raspuns nr. 1150095/18.08.2016, precizand ca isi mentine decizia
adoptata anterior, privind declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei

...... In consecinta, SC ......... SRL a formulat contestatie solutionata prin
decizia nr. 1723/......... [oiiinnnnn din data de 10.10.2016, prin care CNSC a
dispus admiterea contestatiei si luarea masurilor de remediere dispuse
prin decizie. Impotriva deciziei nr. 1723/......... [ovinnnnn din data de
10.10.2016 pronuntata de CNSC, au fost depuse plangeri conexate de
catre ..... [, eeeneenes SRL si ..... la Curtea de Apel ......... , formandu-se
dosarul nr. 7176/2/2016.

La data de 15.12.2016 Curtea de Apel ......... a pronuntat Decizia

civila nr. 6067 prin care a retinut si dispus in esenta urmatoarele:

e "asumarea raspunderii de catre autoritatea contractanta nu
poate determina o acceptare a unui produs eventuai neconform,
precizdndu-se in cadrul clarificarilor ca nu se accepta o declaratie de
asumare a cerintelor tehnice impuse ci o demonstrare a conformitatii
ofertelor cu prevederile caietului de sarcini;



e sSe impune reevaluarea intregii  oferte  tehnice a
ofertantului ..... , nefiind stabilita certitudinea conformitatii cu prevederile
caietului de sarcini in contextul in care ..... nu a prezentat "comentariul
impus pin caietul de sarcini pentru verificarea conformitatii produsului
ofertat sub toate aspectele mentionate si criticate, astfel incat sa se
stabileasca daca intr-adevar petenta ..... este in masura sa ofere acest
produs cu toate specificatiile tehnice minime impuse de catre autoritatea
contractanta la pretul indicat in oferta sa financiara,

e respinge ca neintemeiate plangerile formulate de petentii ..... Si

..... impotriva Deciziei nr. 1723/........./......... din 10.10.2016",
Ca urmare a deciziei Curtii, autoritatea contractanta a reluat procedura de
atribuire, procedand la reevaluarea ofertelor tehnice depuse de SC .........
SRL si ...... Prin adresa nr. 95602/30.06.......... autoritatea contractanta i-
a comunicat rezultatul procedurii, respectiv ca oferta este admisibila dar
necastigatoare deoarece a obtinut un punctaj de 94,40, pentru a ajunge la
acest rezultat autoritatea integrand in evaluare sa tehnica si concluziile
cuprinse in raportul de expertiza inregistrat cu nr. 95546/15.06...........
Contestatorul invedereaza ca nu i s-au pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta clarificarile solicitate catre ..... si raspunsurile la
aceste clarificari si nici concluziile cuprinse in Raportul de expertiza
inregistrat cu procesul verbal nr. 95546/15.06.......... , astfel cum acestea
sunt mentionate in cuprinsul adresei nr. 95602/30.06.......... , astfel ca
este in imposibilitate de a detalia sustinerile formulate prin contestatie,
urmand a le detalia la momentul studierii dosarului achizitiei publice in
fata CNSC. Se subliniaza ca reevaluarea ofertei tehnice a ..... , dispusa prin
Decizia civila nr. 6067/15.12.2016 a Curtii de Apel ......... , trebuia sa se
faca in integralitate iar nu doar prin prisma criticilor puse in discutie in
prezenta cauza, asa cum se precizeaza in adresa ..... nr.
95066/22.03........... In acest sens se arata ca la paragraful 4 pagina 53
din Decizia civila nr. 6067/15.12.2016, se mentioneaza ca se impune
reevaluarea intregii oferte tehnice a ..... iar nu doar limitat la aspectele
retinute ca nefondate de CNSC.

Lla data de 13.07.......... , autoritatea contractanta comunica
notificarea ..... nr. 95660/13.07.......... prin care, fata de criticile sesizate
de SC ......... SRL in Notificarea prealabila, comunica faptul ca, raportat la
dispozitiile art. 6 din Legea 101/2016, a decis sa mentina decizia luata in
cadrul Raportului procedurii nr. 95600/30.06.......... , fara a raspunde
argumentat la criticile sesizate si fara a raspunde la critica privind
modificarea ofertei de catre ...... Autoritatea a considerat ca sustinerile
contestatorului se bazeaza pe "supozitii”.

Fata de cele afirmate de autoritatea contractanta, contestatorul arata
ca toate neconformitatile tehnice reclamate si demonstrate, reprezentand
incdlcari grave si esentiale ale documentatiei de atribuire, au la baza
informatiile obtinute in urma verificarii documentelor depuse de ..... la
dosarul achizitiei. Contestatorul precizeaza ca dupa studierea atenta a
acestor documente a putut constata atat neconformitatea ofertei ..... , asa
cum a fost detaliat in notificarea prealabila, fapt ce ar fi trebuit sa atraga
respingerea ei ca fiind neconforma, cat si faptul ca ..... si-a completat
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oferta tehnica cu informatiile care lipseau sau a modificat caracteristicile
care nu corespundeau.

Cat priveste argumentele 1in sustinerea afirmatiei privind
neconformitatea ofertei ..... , contestatorul mentioneaza:

Punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a ofertei tehnice" din FDA
precizeaza ca: ,Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele Caietului de
sarcini. in acest sens, propunerea tehnica se va intocmi,; obligatoriu; in
concordanta cu specificatiile tehnice solicitate si detaliate in Caietul de
sarcini si va cuprinde, cel putin urmatoarele date:

- Un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile
continute in caietul de sarcini; prin intermediul carora ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, cu evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice
(...)."

Contestatorul arata ca oferta tehnica propusa de ..... nu
demonstreaza o corespondenta cu prevederile caietului de sarcini ci se
bazeaza doar pe brosuri care cuprind utilaje standard ce urmeaza sa fie
modificate ulterior, pe declaratii pe proprie raspundere si asumarea ca
produsul final va corespunde in final cerintelor din caietul de sarcini. .....
recunoaste prin sustinerile si declaratiile depuse la dosarul procedurii ca
produsul ofertat va fi astfel modificat in baza asistentei acordate de Iveco
si PM astfel incat sa corespunda cerintelor caietului de sarcini, ceea ce, in
opinia contestatorului demonstreaza ca oferta tehnica propusa de ..... nu
avea cum sa fie una conforma bazadndu-se doar pe presupunerea si
asumarea faptului ca prin modificarile ce vor fi aduse, produsul va fi
conform.

Contestatorul sustine ca ..... a depus doar o oferta tehnica
"provizorie” supusa revizuirilor si modificarilor, fara a depune la momentul
deschiderii ofertelor un proiect tehnic complet (cel care va rezulta in urma
modificarilor anuntate de catre ..... ) care sa permita analizarea acestuia
atat de catre autoritatea contractanta cat si de ceilalti participanti, astfel
incdt sa se poata stabili daca produsul va respecta toate cerintele si
specificatiile din caietul de sarcini.

Se afirma de contestator ca in urma reevaluarii ofertei tehnice a

ofertantului ..... , Si prin solicitarile de clarificari solicitate de autoritatea
contractanta in etapa reevaluarii ofertelor, nu se poate ajunge la
completarea si modificarea proiectului tehnic propus initial de catre ..... ,

intrucat in acest fel s-ar permite modificarea solutiei tehnice ceea ce este
inadmisibil. In opinia contestatorului, in aceasta etapa a reevaluarii,

trebuia sa se tina cont exclusiv de proiectul tehnic propus de ..... initial iar
nu de eventualele modificari pe care ..... declara ca le va face sau le-a
facut intre timp. Totodata se considera ca, prin faptul ca autoritatea
contractanta nu a retinut neconformitatea ofertei ..... , desi la dosarul
procedurii exista finscrisuri clare si neechivoce din care rezulta
neindeplinirea cerintelor sesizate de SC ......... SRL, i se creeaza
ofertantului ..... un avantaj evident, permitdndu-i sa acopere

neconformitatea ofertei sale. In consecinta, oferta desemnata castigatoare
este neconforma intrucat nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar prin

4



raspunsurile date la solicitarea de clarificari a autoritatii, ..... si-a modificat
oferta tehnica.

In dezvoltarea argumentelor sale referitoare la faptul ca oferta
castigatoare nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul arata ca aceasta oferta nu putea fi declarata admisibila ca
urmare a incidentei prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 si respectiv a art. 36 alin. (2) lit. a), respectiv lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

In continuare, contestatorul prezinta o serie de cerinte stabilite prin
documentatia de atribuire, pe care oferta ..... nu le-a respectat:

1. Nerespectarea cerintei referitoare la criteriul de evaluare ,Lungimea
platforma" (P lungime) prevazut la pct. IV.2.1 pct. 3 din fisa de date,

In acest sens se subliniaza ca potrivit punctului IV.2.1.) Criterii de
atribuire din fisa de date, unul dintre criteriile de evaluare este ,Lungimea
platforma" (P lungime) a carui specificatie tehnica minima este de 3500
mm. Consola spate propusa de ..... , de 3.680 mm depdseste cu
aproximativ 1.600 mm valoarea maxima admisa de constructorul IVECO,
in conditiile in care in industrie o valoare maxima intalnita nu depaseste
2.100 mm. Schita astfel depusa de SC ......... SRL, generata in software-
ul TrailerWin utilizat inclusiv de ..... si exclusiv pe baza inscrisurilor
existente in propunerea sa tehnica, reprezinta singurul inscris relativ la
modul in care ..... a inteles sa respecte aceasta cerinta, din care rezulta ca
dimensiunea consolei spate a autospecialei ..... este de 3.680 mm (iar nu
3.240 cat sustine .....), depasind astfel valoarea maxima admisa de
constructorul IVECO. In aceste conditii contestatorul sustine ca autoritatea
ar fi trebuit sa retina ca ..... nu si-a intocmit oferta tehnica cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini, printre care si lungimea totala a platformei
care, potrivit acelorasi schite TrailerWin este de 3.680 mm, peste limita
maxima admisa de constructorul autosasiului, IVECO, dupa cum rezulta
din documentul ,Certificate of Conformity” (CoC) sau fisa tehnica a
autosasiului IVECO. In opinia contestatorului, prin raportare la cele
anterior amintite, oferta ..... a obtinut in mod nelegal punctajul maxim
pentru oferirea unei platforme cu lungimea interioara de 6.000 mm si o
dimensiune exterioara de minim 6.100, in conditiile in care lungimea
totala a platformei sale, potrivit acelorasi schite TrailerWin, este de 3.680
mm, peste limita maxima admisa de constructorul autosasiului, IVECO.
Din informatiile tehnice depuse de ..... (Brosura tehnica IVECO Trakker
8x8 si brosura tehnica PM 150 SP Platinium Series), rezulta ca
ampatamentul autosasiului (distanta intre axele 1 si 3) este de maxim de
5.020 mm, iar consola maxima data de producatorii de autosasiu prin
documentul ,Certificate of Conformity" (CoC) sau fisa tehnica a
autosasiului poate fi de maxim 2.100 mm pentru acest model,
determinand urmatoarele incompatibilitati tehnice:

(i) lungimea totala a autospecialei ..... este cu 220 mm prea lunga
si la verificarea incadrarii in raza de virare de 12.500 mm, coltul spate
depaseste cu 81 mm valoarea maxima de 800 mm impusa de Directiva
97/27/CE privind masele si dimensiunile anumitor categorii de
autovehicule si ale remorcilor acestora. Potrivit art. 7.6.2 din Directiva
,cand vehiculul avanseaza pe traiectoria cercului cu raza de 12,50 m,
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niciunul dintre elementele sale nu poate sa depaseasca pianul vertical cu
mai mult de 0,80 m" (a se vedea Anexa nr. 7 - Figura 1 Diagrama virare).

(i) sarcina maxima pentru tandemul de punti fata (1 si 2) este
depasita cu cel putin 1.000 kg cu platforma goala considerand incarcarea
data de accesoriile solicitate prin caietul de sarcini de minim 1.000 kg

Contestatorul mentioneaza ca respectarea cerintelor din caietul de
sarcini se face de catre ..... prin Declaratia de proprie raspundere nr.
20034 din 24.10.2016, prin care isi asuma urmatoarele: "Magirus GmbH
este autorizat, are expertiza si capacitatile necesare si va modifica [...]
sasiul mai sus mentionat [...] pentru a raspunde complet la cerintele
specificatiei tehnice mentionate in documentatia de atribuire pentru
procedura nr. ......... [ooiiinins ". Acesta critica faptul ca autoritatea a
permis ..... sa dovedeasca indeplinirea specificatiilor tehnice in aceasta
maniera desi chiar autoritatea contractanta a declarat ca nu se accepta o
declaratie de asumare a cerintelor tehnice impuse ci o demonstrare a
conformitatii ofertelor cu prevederile caietului de sarcini. Or, ..... prin
aceasta declaratie recunoaste ca produsul (i.e. sasiul) nu corespunde
momentan dar va fi modificat astfel incat sa corespunda, fara a depune
proiectul de modificare in acest sens.

In continuare contestatorul arata ca, in cadrul plangerii depusa la
Curtea de Apel a fost depusa si o schita similara celei depuse in cadrul
ofertei, cu evidentierea incarcarilor pe punti, schita care, in aprecierea
contestatorului, reprezinta in fapt o completare a ofertei tehnice si este
neconforma cu realitatea, in conditile in care bratul suplimentar al
macaralei si troliul nu sunt considerate accesorii in Specificatia Tehnica. De
aici rezulta ca acestea sunt parte a macaralei si in pozitia de transport
trebuie sa fie montate pe macara, nu in bena autocamionului afectand
astfel lungimea utila a platformei (criteriu de punctaj) si, de asemenea,
afectand si calcul fincarcarilor pe punti. In evaluarea efectuata de
SC ......... SRL, valorile prezentate de ..... cu acelasi soft Trailer Win se
apropie de valorile din schita doar cu brat suplimentar si troliu depozitate
pe platforma (afectand lungimea utila a platformei).

De asemenea, se precizeaza ca, desi ..... afirma contrariul, lungimea
platformei de 6.000 mm nu poate fi atinsa de ..... deoarece:
(i) pozitia macaralei asa cum este specificat in schita ..... nu este

corecta deoarece in zona din spatele cabinei se gaseste cutia de viteze
inaltata peste cota lonjeroanelor autosasiului, iar aceasta informatie se
gaseste in brosura depusa tradus atat de ..... , cat si de subscrisa unde
este specificat ca este. necesara ridicarea cu 200 mm peste lonjeroanele
autosasiului;

(i) pozitia macaralei asa cum este specificata in schita ..... este
gresita deoarece supraincarca puntile 1 si 2 ale autocamionului, indiferent
de capacitatea de 8.000 kg (cea reala asa cum rezulta si din documentele
depuse de ..... ) sau de 9.000 kg declarata ulterior si pe care nu o pot
proba cu nici un document de tipul CoC (Certificate of Conformity);

(iii)  Ca urmare a acestor 2 prime aspecte, atat macaraua PM, cat si
orice alta macara competitoare din aceasta clasa trebuie pozitionate la o
distanta suficienta fata de cabina.



Concluzionand, contestatorul sustine ca solutia ..... nu este viabila
tehnic, in principal din cauza ampatamentului insuficient al autosasiului
IVECO. Acesta considera ca pentru a demonstra viabilitatea solutiei
propuse, ..... ar trebui sa prezinte calculul incarcarilor pe punti cu
programul software TrailerWin sau cu orice alt software recunoscut
international. Chiar si cu punte de 91 (nu exista aceasta informatie in

brosura IVECO si nici in documentele de la ..... ) se supraincarca puntile 1
si 2 cu peste 500 kg. Se subliniaza ca datele folosite pentru acest calcul
sunt cele din documentele depuse de ..... in raspunsurile la clarificari in

privinta sasiului si date publice de pe site-ul PM din Marea Britanie pentru
macara. Acesta mai adauga ca solutia tehnica a ansamblului ofertat
de ..... , avand o distanta de doar 635 mm fata de axa fata este imposibil
de realizat, din cauza interferentelor cu cutia de viteze la nivelul
lonjeroanelor si ale bazei macaralei, iar lungimea de 6.000 mm nu poate fi
atinsa. Pozitionand macaraua in modul expus de ..... prin oferta, fara a
lasa un spatiu intre cabina autocamionului si macara, solutia nu se poate
realiza din punct de vedere practic avand in vedere in primul rand ca in
acel spatiu este necesar a fi amplasata cutia de viteze peste cota
lonjeroanelor, dupa cum rezulta din brosura depusa de ..... si de ......... in
care se specifica necesitatea ridicarii cu peste 200 mm peste lonjeroane.
In consecinta, se afirma ca este necesar a fi lasat un spatiu liber suficient
intre cabina si macara, care sa permita inclusiv virarea cu respectarea
traiectoriei de virare impusa din Directiva 97/27/CE, atasata ca Anexa nr.
11 la contestatie. Or, acest spatiu nu exista in cazul echipamentului IVECO
- PM, cabina fiind practic aproape lipita de macara, rezultand
supraincarcarea axelor directoare (1 si 2).

Ca o concluzie a celor anterior aratate, contestatorul precizeaza ca din
coroborarea informatiilor din propunerea tehnica initiala, pe care ..... a
pus-o la dispozitie, (informatii precum sarcina axe fata, ampatament
maxim, anvelope model macara, accesorii macara inclusiv troliu 780 kg)
rezulta ca este imposibila carosarea vehiculul cu respectarea normelor si
directivelor europene. Concret, pozitia de montaj a macaralei PM ofertate
de ..... este posibila doar cu mutarea acesteia spre spatele autosasiului
(din cauza sarcinii maxime prea mici a axelor fata 2 x 8.000 kg) acest
lucru ducand la, fie o platforma mai scurta de 6 m, fie la neincadrarea in
raza de virare admisa. In aprecierea acestuia raspunsul ..... se bazeaza
exclusiv pe o reconfigurate a axelor fata (2 x 9.000 kg) nedovedita in
cadrul propunerii tehnice.

2. Nerespectarea cerintei privitoare la ,Masa utila a platformei" pct.
IV.2.1.) din fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata ca potrivit punctului 1V.2.1.) "Criterii de atribuire"
din fisa de date, unul dintre criteriile de evaluare este ,Masa utila a
platformei" (Pmasa) a carui specificatie tehnica minima este de 3.000 kg.
De asemenea, se mentioneaza ca ..... nu a demonstrat ca valoarea masei
utile a platformei sale atinge valoarea de 7.000 kg pentru punctaj maxim,
nicdieri in cuprinsul ofertei sale neexistdnd un document justificativ in
acest sens. Contestatorul afirma ca, in schita prezentata de ..... in cadrul
ofertei, cu buna-stiinta nu au fost prezentate o serie de informatii
esentiale legate de incarcarile pe punti raportate la capacitatea lor maxima
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de incdrcare, fiind voit eliminate din schita generatd de software. in
sustinere contestatorul a atasat, ca Fisa nr. 1 la Anexa nr. 8 schita din
programul TrailerWin privind sasiul Iveco Trakker 8x8 ofertat de ..... ,
continand inclusiv aceste informatii privind incarcarile pe punti. Astfel, in
conformitate cu Figura 2 ,Schita amplasare generald" si Fisa 2 ,incarcari
pe punti" la Anexa nr.8 realizata de ......... cu software-ul TrailerWin
pentru solutia ..... rezulta o sarcina utila de 5.830 kg, deci cu 1.170 kg
mai mica decat cea pentru punctajul maxim obtinut. Calculele sunt facute
in baza documentelor disponibile depuse chiar de ..... iar sarcina utila
rezulta dintru-un calcul matematic simplu, respectiv adunarea. Intrucat
masa maxima autorizata este de doar 40.000 kg conform brosura tehnica
depusa de ..... dar si a certificatului de omologare de la IVECO, diferenta
ramasa este sub 7000 kg, valoare declarata de ...... Masa maxima totala
autorizata a vehiculului reprezinta suma dintre masa totala operationala
(masa proprie a vehiculului in ordine de mers) plus masa utila a
vehiculului. Masa maximad totala autorizata declarata de catre ..... in
propunerea tehnica este de 38.850 kg. In acelasi timp ..... depune in
cadrul solicitarilor de clarificari un certificat EC Vehicle Type Approval
(paginile 240 - 262 in limba englezd) unde masa totala este de 40.000 kg.
In cadrul pliantului tehnic ,Descriere tehnica Iveco Trakker" (a se vedea
vol. V pag. 313 - incepere caroserie, mijloc axa fata - cabina sofer) la nota
de subsol nr. 2 producatorul Iveco specifica cota de 200 mm necesara
inaltarii suprastructurii pentru depasirea obstacolelor sasiului (cutie de
viteze, priza de aer, priza de putere etc.) specifice camioanelor cu
transmisie integrala 8x8 (a se vedea fotografia sasiului Iveco Trakker 8x8
- Anexa nr. 7 la Notele scrise depuse de ......... la data de 13.09.2016 in
dosarul de la Curtea de Apel ......... ). Prin urmare macaraua PM 150028 +
J2416.25 echipata cu baza integrata asa cum este aratat in cadrul
dosarului (a se vedea vol, III pag. 174), dar si in schita de carosare din
vol. III pag. 184 nu poate fi pozitionata la doar 635 mm fata de centrul
axei 1 si in contact direct cu lonjeroanele sasiului.

In continuare, contestatorul arata ca, asa cum este prezentat
montajul de catre ..... , omologarea nu este posibila deoarece:

(i) se supraincarca puntile fata cu peste 2,8 t cu autospeciala ne-
incarcata (fara sarcina utila);

(ii) nu este posibila montarea macaralei peste cutia de viteze, iar
ridicarea acesteia ar duce la depasirea inaltimii maxime admise de 4.000
mm, chiar si la utilizarea fara brat suplimentar in cazul in care ..... ar
incerca sa induca in eroare autoritatea contractanta si sa faca omologarea
fara acest brat suplimentar.

Pentru o instalare corecta in sensul respectarii incarcarilor maxime
admise pe punti de 8 t pentru axele fata (1 si 2) si respectiv 13 t pentru
axele spate (3 si 4) indicate de ofertantul ..... in ,Descriere tehnica Iveco
Trakker" (vol. V f. 313 - sarcini admise pe axa fata, sarcini admise pe
axele spate din dosar) macaraua PM150028 + J2416.25 trebuie montata
mult mai in spate adica la o distanta fata de axa fata de peste 1.150 mm
in scopul redistribuirii maselor. In plus, deplasarea catre spate a macaralei
trebuie insotita de montarea unui lest de 3t in zona consolei spate, pentru
descarcarea puntilor fata 1 si 2, asa cum s-a prezentat in ,Schita de
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carosare alternativa 1" (Anexa nr. 8 la Notele scrise depuse de ......... la
data de 13.09.2016 la dosarul CAB nr. 7176/2/2016). Dupa cum se
observa sarcina utila ramasa este de numai 2.830 kg. Contestatorul
sustine ca, in opozitie cu argumentele autoritatii, veridicitatea acestor
informatii rezulta din chiar oferta ..... si respectiv din raspunsurile la
clarificari la care ......... a avut acces la studiul dosarului, precum si din
documentele care se regasesc in spatiul public, si anume:

1) ,Descriere tehnica Iveco Trakker" (vol. V, fila 313 - sarcini
admise pe axa fata, sarcini admise pe axele spate; greutate in stare
neincarcata) in care se specifica sarcina maxima admisibila de 40 t
(repartizat pe axe 8+8+13+13) si masa proprie a sasiului gol de 12.385
kg;

2) Brosura tehnica completa PM 150 SP Platinum Series depusa
atasat contestatiei, avand un numar de 17 pagini si care a fost depusa
trunchiat de ..... cu numai 13 pagini fara informatiile legate de mase si
dimensiuni (pag. 11 - 14), disponibile public pe pagina de internet
http://www.pmcranes.co.uk/pdfs/PM150.pdf.

Se subliniaza ca, in cadrul acestui document, la pag. 14, greutatea
standard a macaralei fara rezervor de ulei este de 14.490 kg pentru
configuratia PM 150028 + J2416.25, iar masa troliului oferit de ..... (a se
vedea vol. III pag. 236 pct. 5.4.2.7) de tip Dinamic Oil SRDE150 are masa
de 762kg (Anexa nr. 9 la Notele scrise depuse de ......... la data de
13.09.2016). In baza de date TrailerWin creata prin obtinerea datelor de
la producatori, masa totala a macaralei echipata complet pentru montaj
este de 15.295 kg;

3) Raspunsul la clarificari din cadrul vol. III fila 231 pct. 5.1.3, in
care se specifica ca masa totala operationala complet echipata (cu echipaj
si toate plinurile facute) este de 31,85t.

4) Raspunsul la clarificari din cadrul dosarului nr. V pag. 420 - 441
in care se specifica masele echipamentelor suplimentare oferite;

5) Oferta tehnica in vol. III fila 241 pct. 5.10.3 in care se specifica
capacitatea de incarcare 7.000 kg.

In sustinerea celor afirmate contestatorul indica Anexa nr. 10 la
Notele scrise depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ..... & BUS SRL la
data de 13.09.2016. Acesta concluzioneaza ca nu poate fi atinsa de catre
echipamentul ..... sarcina utila de 7000 de kg pentru punctaj maxim, ci
una cu 1170 kg mai redusa.

3. Nerespectarea cerintei referitoare la functia troliului de a compensa
(infasura/desfasura) daca bratul principal sau bratul secundar este
extins/retras/ridicat/coborat prevazuta in cadrul caietului de sarcini
5.4.2.7.

Potrivit Sectiunii 5.4.2.7 din Caietul de sarcini, ,Instalatia speciala de
ridicare compusa din [...] 5.4.2 Brat hidraulic, articulat, telescopic, cu
urmatoarele caracteristici: [...] 5.4.2.7 Prevazut cu troliu cu cablu de
sarcina: capacitate de ridicare minim 18 tone; cu sistem de ghidare pe
intreaga lungime a bratului telescopic, cu dispozitiv de limitare a sarcinii
troliului; cu sistem de compensare a miscarilor de teiescopare si retragere
a bratului telescopic, fard a fi nevoie de o comanda suplimentara din
partea operatorului [...]." In ceea ce priveste functia troliului de a se
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infasura/desfasura daca bratul principal sau bratul secundar este
extins/retras/ridicat/coborat, contestatorul arata ca nu au fost depuse
dovezi ca aceasta functie este disponibilda la producatorul PM, al carui
produs este ofertat de ..... in procedura, ceea ce indreptateste ......... sa
sustind ca PM nu detine aceasta tehnologie si ca astfel nu ar putea fi
furnizata autoritatii contractante. Acesta mentioneaza ca singura dovada
este o declaratie pe proprie raspundere in contrast cu modul in care
asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL a inteles sa faca aceasta
dovada, respectiv prezentand in detaliu produsul cu toate specificatiile si
comentariile necesare, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire. Totodata se sustine ca, in cazul in care PM ar detine aceasta
tehnologie, cu siguranta ar fi prezentat-o pietei mondiale de macarale pe
site-urile de specialitate cum ar fi: www.vertical.net,
www.cranestodaymagazine.com etc., asa cum procedeaza toti ceilalti
operatori economici pe piata, avand in vedere avantajele deosebite pe
care le ofera si, nu in ultimul rdnd, a costurilor uriase suportate pentru
dezvoltarea sa. Or, nu sunt disponibile nicaieri informatii despre detinerea
acestei tehnologii de catre produsul PM, ofertat de ..... in prezenta
procedura.

In opinia contestatorului, o astfel de critica de neconformitate este
sustinuta inclusiv de faptul ca in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut al ofertei desemnate castigatoare, lipsesc costurile privind
dezvoltarea acestei functii. ..... nu aduce nici o dovada suplimentara de
indeplinire a cerintei de compensare a miscarilor bratului cu un sistem de
sincronizare.

4. Nerespectarea cerintei referitoare la troliul de sarcina - pct.
5.4.2.7 din caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca potrivit pct. 5.4.2.7
din caietul de sarcini, troliul de sarcina trebuie sa aiba capacitatea de
ridicare de 18 t. In aprecierea acestuia oferta depusa de ..... nu
indeplineste aceasta cerinta pentru ca troliul maxim disponibil pentru
modelul PM in combinatie cu brat suplimentar (1500028 SP + ] 2414.25)
este de 2 t si maxim 6 infasurari. Acest troliu poate ridica maxim 12t. (2 x
6). Contestatorul invedereaza ca spatiul necesar instalarii unui troliu mai
mare, ca de exemplu de 3t, nu este disponibil la macaraua PM, pentru
ansamblul IVECO - PM ofertat de ..... nefiind gasite in cadrul
documentatiei tehnice depuse, dovezi concludente a existentei acestui
sistem si modul lui de functionare si nici proceduri de testare sau expertize
pentru aceasta functie.

Contestatorul critica faptul ca ..... a oferit un troliu care nu poate fi
instalat pe bratul macaralei din cauza dimensiunilor, alegand sa prezinte
un troliu de automacara imens, nu unul compact de macara pliabila cum a
solicitat autoritatea contractanta. Mai mult, se sustine ca ..... nici nu a
prezentat un desen tehnic al PM care sa arate autoritatii contractante cum
se monteaza un troliu Dynamic Oil SRD E150 de 762 kg cu latime de
1.375 mm si cu diametru de 805 mm pe o macara PM 150028 SP cu brat
suplimentar J2416.25.

Fata de cele anterior aratate contestatorul invedereaza ca ..... , pentru
rezolvarea acestei probleme, da o declaratie pe proprie raspundere,
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respectiv declaratia din 26.09.2016 prin care Magirus declara ca "numai
noi, Magirus GmbH, in calitate de proiectanti si constructori ai
autospecialei oferite, suntem aceia in mdsura sa stabilim locatia troliului
oferit Dynamic Qil". In acest context, contestatorul afirma ca, raportat la
dimensiunile si greutatea acestui model de troliu, amplasarea lui exacta
are o mare insemnatate intrucat amplasarea lui pe brat este tehnic
imposibila, atasarea lui la fiecare misiune este dificila si presupune
cunostinte tehnice, timp si o alta macara, ceea ce contravine scopului final
al produsului (interventii de urgenta). Se considera ca toate aceste detalii
sunt importante si ele trebuie cunoscute de catre autoritatea contractanta
si ceilalti ofertanti iar nu doar de Magirus, care nu este, asa cum se
afirma, proiectantul si constructorul autospecialei oferite.

Mai departe, contestatorul sustine ca pentru macaralele articulate
singura posibilitate de montaj este pe bratul articulat, insa acest lucru nu
este fezabil intrucat dimensiunea (lungimea troliului) este de 1.375 mm,
ceea ce depaseste latimea bratului macaralei, nefiind posibil montajul pe
brat. Eventuala amplasare a troliului in spatele macaralei, respectiv in
platforma, va conduce automat la redistribuirea greutatii, micsorarea
lungimii utile a platformei cu minim 805 mm (6.000-805 mm), element
punctat de autoritatea contractanta si imposibilitatea folosirii acestuia
intrucdt macaraua se roteste n x 360 grade (nelimitat), cablul
infasurandu-se pe macara (imposibil de acceptat).

In cadrul solicitarilor de clarificari, ..... a atasat fisa tehnica a troliului
SRD E150 pentru partea de capacitate de ridicare, identificand valoarea de
19,4 t/fir, reprezentand 38,8 t pentru doua infasurari (pag. 180 raspuns la
clarificari) si schitele unui alt troliu hidraulic ca raspuns la clarificarea
legata de sistemul de limitare al troliului (pag. 184 raspuns la clarificari).
Fata de cele precizate, contestatorul considera ca nu este nevoie de o
pregatire tehnica pentru a observa diferentele dintre cele doua trolii:

(i) SRD E150 contine pompa hidraulica montata lateral in
comparatie cu distribuitorul hidraulic (fara pompa);

(ii) Numar suruburi prindere diferit de la SRD E150 in comparatie
cu troliu prezentat la pag. 184 din raspunsul la clarificari;

(iii)  Lipsa role asezare cablu la SRD E150 in comparatie cu role de
asezare cablu pentru troliu prezentat la pag. 184 din raspunsul la
clarificari.

5. Oferta ..... nu indeplineste nici cerinta referitoare la functia
macaralei de a se plia sau deplia automat indiferent de numarul de
comenzi aplicat - pct. 5.5.1.5 din caietul de sarcini.

Referitor la aceasta critica contestatorul arata ca potrivit pct. 5.5.1.5
din caietul de sarcini, una dintre cerintele referitoare la utilajul macara
vizeaza ca aceasta sa se plieze sau sa se deplieze automat indiferent de
numarul de comenzi aplicat, iar pentru aceasta functie este nevoie de un
sistem de tensionare automata a cablului de sarcina atunci cand este
instalat deoarece nu se poate face plierea / depliere daca troliul nu
retrage/extinde cablu de pe tambur. Fiind o macara cu brat articulat este
nevoie de un sistem de monitorizare a tensiunii cablului de sarcina pentru
a evita ca plierea, dar mai ales deplierea rapida sa poata fi executata fara
ruperea/distrugerea cablului de sarcind. In sustinerea celro afirmate

11/55



contestatorul ataseaza brosura tradusa a sistemului RTC (rope tension
control) dar Si link-ul de prezentare de pe Youtube
https://www.youtube.com/watch?v~caXPs$7jPtk sau cautand pe internet
"rope tension control Palfinger”. Contestatorul considera ca oferta ..... nu
indeplineste aceasta cerinta intrucat sistemul de tensionare a cablului este
o functie indisponibila momentan iar pentru solutia ......... este solicitata o
inregistrare a patentului iar pentru utilajele producatorului PM nu s-a facut
dovada acestei functii.

6. Oferta ..... nu Indeplineste cerinta referitoare la functia
macaralei de a se plia / deplia automat prin actionarea simultana a doua
butoane de pe radiocomanda - pct. 5.5.1.5 din caietul de sarcini si
raspunsurile  la  clarificari nr. 80490/26.05.2015 pct. 3  si
80576/30.05.2016 pct. 5.

In aceste sens se arata de catre contestator ca potrivit pct. 5.5.1.5 din
caietul de sarcini si a clarificarilor ulterioare emise de autoritatea
contractanta, una dintre cerintele referitoare la utilajul macara viza ca
aceasta sa se plieze sau sa se deplieze automat prin actionarea simultana
sau independenta a unui numar limitat de butoane al radiocomenzii, bratul
efectuand operatiunea de pliere/depliere fara actionarea ulterioara a altor
comenzi intermediare. Raportat la aceasta cerinta, contestatorul sustine
ca oferta ..... nu indeplineste aceasta cerinta intrucat sistemul pliere si
depliere automata este o functie indisponibila momentan la produsele PM
si nu s-a facut dovada acestei functii. Similar criticii precedente, se arata
ca in masura in care o atare tehnologie ar fi fost detinuta de producatorul
PM, ofertantul ..... , in argumentarea pretului deosebit de scazut ar fi facut
dovada calcului costurilor pentru dezvoltarea acestei functii.

7. Nici cerinta referitoare la sistemul de compensare a miscarilor
bruste, caderea sarcinii din carlig, vant (pct. 5.5.1.5 din caietul de sarcini)
nu este respectata de ofertantul ......

Astfel, contestatorul arata ca potrivit pct. 5.5.1.5 din caietul de
sarcini, este specificata drept cerinta de conformitate a utilajului macara
ofertat, functia de amortizare automata a oscilatiilor cu activare de la
radiocomanda, oferta depusa de ..... neindeplinind aceasta cerinta intrucat
aceasta tehnologie nu este disponibila la macaralele PM.

Se sustine ca initial ..... a declarat ca Magirus transfera sistemul de
amortizare de la autoscari la macaralele PM ceea ce ridica mari semne de
intrebare intrucat sistemul de amortizare specific autoscarilor este diferit
de cel specific macaralelor. ..... revine asupra acestei solutii dubioase insa
nu prezinta si nu explica cum va reusi PM sa faca acest lucru.

Contestatorul mentioneaza ca .............. a montat pe fiecare cilindru
hidraulic 2 senzori de presiune pe fiecare capat al lui, senzori care
masoara presiunea in permanenta iar in baza unui algoritm de calcul
distribuitor central deschide/inchide supapele aferente. Scarile au un
sistem de telescopare actionat de cabluri si au doar un cilindru de ridicare
a pachetului de scari. Se invedereaza ca exista un cilindru de ridicare a
scarii dar nu si de amortizare, in realitate tehnologia de la autoscari la
macarale neputandu-se transfera. Acesta subliniaza ca in cazul in
care ..... /PM avea acest sistem ar fi fost usor sa prezinte in detaliu cum
functioneaza si cum sunt realizate compensarile. De altfel, in masura in
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care o atare tehnologie ar fi fost detinuta de PM, contestatorul apreciaza

ca ofertantul ..... , In argumentarea pretului deosebit de scazut ar fi facut
dovada calcului costurilor pentru dezvoltarea acestei functii.
8. Oferta ..... nu indeplineste nici cerinta privind posibilitatea ca

oamenii sa fie transportati in targa prin atasarea la carligul macaralei,
potrivit clarificarii nr. 74914 / 11.05.2016.

Contestatorul sustine ca oferta ..... nu indeplineste aceasta cerinta
avand in vedere ca tehnologia solicitata de autoritatea contractanta nu
este disponibila producatorului PM. Pentru a indeplini aceasta cerinta, este
necesar ca furnizorul sa prezinte certificate de omologare, certificat care
lipseste din oferta ...... Totodata se mentioneaza ca in masura in care o
atare tehnologie ar fi fost detinuta de PM, ofertantul ..... , in argumentarea
pretului deosebit de scézutAar fi facut dovada calcului costurilor pentru
dezvoltarea acestei functii. In argumentarea pretului deosebit de scazut

ofertantul ..... trebuie sa faca dovada calcului costurilor pentru dezvoltarea
acestei functii.
0. Nerespectarea cerintei referitoare la functiile radiocomenzii -

pct. 5.5.1.5 din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca potrivit pct. 5.5.1.5 din caietul de sarcini,
radiocomanda trebuie sa intre in stand-by atunci cand se roteste brusc sau
se rostogoleste, mai precis atunci cand operatorul scapa radiocomanda din

mana sau cade cu radiocomanda. Oferta depusa de ..... nu indeplineste
aceasta cerinta pentru ca functia nu este disponibila pe actualele
radiocomenzi de la PM. Doar producatorii .......... ] I, au aceasta

functie disponibila momentan.

Contestatorul subliniaza ca in cadrul documentelor depuse, certificatul
de conformitate al macaralei este cu o radiocomanda ScanrecoG2 in timp
ce ..... depune o brosura pentru o radiocomanda diferita iar in cadrul
brosurilor PM nu exista aceasta radiocomanda disponibila. Si in acest caz
contestatorul arata ca in masura in care o atare tehnologie ar fi fost
detinuta de PM, ofertantul ..... in argumentarea pretului deosebit de
scazut, ar fi facut dovada calcului costurilor pentru dezvoltarea acestei
functii.

10. Nerespectarea cerintei referitoare la inaltimea autospecialei ..... ,
tinand cont numai de inaltimea macaralei, fara bratul suplimentar.

Contestatorul precizeaza ca inaltimea minima peste lonjeroane a
autocamionului Iveco Trakker cu transmisie integrala (8x8) incarcat
complet este de 1.208 mm, iar inaltimea minima a macaralei PM 150028
SP J2416.25 este de 2.870 mm atinge valoarea de 4.078 mm - 78 mm
peste indltimea maxima admisa pe drumurile publice din Roménia, de
4.000 mm.

Din informatiile disponibile ......... in calitate de carosier si montator
de macarale, pe autosasiul Iveco Trakker 8x8 incadrarea in maxim 4.000
mm finaltime totala si respectiv omologarea la RAR se poate realiza numai
cu bratul suplimentar detasat. In vederea pastrarii cotei de gabarit si
evitarea lovirii obstacolelor care traverseaza drumul (ex.: a grinzilor de
pod) deplasarea pe drumurile publice in situatii de urgenta se va realiza in
cazul ofertei ..... fara atasarea bratului suplimentar, in caz contrar
inaltimea maxim admisa fiind depasita.
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..... nici nu mentioneaza inaltimea totala a autospecialei, adica
impreuna cu bratul ridicator, ci numai inaltimea fara brat ridicator, tocmai
pentru a nu se observa depasirea inaltimii.

In opinia contestatorului instalarea bratului suplimentar cu o masa de
peste 1.5 t este o operatiune care necesita experienta, precizie si rigoare
si care presupune un timp suplimentar de 10-15 minute necesar instalarii
mecanice, conectarea liniilor hidraulice si a conexiunilor electrice precum si
a cablului de sarcina aferent troliului acestuia. Acest timp suplimentar
pentru realizarea dispozitivului de salvare se poate dovedi fatal in salvarea
vietilor omenesti. Pentru evitarea eventualelor accidente aceasta
operatiune nu trebuie efectuata in conditii de stres specifice situatiilor de
urgenta. Majoritatea macaralelor destinate acestor operatiuni permit
deplasarea cu bratul suplimentar montat.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a observat
ca ..... a declarat in oferta valori mai mici ale dimensiunilor propriului
vehicul decéat cele existente in fisa tehnica a produsului si in CoC si, mai
mult, prin notele scrise depuse in sustinerea interventiei in cadrul primei
contestatii in fata CNSC, isi modifica valorile initiale din cadrul ofertei si
recunoaste astfel ca inaltimea declarata initial nu este reala. Mai mult, in
cadrul declaratiei pe proprie raspundere emisa de CNH Industrial/IVECO
SPA recunoaste ca este nevoie de modificarea inaltimii sasiului pentru a se
incadra in valoarea maxima admisa de 4.000 mm.

Se arata ca, in toate declaratiile de pana acum ..... a argumentat
inaltimea totala a ansamblului ca fiind o eronata intelegere a ......... cu
privire la inaltimea macaralei, de la valoarea de 2.895 mm la valoarea de
2.630 mm. In aprecierea acestuia modificarea inaltimii sasiului este o
operatiune foarte complicata si nu tot timpul posibil de realizat.
Contestatorul critica faptul ca din toate declaratiile prezentate lipsesc
intotdeauna schitele, desenele si pozele, respectiv proiectul tehnic de
modificare a sasiului, astfel incat o astfel de varianta sa poata fi verificata
si eventual validata. In acest sens, s-a aratat de catre contestator ca in
cuprinsul schitei tehnice privind produsul PM ofertat, existente inclusiv in
oferta sa (atasata ca Anexa nr. 3 la Notele scrise ale ......... , Inregistrate la
CNSC la data de 13.09.2016), ..... a sters in mod voit valoarea Tnaltimii
autocamionului, fiind lasate numai lungimile diferitelor componente ale
vehiculului.

11. Neconformitatea Documentului , EC-Declaration of conformity",
emis de Magirus

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca sustinerea ..... cu
privire la faptul ca ,,IVECO, ca producator de sasiuri, are serii de sasiu VIN
pentru prototip intern, este una voit eronata. Aceste numere VIN de
prototip intern se acorda pentru prototipuri de sasiuri si autospeciale, in
vederea testarii si efectudrii de probe cu ele" induce de fapt ideea ca
IVECO nu ar respecta procedura de acordare a numarului VIN care este
obligatorie pentru toti producatorii de sasiu, acestia neputand eluda
normele imperative in materie prin norme interne derogatorii, aceasta
fiind o imprejurare de neconceput in industria auto.

Initial ..... a afirmat ca numarul VIN indicat in oferta este corect din
punct de vedere formal, insa el ar fi specific unui alt tip de echipament.
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Apoi ..... afirma ca in realitate este un facsimile, o simulare anticipata. Or,
in aceste conditii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa consemneze nelegalitatea acestuia avand in vedere ca, in primul
rand, pentru prototipuri nu se realizeaza o certificare CE pentru ca, avand
aceasta destinatie, nu sunt destinate utilizarii pe piata. Prototipurile pot fi
folosite in procesul de certificare. Potrivit dispozitiilor legale, un prototip
are aceeasi structura a VIN ca si vehiculele din productia de serie, nefiind
reglementata vreo exceptie in acest sens. In al doilea rand, numerele VIN
nu pot fi emise in sistem propriu de catre un anume producator in mod
individual, ci numai cu respectarea unei proceduri comunitare, potrivit
Regulamentului UE nr. 19/2011 privind cerintele pentru omologarea de tip
referitoare la placuta producator regulamentara si la numarul de
identificare al vehiculului si de punere in aplicare a Regulamentului nr.
661/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind cerintele de
omologare de tip pentru siguranta generala a autovehiculelor, a remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate care le sunt destinate.

12. Nerespectare cerintelor ,D3 - Service, asistenta tehnica si
mentenanta produsului" si ,D2 - Conditii de garantie" din caietul de
sarcini, motiv de neconformitate a ofertei ......

Potrivit Sectiunii D3 ,Mentenanta produsului" din caietul de sarcini,
,mentenanta produsului va fi asigurata de catre furnizor prin unitati
service specializate din Romania autorizate de catre R.A.R. pentru partea
de autosasiu. Aceste unitati service vor fi functionale la data livrarii. Lista
acestor unitati service, cu care furnizorul are incheiate intelegeri va fi
depusa odata cu propunerea tehnica. [...]".

Contestatorul arata ca suplimentar autorizarii RAR solicitate de catre
autoritatea contractanta, Legea nr. 64/2008 prevede necesitatea
existentei unei persoane autorizate ISCIR pentru realizarea serviciilor de
mentenanta (a se vedea art. 5 lit. u) si v), art. 2, art. 14,15 si Anexa nr. 2
pct. 4, respectiv Anexa nr. 3 pct. 8 si art. 9 alin. (2) din Legea nr.
64/2008).

Or, contrar acestor dispozitii legale, nici ..... , hici sustinatorul sau
tehnic Magirus, nici unitatile service partenere nu detin autorizare emisa
de ISCIR pentru persoane juridice autorizate conform PT CR4-2010 pentru
efectuarea de lucrari la masini de ridicat - Macarale - reglementate de PT
R1/2010. Data fiind lipsa acestor autorizatii, contestatorul afirma ca toate
interventiile la echipamentul de ridicat nu vor putea fi efectuate in mod
legal de ..... , in caz contrar fiind pasibil de atragerea raspunderii sale
penale sau contraventionale, potrivit art. 23 si 25 din Legea nr. 64/2008.

De asemenea, contestatorul arata ca din intreaga argumentatie
prezentata de ..... , rezulta ca nici Magirus, nici PM si nici unitatile service
partenere nu detin autorizare ISCIR pentru a efectua lucrari de service,
reparatie si intretinere si verificari tehnice pentru macaraua ce va fi
instalata pe autospeciala ofertata, ci sustin, in esenta, ca aceste operatiuni
vor fi realizate de asa-zisul producator al autospecialei - Magirus, exceptat
de la autorizare ISCIR potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 64/2008.

Mai departe se arata, in analiza indeplinirii de ..... a cerintei D3 din
caietul de sarcini, privitoare la service-ul, asistenta tehnica si mentenanta
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produsului, CNSC a retinut ca pentru a se verifica temeinicia apararilor .....
Si ... privind exceptia de la necesitatea detinerii autorizarii ISCIR pentru
producatorii care desfasoara activitati de construire, montare, instalare si
punere in functiune (reglementata de art.8 din Legea nr. 64/2008), se
impune clarificarea calitatii de producator a tertului sustinator Magirus (pg.
65 - 66 din Decizia CNSC), CNSC retinand ca exista o neconcordanta intre
sustinerile ..... cu privire la entitatea producatoare a autospecialei, in
conditiile in care autosasiul este produs de IVECO, macaraua de PM, iar
numai asa-zisa integrare a componentelor, de catre Magirus.

Contestatorul sustine ca atat ..... , cat si ..... , introduc insa in mod
artificial distinctia referitoare la producatorul automacaralei si producatorul
macaralei, oferind raspunsuri contradictorii, neputand justifica faptul
ca ..... - in calitate de ofertant si viitor furnizor nu detine unitati service
acreditate de ISCIR. In realitate, automacaraua are doi producatori:
IVECO pentru partea de sasiu, iar PM pentru macara. Magirus nu are nicio
atributie in producerea autospecialei, fiind numai un intermediar intre
adevaratii producatori ai sasiului/macaralei si ..... - ca furnizor, bombastic
denumit de catre ..... ca ,integrator". Se subliniaza ca aceasta calitate de
sintegrator" (prin esenta si in mod evident fara atributii de ,producator")
nu este regasita in cuprinsul exceptiei reglementate de art. 8 din Legea nr.
64/2008, pentru a fi scutit de obligatia de a se autoriza ISCIR. Nici
Magirus, nici PM, nici IVECO nu sunt parte in prezenta procedura de
atribuire, neavand niciun raport juridic cu autoritatea contractanta, in
temeiul caruia sa poata asigura service-ul, asistenta tehnica si mentenanta
autospecialei direct autoritatii contractante.

In aceste conditii obligatia de a asigura service revine exclusiv
viitorului furnizor al automacaralei - ..... , insa acest ofertant nu detine
autorizarea ISCIR pentru a asigura cu respectarea Legii nr. 64/2008
service-ul, asistenta tehnica si mentenanta produsului.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca angajamentul de
sustinere tehnica a Magirus nu este sustinut de niciun document
probatoriu/suport care sa dovedeasca modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriilor obligatii asumate, contrar
prevederilor imperative ale art. 111 din HG nr. 925/2006. Potrivit
angajamentului de sustinere tehnica depus de ..... , hu este prevazuta o
atare forma de sustinere, prin asigurarea de service si mentenanta
autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca angajamentul de
sustinere din partea tertului Magirus nu poate fi luat deloc in considerare
pentru ca (i) nu indica, potrivit art. 111 din HG nr. 925/2006 care sunt cu
exactitate resursele tehnice si profesionale puse la dispozitie de catre
Magirus, fiind evaziv si (ii) nu rezulta din cuprinsul sau sustinerea efectiva
si concreta acordata de Magirus. Prin urmare, in absenta autorizarii pentru
montarea, repararea respectiv revizii si intretinere pentru macarale ISCIR
care, desi nu este solicitata prin caietul de sarcini, este o obligatie legala
ce incumba ofertantului ..... si unitatilor service partenere, nu sunt
indeplinite obligatiile privind asigurarea mentenantei si garantiei
echipamentului de ridicat pe teritoriul Romaniei, impunandu-se
respingerea ofertei ..... ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor "D3
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- Service, asistenta tehnica si mentenanta produsului” si ,D2 - Conditii de
garantie", prevazute in caietul de sarcini. In acelasi sens contestatorul
considera ca nici referirile ..... la declaratiile pe propria raspundere date de
directorul de véanzari Magirus, respectiv directorul biroului pentru
administrarea comenzilor din cadrul Magirus, in sensul ca automacaraua
va fi construita de Magirus si respecta prevederile Legii nr. 64/2008 (pag.
10 din plangerea ..... ) nu pot fi luate in niciun caz in considerare cata
vreme acestea contravin chiar raspunsului autoritatii la clarificari nr.
74995/11.05.2016, in care se precizeaza foarte clar ca "Nu se admite
simpla asumare a indeplinirii caietului de sarcini”. In sustinerea celor
aratate contestatorul atrage atentia asupra faptului ca Magirus este direct
interesat de prezenta procedura de atribuire, avand calitatea de parte -
tert sustinator, eventualele declaratii confirmative din partea sa fiind
lipsite de obiectivitate si in coniventa evidenta cu ofertantul sustinut ......

Contestatorul respinge afirmatiile ..... in sensul ca IVECO si PM ar
asigura intretinerea si service-ul, dar prin intermediul Magirus (pg. 22 par.
102 din plangerea ..... ), in conditiile antementionate in care nici PM, nici
IVECO nu au nici o calitate in cadrul procedurii de atribuire, nefiind nici
ofertanti, nici sustinatori tehnici, ci doar furnizori de echipamente. De
altfel, o atare obligatie nici nu a fost asumata de catre PM/IVECO.
Totodata se mentioneaza ca nu exista niciun document depus in cadrul
ofertei ..... care sa ateste sprijinul PM/IVECO in efectuarea operatiunilor
post-vanzare, aceste afirmatii ale ..... fiind lipsite de substanta economica
si juridica. Contestatorul critica faptul ca pentru a acoperi acest viciu al
ofertei, ..... a dat o declaratie pe propria raspundere in sensul ca
automacaraua va respecta prevederile Legii nr. 64/2008, procedeu ce este
insa interzis de autoritatea contractanta prin Raspunsul la clarificari nr.
74995/11.05.2016, in care precizeaza ca "Nu se admite simpla asumare a
indeplinirii caietului de sarcini”. Mai mult, se afirma ca aceasta declaratie
este oricum insuficienta, respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor
caietului de sarcini neputand fi ,indeplinite" numai printr-o simpla
declaratie pe propria raspundere, ci este necesar ca produsul ofertat sa fie
insotit de documente justificative/documente suport in acest sens.

Suplimentar, contestatorul afirma ca, in conditiile in care termenul de
garantie pentru instalatia cu brat ridicator este element de punctaj (P
garantie brat) potrivit Sectiunii E.2 a caietului de sarcini, fata de lipsa
autorizatiei ISCIR a ofertantului ..... , cat si a sustinatorului sau
tehnic/unitatilor service partenere, in mod nelegal autoritatea contractanta
a procedat la acordarea catre ..... a punctajului maxim la acest criteriu,
rezultatul procedurii fiind viciat si sub acest aspect.

B. ..... sl-a modificat oferta tehnica, ceea ce constituie motiv de
respingere a ofertei ca neconforma.

In acest sens contestatorul arata ca ..... a depus in cadrul ofertei
tehnice brosuri si schite din care reieseau anumiti parametri ai produsului
ofertat (e.g. sarcina incarcarii pe puntile fata este de 8.000 kg ar nu de
9.000 kg, indltime, lungime sasiu, etc.) pentru ca ulterior, prin note si
raspunsuri la clarificari, sa modifice acesti parametri astfel incat sa para ca
produsul ofertat corespunde cerintelor din caietul de sarcini. In acest
fel ..... si-a completat oferta tehnica cu informatiile (caracteristicile
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tehnice) care lipseau sau a modificat caracteristicile care nu
corespundeau, incalcand prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.
Fata de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca masura autoritatii
contractante ar fi trebuit sa fie de respingere a ofertei ..... , in conditiile in
care, in ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut, in
mod expres, cazurile in care este acceptata modificarea acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul apreciaza ca in acest caz autoritatea contractanta s-a
aflat in situatia in care ofertantul declarat céastigator, prin raspunsurile
oferite si precizarile ulterioare la solicitarea de clarificare si-a creat un
avantaj, fiind incidente in acest caz dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006. In aceste sens se arata ca parametrii
echipamentului/utilajului furnizat sunt elemente esentiale ale propunerii
tehnice, nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumat a fi valabile si
admise indiferent de intinderea lor. Contestatorul critica faptul ca ..... a
depus o serie de declaratii pe proprie raspundere prin care, in fapt,
recunoaste ca a comunicat parametri neconformi intrucat corespundeau
unor produse standard si si-a sumat modificarea acestora. De asemenea
se critica faptul ca respectarea cerintelor din caietul de sarcini se face de
catre ..... prin Declaratia pe proprie raspundere nr. 20034 din 24.10.2016,
prin care isi asuma urmatoarele: "Magirus GmbH este autorizat, are
expertiza si capacitatile necesare si va modifica [...] sasiul mai sus
mentionat [...] pentru a raspunde complet la cerintele specificatiei tehnice
mentionate in  documentatia de atribuire  pentru procedura
o] SR [eiiinnnn. ”. Modificarile vor include printre altele:

(i) modificarea inaltimii sasiului;

(ii) modificarea pentru instalarea macaralei PM imediat dupa
cabina;

(iii)  extinderea consolei spate atat cat este considerat necesar de
catre Magirus GmbH pentru a corespunde complet cerintelor specificatiei
tehnice mentionate in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, prin prezentarea unei propuneri tehnice cu
elemente necorespunzatoare fata de cele expres stabilite in caietul de
sarcini, castigatorul a incalcat atat cerintele caietului de sarcini, cat si
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care stabileste in sarcina
ofertantilor obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire iar autoritatea contractanta, declarand
admisibila si castigatoare o oferta neconforma, a incalcat atat prevederile
art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, céat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare
care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime obligatorii din caietul
de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.
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In continuare contestatorul prezinta tabelar o analiza a modului in

care ofertantul castigator si-a schimbat oferta initiala referitor la

incarcarea pe puntile fata:

Nr. | Oferta initiala ..... Oferta modificata ..... Concluzii
(neconforma)

Crt.

Orice valoare a
incarcarii pe axele
fata diferita de cea

In cadrul concluziilor
scrise, afirma ca puntile
fata ale autosasiului Iveco

1. Sarcini admise axe fata 8.000 /
8.000, cap. Marimi admise (Kg).
2. De asemenea este precizat si

ampatamentul de 5.020 mm
(intre axele 1-3) la aceeasi pagina
din ofertd. Aceste doua elemente

sunt de 9.000 kg, informatie
care de fapt nu este prezenta
in oferta tehnica depusa initial

identificata in cadrul
brosurii este o
schimbare de oferta

stau la baza proiectului de calcul
al oricarui carosier (verifica
posibilitatea montajului).

3. La pagina 309 din clarificari
sunt precizate anvelopele 13
R22,5 (potrivite incarcarilor de
maxim 8.000 kg/axa). Constatam
ca nu s-a facut dovada indeplinirii
conditiilor de omologare, conform
parametrilor din brosura pusa la
dispozitie de

si nesustinuta de dovezi in
cadrul raspunsurilor la
clarificari. Oferta tehnica
contine specificatiile tehnice
din brosura (8.000 kg sarcina
axa fata) si o schita fara
detalii ale incarcarilor pe axe.
IAceste informatii se regasesc
in oferta astfel: la
pagina 41 din cadrul
propunerii tehnice a
ofertantului (Axle Load
Maximum 18.000 kg) si in
cadrul raspunsurilor la
cererea de clarificari nr.
148455/04.07.2016 la pag 25
"Sarcini axe fata"

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a retinut indeplinirea cerintelor din oferta tehnica depusa de ulterior
depunerii ofertelor, respectiv ca urmare a solicitarii de clarificari in urma
carora si-a completat si modificat oferta, ceea ce contravine
dispozitiilor legale, aceasta creand un avantaj evident , prin acceptarea
ca acesta sa furnizeze probe suplimentare in dovedirea conformitatii
ofertei tehnice depuse.

Prin adresa nr. 95702/25.07 inregistrata la Consiliu sub nr.
30686/26.07 in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
SRL, in calitate de lider al asocierii SC SRL - SRL.

Astfel, autoritatea precizeaza ca a pus in aplicare Hotararea Civila a
Curtii de Apel nr. 6067/2016/15.12.2016, p[ocedénd la reevaluarea
ofertelor depuse de participantii la procedura. In urma procesului de
reevaluare a ofertelor depuse rezultand ca ambii ofertanti au depus oferte
admisibile, respectiv asocierea SC SRL - SRL si SC
SRL.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca oferta
desemnata castigatoare nu este conforma, autoritatea face urmatoarele
precizari:
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1. Nerespectarea cerintei referitoare la criteriul de evaluare "Lungime
platforma" (Pl.ungime) prevazut la punctul IV.2.1.) criterii de atribuire din
fisa de date

Cat priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca lungimea
consolei spate propusa de ..... este in valoare de 3680 mm, autoritatea
mentioneaza ca lungimea automacaralei ofertate de ..... este de 11.100
mm, iar lungimea automacaralei simulate de contestator este de 11.540
mm, cu 440 mm mai lunga. Acest fapt porneste de la modul in care este
pozitionata macaraua pe sasiu (desenul tehnic din Anexa nr. 4 - Fisa nr. 1
din notificarea prealabila depusa de Asocierea SC ......... SRL -
............ SRL), fiind un alt mod de amplasare a macaralei pe autosasiu
(distantat fata de cabina autosasiului), fapt care ar conduce la cresterea
lungimii totale a autospecialei, inclusiv a consolei spate.

Concret autoritatea arata ca din desenul tehnic simulat reiese o
lungime dintre axul macaralei fata de axa nr. 1 de 2450 mm, iar din
desenul tehnic prezentat in oferta tehnica a ..... reiese o lungime intre
mijlocul axei nr. 1 si mijlocul axului macaralei 1935 mm. Astfel, nu trebuie
luata in calcul diferenta de 515 mm, acest fapt conducand si la o simulare
gresita a razei de virare a automacaralei precum si a consolei spate, avand
impact asupra lungimii totale a plaformei.

Raportat la raspunsul ..... la clarificari nr. 566/19.01.......... , prin care
este prezentata schita autosasiului propus, confirmarea Iveco nr.
20034/2016 (chiar producatorul sasiului ofertat) reconfirmandu-se in mod
expres si neechivoc ca "lungimea consolei spate de 3240 mm este o
valoare obisnuita pentru sasiurile Iveco pentru operatiuni de salvare si
stingere a incendiilor, dezvoltate impreuna de catre Iveco si Magirus”
precum si prezentarea schitei de incadrare in raza de virare obtinuta cu
SoftWare-ul Trailer Win, care confirma incadrarea autovehiculului in raza
de virare impusa de catre Directiva Europeana nr. 97/27/CE, autoritatea a
concluzionat ca ..... indeplineste cerinta referitoare la lungimea totala a
platformei.

Totodata autoritatea precizeaza ca prin raportul de expertiza tehnica
intocmit de catre un expert tehnic judiciar in specialitatea Autovehicule,
inaintat cu procesul verbal nr. 95546/15.06.......... , se stabileste ca
"produsele ofertate de catre cei doi ofertanti pot indeplini cerintele
referitoare la criteriul de evaluare "Lungime platforma " din punct de
vedere constructiv”, autoritatea concluzionadnd ca aceasta speculatie este
nefondata.

2. Nerespectarea cerintei privitoare la masa utila a platformei pct.
IV.2.1) din fisa de date.

Fata de aceasta critica a contestatorului, autoritatea arata ca din
schita tehnica de la pag. 198 din propunerea tehnica depusa de .....
precum si din pct. 5.10.3 de la pag. 179 din propunerea tehnica rezulta
faptul ca valoarea masei utile a platformei automacaralei este de 7000 kg.
Acest lucru este Iintarit si de raspunsul ..... la clarificari nr.
566/19.01.......... , prin care se confirma si se prezinta explicatii si dovezi,
inclusiv un calcul real al maselor suportate de catre sasiul Iveco Trakker
Euro 6, AD 410T 45W 8x8, din care reiese ca exista chiar si o rezerva de
masa.
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Autoritatea mai arata ca, potrivit schitei simulata de catre contestator,
sarcina maxima a tandemului de punti fata este de 8.000 kg/axa - in total
16.000 kg, iar capacitatea de incarcare pe fiecare dintre axele spate este
de 9.500 kg - in total 26.000 kg (calcul efectuat gresit: 9500kg + 9500 kg
=19.000kg).

In realitate, schita prezentata de SC ..... SRL, are sarcina maxima a
tandemului de punti fata de 9.000 kg/axa - in total 18.000 kg, iar
capacitatea de incarcare pe fiecare dintre axele spate este de 13.000 kg -
in total 26.000 kg.

Autoritatea invedereaza ca simularea realizata de asocierea
contestatoare, prezentatda mai sus, nu este in concordanta cu oferta
tehnica a ..... , astfel ca este fara fundament tehnic aceasta motivare. Mai
mult, toate aceste valori ale maselor vor fi verificate de singura institutie
abilitata in acest sens, care este Registrul Auto Roman (R.A.R). Masa
maxima autorizata, lungime maxima, incarcatura pe osii (axe), sarcina
utila de incarcat, lungime, inaltime si latime, vor fi inscrise in cartea de
identitate a automacaralei si va face obiectul receptiei produsului. In
sustinere autoritatea mentioneaza ca expertul tehnic prin raportul de
expertiza tehnica, inaintat cu procesul verbal nr. 95546/15.06.......... ,
stabileste ca "produsele ofertate de catre cei doi ofertanti indeplinesc
caracteristica referitoare la capacitatea de incarcare a platformei conform
pct. 5.10.3 din Specificatia tehnica”, astfel ca se considera ca motivatia
este nefondata.

3. Nerespectarea cerintei referitoare la functia troliului de a compensa
(infasura/desfasura) daca bratul principal sau bratul secundar este
extins/retras/ridicat/coborat prevazuta in cadrul caietului de sarcini
5.4.2.7

Fata de aceasta critica, autoritatea arata ca ..... , prin propunerea
tehnica, si-a asumat cerinta tehnica de la pct. 5.4.2.7 din caietul de
sarcini. Astfel, autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificare nr.
148456/04.07.2016 a cerut detalii suplimentare pentru sistemul de
compensare a miscarilor de telescopare retragere a bratului telescopic,
acestea fiind clarificate prin adresa inregistrata la ..... cu nr.
148753/11.07.2016, in care la pct. 22 explica detaliat functionarea acestui
sistem, in sensul ca: "sistemul de compensare a miscarilor de telescopare
si retragere a bratului telescopic, fard a fi nevoie de o comanda
suplimentara din partea operatorului, este integrat in sistemul
computerizat central care controleaza si comanda in mod permanent
pozitia, statusul si miscarile complete ale instalatiei de ridicare PM 150028
SP+ J2416.25 si sistemul de calare, inclusiv pozitia bratului telescopic,
miscarile sale telescopare si retragere, precum si pozitia si miscarile
cablului de sarcina al troliului. In cadrul acestui sistem computerizat de
comanda si control, existda un numar de senzori si micro-intrerupatoare
care transmit in permanenta catre unitatea centrala, printre multi alti
parametri, atat pozitia bratului telescopic, unghi, distanta actuald extinsa,
distanta actualad retrasa, etc. precum si informatiile referitoare la troliu,
pozitia cablului de sarcind raportatd la lungimea actuald a bratului
telescopic, sarcina in carlig, etc. Sistemul central colecteaza toate aceste
informatii de la senzori, le evalueaza cu ajutorul procedurilor
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implementate si memorate in sistem si prin intermediul altor micro -
intrerupatoare transmite comenzile necesare catre troliu pentru a retrage
sau extinde cablul de sarcina corespunzator cu miscarile de retragere sau
extindere ale bratului telescopic".

De asemenea, autoritatea subliniaza ca expertul tehnic judiciar prin
raportul de expertiza tehnica, finaintat cu procesul verbal nr.
95546/15.06.......... , stabileste ca "in inscrisurile emise de SC ........ SRL,
la pct. 22 (de la pag. 142 din Dosar I1A6/2016, vol 33) se mentioneaza ca
sistemul de compensare a miscarilor de telescopare si retragere a bratului
telescopic, fara a fi nevoie de o comanda suplimentara din partea
operatorului, este integrat in sistemul computerizat miscarile complete ale
instalatiei de ridicare PM150028SP+]2416.25.

Asadar, conform celor prezentate de SC ........ SRL, troliul aferent
automacaralei ofertate de catre aceasta societate comerciala respecta
cerinta respectiva”.

In concluzie autoritatea contractanta a considerat ca automacaraua
ofertata de catre ..... indeplineste specificatiile tehnice de la pct. 5.4.2.7,
privitor la sistemul de compensare a miscarilor de telescopare si retragere
a bratului telescopic.

4. Nerespectarea cerintei referitoare la troliul de sarcina-pct. 5.4.2.7
din caietul de sarcini.

Autoritatea precizeaza ca din fisa tehnica a troliului de la pag. 37 din
raspunsul de clarificari nr. 148753/11.07.2016 a ofertantului ..... reiese ca
troliul poate ridica 19400daN. Constanta pentru conversie daN in Kg forta
este 1,01971621. Formula de calcul este:

Constanta x F(daN) = F (Kg forta) 1,01971621 x 19400 =
19782,494474 kg forta

Kilogram forta reprezinta valoarea fortei verticale exercitate printr-un
singur punct de contact de catre un corp cu masa de 1 kg.

Astfel, transformarea 19782,494474 kg forta 1in tone este:
19782,494 / 1000 = 19,782 tone.

Aceasta capacitate de ridicare este superioara fata de sarcina 18 tone,
cat este minim solicitat in oferta tehnica.

In aprecierea autoritatii, ceea ce asocierea SC ......... SRL - ..... &
BUS SRL mentioneaza referitor la spatiul necesar unui troliu de capacitate
de ridicare 18t este doar o simpla speculatie, producatorul automacaralei
putand avea in productie si alte modele decéat cele prezentate in brosuri si
in acelasi timp putand opera modificari in functie de solicitarile clientilor.

Totodata autoritatea arata ca expertul tehnic prin raportul de
expertiza tehnica, Tnaintat cu procesul verbal nr. 95546/15.06.......... ,
stabileste ca "troliul aferent automacaralelor ofertate de catre cei doi
ofertanti respecta cerinta referitoare la capacitatea de ridicare, prevazuta
la punctul 5.4.2.7 din Specificatia tehnica”. Astfel, autoritatea considera ca
prin cele precizate, automacaraua ofertata de catre ..... indeplineste
specificatiile tehnice de la pct. 5.4.2.7, privitor la troliul de sarcina.

6. Oferta ..... nu indeplineste cerinta referitoare la functia macaralei
de a se plia sau deplia automat indiferent de numarul de comenzi aplicat-
pct. 5.5.1.5 din caietul de sarcini.
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In sustinerea deciziei autoritatea aratd ci ..... si-a asumat in oferta
tehnica la pag 176, pct. 5.5.15 faptul ca automacaraua are functia de
pliere automata a bratului. Prin  solicitarea de clarificare
nr.148456/04.07.2016, autoritatea contractanta a solicitat asumarea
functiilor de pliere automata a bratului macaralei in pozitie de transport
prin plierea/deplierea bratului automacaralei.

Prin raspunsul la clarificare nr. 148753/11.07.2016, pct. 26, ..... a
confirmat si si-a asumat faptul ca automacaraua are functia de pliere
automata. Aceasta functie de pliere/depliere automata a bratului
coroborata cu precizarile de la pct. 22 din raspunsul la clarificare, privind
compensarea miscarilor de telescopare si retragere a bratului telescopic se
realizeaza printr-un sistem computerizat central care controleaza si
comanda in mod permanent pozitia, statusul si miscarile complete ale
instalatiei de ridicare, inclusiv pozitia si miscarile cablului de sarcina al
troliului. Prin clarificarea nr. 149045/18.07.2016 la pct. 4 din Anexa, pag.
3 este precizat faptul ca fiecare macara cu radiocomanda si software este
unicat, deoarece trebuie sa aiba caracteristicile si performantele solicitate
de beneficiar.

Autoritatea sustine ca din declaratia prezentata de producatorul
macaralei, PM Group SpA, depusa in clarificarea nr. 149045/18.07.2016, a
SC ... SRL, Anexa 1, pag. 7-8, in limba engleza, cu traducerea autorizata
in limba romana de la pag. 9, rezulta faptul ca macaraua produsa va fi
personalizata pentru cerintele autoritatii contractante. In aceste conditii
autoritatea contractanta a considerat ca motivatia prezenta de asocierea
contestatoare nu are sustinere, deoarece producatorul macaralei, PM
Group SpA si-a asumat toate cerintele specificate in caietul de sarcini.
Totodata autoritatea are in vedere ca expertul tehnic, prin raportul de
expertiza tehnica, Tnaintat cu procesul verbal nr. 95546/15.06.......... ,
stabileste ca "Asadar, conform celor prezentate de SC .......... SRL,
macaraua aferenta produsului ofertat de catre aceasta societate
comerciala indeplineste functia respectiva prin actionarea independenta a
2 (doua) butoane de pe radiocomanda".

Ca urmare a celor anterior precizate, autoritatea a considerat ca
automacaraua ofertata de catre SC ..... SRL indeplineste specificatiile
tehnice de la pct. 5.5.1.5- functia macaralei de a se plia sau deplia
automat indiferent de numarul de comenzi aplicat.

6. Oferta SC ..... SRL nu indeplineste cerinta referitoare la functia
macaralei de a se plia/deplia automat prin actionarea simultana a doua
butoane de pe radiocomanda - pct. 5.5.1.5. din caietul de sarcini si
raspunsurile  la  clarificari nr. 80490/26.05.2015 pct. 3  si
80576/30.05.20016 pct. 5.

Autoritatea subliniaza ca acest fapt s-a prezentat la punctul de mai
sus, respectiv punctul nr. 5, expertul tehnic prin raportul de expertiza
tehnica, inaintat cu procesul verbal nr. 95546/15.06.......... , stabilind ca
"Asadar, conform celor prezentate de SC ........... SRL, macaraua aferenta
produsului ofertat de catre aceasta societate comerciala indeplineste
functia respectiva prin actionarea independenta a 2 (doua) butoane de pe
radiocomanda".
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7. Nici cerinta referitoare la compensare a miscarilor bruste,
caderea sarcinii din carlig, vant (pct. 5.5.1.5 din Caietul de sarcini) nu este
respectata de ofertantul ......

Cat priveste aceasta critica autoritatea contractanta mentioneaza ca a
facut o solicitare de clarificare, primind raspuns de la SC ..... SRL prin
adresa nr. 303/22.06.......... prin care se explica faptul ca, prin actionarea
butonului de activare a functiei de compensare a miscarilor bruste (caderii
sarcinii din carlig, vant), de pe radiocomanda, se suprima miscarile de
oscilatie ale bratului macaralei prin urmatoarele componente ale
macaralei: senzorii de presiune si de inclinare amplasati pe cilindrii
macaralei, computerul de comanda si control al macaralei, sistemul
hidraulic al macaralei si supapele de retentie "holding valve" amplasate pe
cilindrii. Autoritatea a considerat ca, astfel, a fost explicitat si modul de
functionare al acestui sistem, fiind clarificata functia mai sus mentionata,
prin cele precizate SC ..... SRL dovedind ca indeplineste specificatiile
tehnice de la pct. 5.5.1.5- cerinta referitoare la compensare a miscarilor
bruste, caderea sarcinii din cérlig, vant.

8. Oferta ..... nu indeplineste nici cerinta privind posibilitatea ca
oamenii sa fie transportati in targa prin atasarea la carligul macaralei,
potrivit clarificarii nr. 74914/11.05.2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat un asemenea
certificat de omologare, care, de altfel, nu il prezinta nici un ofertant in
propunerea tehnica (inclusiv Asocierea S.C. ......... S.R.L - ..... & BUS
SRL).

Autoritatea contractanta a solicitat detalierea pentru transportul
personalului cu nacela, aspect ce a fost detaliat de ambii ofertanti, prin
prezentarea unor manuale si proceduri de cuplare/decuplare cu nacela.

Prin clarificarea nr. 74914/19.05.2016, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca nu se doreste ca in nacela sa se faca accesarea targii,
aceasta fiind un dispozitiv individual de ridicare sau coborare a victimelor
din spatii greu accesibile. Targa se cupleaza la carligul macaralei (nu a
troliului) prin detasarea nacelei in vederea cuplarii in carlig a targii si
utilizarea acesteia cu bratul ridicator. Autoritatea considera ca, prin faptul
ca ambii ofertanti au prezentat modul de lucru cu nacela, care transporta
oameni, este de la sine inteles ca si transportul cu targa a unei persoane
este posibil si nu este necesara o alta facilitate. Se invedereaza ca ..... a
confirmat prin adresa depusa la CNSC indeplinirea cerintei ca oamenii sa
fie transportati in targa prin atasarea la carligul macaralei.

Autoritatea contractanta a considerat ca ambii ofertanti au luat la
cunostinta de prevederile cerintei din clarificarea nr. 74914/11.05.2016 si
prin ceea ce au prezentat isi asuma prevederile pct. 5.4.2.8 din
specificatia tehnica si in acelasi timp indeplinesc aceasta cerinta.

9. Nerespectarea cerintei referitoare la functiile radiocomenzii - pct.
5.5.1.5 din caietul de sarcini.

Cu trimitere la acest aspect, autoritatea arata ca prin raspunsul la
clarificarea solicitata de autoritatea contractanta (anexa la raspunsul nr.
401/08.07.2016 emis de ..... ) referitor la sistemul radiocomenzii ofertat
de aceasta societate comerciald, se precizeaza ca sistemul "raspunde pe
deplin la toate cerintele specificatiei tehnice de la pct. 5.5.1 - 5.5.1.6 si la
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punctul 5.6.2. De asemenea, se arata ca in adresa depusa la CNSC de
SC ... SRL, se specifica faptul ca, radiocomanda ofertata are incorporat
pe placa de baza un senzor de inclinare care detecteaza miscarile si
amplitudinile miscarilor liniare si unghiulare (acceleratii) pe orice directie.
In cazul unei miscdri de rotire, rotiri accidentale sau cddere bruscs,
senzorul de inclinare da comanda de blocare a radiocomenzii.

Expertul tehnic prin raportul de expertiza tehnica, inaintat cu procesul
verbal nr. 95546/15.06.......... , stabileste ca "Asadar, conform celor
prezentate de SC ..... SRL, produsul ofertat de catre aceasta societate
comerciala respecta cerintele referitoare la functiile radiocomenzii, ce sunt
prezentate la pct. 5.5.1.5 din specificatia tehnica” inclusiv, functia de
blocare radiocomanda in caz de rostogolire, rotire accidentala sau cadere
brusca. Astfel, prin cele precizate, autoritatea a stabilit ca automacaraua
ofertata de catre SC ..... SRL indeplineste specificatiile tehnice de la pct.
5.5.1.5 - functia de blocare radiocomanda in caz de rostogolire, rotire
accidentala sau cadere brusca.

10. Nerespectarea cerintei referitoare la inaltimea
autospecialei ..... , tinand cont numai de inaltimea macaralei, fara bratul
suplimentar.

Autoritatea contractata precizeaza ca in oferta tehnica a ..... , la pag

173 este mentionat ca indltimea autospecialei este de 3900 mm, care se
incadreaza in prevederile O.G. 43/1997 privind circulatia pe drumurile
publice. in precizarile la solicitarea de clarificare nr. 148753/11.07.2016
este mentionat, la pag. 31, faptul ca, indltimea macaralei este de 2630
mm.
Adunand inaltimea minima peste lonjeroane a autosasiului de 1208
mm, precizata in detaliul tehnic de la pag. 204 din propunerea tehnica cu
inaltimea de 2630 mm, reiese o indltime totala de 3838 mm care este
foarte apropiata de 3900 mm.

La punctul 5.4.2 din specificatia tehnica se precizeaza faptul ca bratul
hidraulic articulat, telescopic va avea urmatoarele caracteristici:

-5.4.2.1 - compus dintr-un brat principal si unul secundar;

-5.4.2.2 - bratul secundar va permite detasarea facila de la bratul
secundar.

Se sustine de catre autoritate ca macaraua, avand bratul principal
cuplat cu bratul secundar, montata pe sasiu trebuie sa respecte pct. 2.2 si
pct. 5.1.4 din specificatia tehnica. Prin adresa SC ..... SRL catre C.N.S.C.
la pct. (126) se reconfirma inaltimea maxima a automacaralei ofertate cu
bratul suplimentar instalat de 3900 mm, asa cum este mentionat la pct.
5.1.4.

Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca automacaraua va fi
omologata de RAR, cu cele 2 brate cuplate, cerinta pe care ..... si-a
asumat raspunderea sa o respecte.

11.Neconformitatea Documentului "EC-Declaration of conformity",
emis de Magirus.

Autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
94489/17.01.......... o clarificare privind corectitudinea documentului "EC-
Declaration of conformity", primind o justificare de la producatorul
sasiului, a codului VIN.
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Avand in vedere raspunsul la clarificari nr. 566/19.01.......... al
SC ..... SRL, autoritatea considera ca astfel s-a clarificat faptul ca
documentul mai sus mentionat se obtine de entitatea care efectueaza
instalarea macaralei pe autosasiu si numai dupa instalarea efectiva si
testarea acesteia. Astfel, documentul prezentat in oferta reprezinta un
document facsimile (un model) pentru montarea unei macarale PM pe un
sasiu prototip, elementele de identificare incluse in respectiva declaratie
au exclusiv scop de exemplificare.

Autoritatea mentioneaza ca si documentul "EC-Declaration of
conformity" prezentat de catre asocierea S.C. ......... S.R.L-..... &BUS SRL
reprezinta un model de declaratie, in cuprinsul careia codul VIN indicat nu
are niciun caracter. Si in acest caz autoritatea considera critica
contestatorului ca nefondata.

12. Nerespectarea cerintei "D3- Service, asistenta tehnica si
mentenanta produsului” si "D2- Conditii de garantie" din caietul de sarcini.
Oferta ..... este neconforma.

Autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
94489/17.01.......... o clarificare privind efectuarea service-ului, asistentei
tehnice si mentenantei in Romania, pentru macaraua din dotarea
automacaralei, avand in vedere ca autosasiul este produs de firma Iveco,
iar macaraua de firma PM.

Prin raspunsul la clarificari nr. 566/19.01.......... al ..... este clarificat
faptul ca pentru autosasiul construit de firma Iveco, activitatile de
intretinere, service si asistenta tehnica vor fi asigurate de unitatile service
din reteaua Iveco Truck & Service conform listei unitatilor de service
autorizate, depuse.

De asemenea, se arata ca pentru macaraua construita de firma PM,
activitatile de intretinere, service si asistenta tehnica vor fi asigurate chiar
de catre constructorul acesteia firma PM, pentru Magirus GmbH, conform
intelegerilor existente si prezentate in anexele raspunsului la clarificari.
Astfel, se respecta prevederile articolului 8 alin. (2) din Legea 64/2008 cu
privire la faptul ca, producatorii care presteaza activitati de construire,
montare, instalare, punere in functiune, revizie, reparatii si lucrari de
intretinere pentru instalatiile/echipamentele realizate de ei fac exceptie de
la cerinta de autorizare prevazuta la art. 8 alin. (1). Autoritatea considera
critica nefondata.

In final, autoritatea sustine ca toate capetele de cerere ale
contestatorului sunt nefondate.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn inregistrata la Consiliu sub nr.
32354/04.08.......... , SC....... - eeen SRL, formuleaza cerere de interventie
cu privire la contestatia depusa de asocierea ......... SRL - ..... & BUS SRL,

solicitand admiterea in principiu si pe fond a cererii si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Cu privire la interesul cererii de interventie, ..... mentioneaza ca
acesta se justifica prin raportare la calitatea de ofertant desemnat
castigator in cadrul procedurii, pe de o parte, si prin raportare la
sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii actului de
desemnare drept admisibile si castigatoare a ofertei ..... , In vederea
apararii intereselor proprii si pentru a preveni compromiterea acesteia prin
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decizia ce urmeaza a fi pronuntata, avand in vedere ca posibila admitere a
contestatiei ar putea conduce la respingerea ofertei intervenientului,
precum si prin raportare la respectarea dreptului la aparare a ..... , prin
formularea unor aparari corespunzatoare care sa dovedeasca lipsa de
temeinicie a criticilor contestatorului.

Pe fond, intervenientul arata ca prin decizia nr. 1723/......... [eoiiinnnn
din 10.10.2016 CNSC a retinut urmatoarele critici cu privire la oferta .....
facand totodata si o serie de recomandari: ” A. Referitor la criticile
formulate la punctele I, II si IV (respectand numerotarea cu cifre romane
din text, raportat la contestatia formulata de SC ......... SRL), Consiliul
retine ca documentele din oferta, argumentele ofertantului SC .........
- SRL si ale autoritatii contractante nu sunt deloc suficiente pentru
demonstrarea valorilor prezentate in oferta.

a) Astfel, exista o conexiune evidenta intre primul punct referitor la
lungimea totala a platformei (consola fata+ampatament intre axa 1 si axa
4+consola spate) si al doilea punct referitor strict la lungimea consolei
spate.

Sustinerea contestatorului potrivit ca reia ,consola spate propusa
de ..... de 3680 mm - depaseste cu aproximativ 1600 mm valoarea
maxima admisa de constructorul Iveco avand in vedere ca in industrie o
valoare maxim intalnitd nu depdseste 2100 mm" apare ca fiind o critica
intemeiata, drept pentru care se impunea a fi aduse explicatii si elemente
probatorii in a o combate. In fapt, insa singurul mod de combatere a
criticii a fost afirmatia ca nu e corecta cifra de 3680 mm, in realitate
consola spate propusa avand doar 3240 mm. Aceasta este o afirmatie
corecta dar cu totul insuficienta pentru ca nu explica dimensiunea
neuzuala (3240 mm) propusa pentru consola spate, dimensiune mult
peste valoarea maxima uzuala de 2100 mm.

In conditiile in care lungimea totala a platformei este si criteriu de
atribuire a contractului, Consiliul apreciaza ca se impune solicitarea de
probe suplimentare (de ex. declaratii ferme emise direct de producator)
privind aspectele mentionate”.

Intervenientul precizeaza ca, raportat la acest aspect, autoritatea a
solicitat clarificari prin adresa nr. 94489/17.01.......... , respectiv:

“Solicitare de clarificari 1:

Avand in vedere ca din oferta Dvs. rezulta o valoare a lungimii
consolei spate de 3240 mm (valoare rezultata din documentele prezentate
si care poate fi realizata din punct de vedere tehnic de catre producator)
va rugam sa ne trimiteti probe suplimentare (ex. declaratii ferme si/sau
documente justificative emise direct de catre producator) din care sa
reiasa ca lungimea consolei spate este de 3240 mm, conform propunerii
tehnice ofertate”.

La solicitarea autoritatii intervenientul a raspuns prin adresa nr.
566/19.01.......... , atasand documente probatorii ale faptului ca lungimea
consolei spate este de 3240 mm, dupa cum urmeaza:

- Declaratia pe Proprie Raspundere nr. 7988 din data de 18
octombrie 2016 ("Confirmarea MAGIRUS 7988/2016") emisa de catre
Domnul Andrea Ciarrochi, Director de Vanzari si Director al Biroului pentru
administrarea comenzilor din cadrul producatorului automacaralei ofertate,
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firma Magirus GmbH, si de catre Domnul Stefano Leporale, Director
Regional de Vanzari din cadrul producatorului Magirus GmbH (in copie
conforma cu originalul, insotita de traducerea autorizata in limba romana)

- Declaratia pe proprie raspundere nr. 20034 din data de
24.10.2016 ("Confirmarea IVECO 20034/2016") emisa de IVECO SPA
(chiar producatorul sasiului ofertat) reprezentata prin dl. Ing. Lorenzo
Ratiglia, in calitate de Director IVECO Vehicule Speciale (copie conforma
cu originalul, insotita de traducerea autorizata in limba romana)

- Schita Amplasare Generala (depusa in cadrul Ofertei Tehnice la
pagina 198) obtinuta, de asemenea, cu folosirea software-ului TrailerWin
si care arata ca datele tehnice specifice automacaralei ofertate de .....
(inclusiv lungimea totala si lungimea consolei spate) sunt validate de catre
TrailerWin.

A doua critica retinuta prin decizia CNSC nr. 1723/......... [eiiinnnn. din
10.10.2016 a fost: "b) In ceea ce priveste critica vizand ,Nerespectarea
cerintei referitoare la criteriul de evaluare ,Masa utila a platformei"
(P_masa) prevazut la punctul IV. 2.1.) Criterii de atribuire din FDA",
autoritatea mentioneaza doar ca ,,..... prin schita tehnica de la pag. 198
din propunerea tehnica precum si la pct.5.10.3 de la pag. 179 din
propunerea tehnica reiese faptul ca valoarea masei utile a platformei
automacaralei este de 7000 kg".

Consiliul constata ca la cele doua pagini din oferta se afirma ,faptul
ca valoarea masei utile a platformei automacaralei este de 7000 kg" dar
nu exista niciun fel de calcul care sa probeze aceasta cifra.

Consiliul constata totodata faptul ca un calcul (corect sau incorect) a
fost realizat de contestator din care reiese ca: ,in conformitate cu Figura 2
~Schita amplasare generala" si Fisa 2 ,incarcari pe punti" realizata cu
software TrailerWin pentru solutia ..... , rezulta o sarcina utila de 5830 kg,
deci cu 1170 kg mai mica decat cea pentru punctajul maxim obtinut".

In conditiile in care ,Masa utila a platformej" este si aceasta criteriu
de atribuire a contractului, Consiliul apreciaza ca se impune solicitarea de
explicatii si probe suplimentare de la ofertant.”

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta, a transmis
intervenientului prin cererea de clarificari nr. 94489/17.01..........
urmatoarea solicitare:

"Solicitare de clarificari 2

Va rugam sa ne prezentati explicatii si probe suplimentare care sa
probeze faptul ca valoarea masei utile a platformei automacaralei
specificata in propunerea tehnica, este de 7000 kg, avand in vedere ca in
propunerea tehnica nu exista nici un fel de calcul care sa probeze aceasta
valoare.”

Intervenientul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. 566/19.01.......... prezentand atat Calculul de mase suportat de
sasiul IVECO Trakker Euro 6, AD410T 45W 8x8 si calculul sarcinii utile a
platformei, cat si declaratiile confirmatoare ale producatorilor Magirus
GmbH si IVECO SpA care confirma faptul ca valoarea masei utile a
platformei automacaralei, specificata in propunerea tehnica, este de 7000
kg.
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A treia critica retinuta prin decizia CNSC nr 1723/......... [eiinnnn. din
10.10.2016 a fost:

" B. Referitor la punctul III legat de cerinta privind ”Service,
asistenta tehnica si mentenanta produsului” Consiliul retine, doar partial
ca intemeiate, argumentele autoritatii contractante.

Astfel, la sustinerile contestatorului privind faptul ca in conformitate
cu Legea 64/2008 se prevede existenta unei persoane autorizate ISCIR
pentru realizarea serviciilor de mentenanta, autoritatea contractanta
invoca prevederile art.8 alin. (2) din lege ,producatorii care presteaza
activitati de construire, montare, instalare, punere in functiune, revizie,
reparatii si iucrdri de intretinere pentru instalatiile/ echipamentele
realizate de ei fac exceptie de la cerinta de autorizare prevazuta la art. 8
alin. (1)".

Conform angajamentului depus in cadrul documentelor de calificare
la pag. 140-141, tertul sustindgtor MAGIRUS GMBH se declara
producator/furnizor si asigura intregul suport tehnic in vederea asigurarii
intretinerii, service-ului si asistentei tehnice pentru acest tip de
automacara inclusiv autosasiu si toate echipamentele si instalatiile
acestuia.

Pe de alta parte, se impune clarificarea calitatii de producator a
tertului sustinator MAGIRUS GMBH, invocata ferm de autoritatea
contractanta, dar neconfirmata de ofertantul SC ......... —ees SRL.

..... sustine ca: ,activitatile de service, repararea si intretinerea,
verificarile tehnice in utilizare pentru macaraua ce va fi instalata pe
autospeciala ofertata de catre ..... vor fi realizate integrai si complet de
catre firma PM" respectiv ca ,pe toata perioada de garantie activitatile de
intretinere, revizii tehnice, service si asistenta tehnica vor fi asigurate de
catre unitatile service si partenere din reteaua Iveco Truck Services din
Romaénia”. Astfel exista o contradictie privind calitatea de producator a
tertului sustinator MAGIRUS GMBH in conditiile in care autosasiul apare ca
fiind produs de IVECO, iar macaraua de catre firma PM”.

Cu privire la cele retinute de Consiliu, intervenientul arata ca
autoritatea i-a transmis cererea de clarificari nr. 94489/17.01.......... cu
urmatoarele solicitari:

"Solicitare de clarificari 3a):

Va rugam sa clarificati calitatea de producator a tertului sustinator
Magirus GmbH si sa transmiteti documente suport in sustinerea calitatii de
producator a automacaralei.

Solicitare de clarificari 3b):

Va rugam sa ne clarificati cine efectueaza service-ul, asistenta
tehnica si mentenanta in Romania, pentru macaraua din dotarea
automacaralei si sd transmiteti documente suport in sustinere, avand in
vedere ca din oferta Dvs. rezulta ca autosasiul este produs de firma
IVECO, iar macaraua de firma PM".

Intervenientul a transmis raspunsul sau nr. 566/19.01.......... la
solicitarea autoritatii contractante, precizdnd ca tertul sustinator Magirus
GmbH este si producatorul ,,Automacaralele cu brat ridicator si platforma
pentru transport accesorii si materiale".
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Aceasta calitate este confirmata in Oferta Tehnica a ..... , la paginile
195-196, unde este prezentata Autorizatia/Angajament din data de
16.06.2016 semnata de catre Domnul ........ , Director de Vanzari al firmei
Magirus GmbH.

De asemenea, Calitatea de producator a tertului sustinator Magirus
GmbH este inca o data confirmata si clarificata prin Confirmarea Magirus
7988/2016, in care se mentioneaza:

»1. Compania noastra Magirus GmbH este proiectantul si
constructorul autospecialei cu brat ridicator si platforma pentru transportul
de accesorii si materiale ofertate de catre ..... pentru participarea la
procedura de achizitie publica numarul ......... [eviinnn. organizata in
Romania de catre ...... "

"2. IVECO SPA este producatorul sasiului IVECO Trakker Euro 6.
AD410T 45W 8x8 in configuratia ceruta de catre Magirus GmbH pentru
procedura de achizitie publica numarul ......... [eiiinn. organizata in
Romania de catre ...... "

"3. PM Group SPA este producatorul macaralei PM 15028 SP +
J2416.25 care va fi instalata pe sasiul IVECO mentionat mai sus."

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari 3b,
intervenientul mentioneaza ca a indicat faptul ca activitatile de service,
repararea si intretinerea, verificarile tehnice in utilizare pentru macaraua
ce va fi instalata pe autospeciala ofertata de catre ..... vor fi realizate
integral si complet de catre firma PM Group SpA, producatoarea macaralei
PM 15150028SP+]2416.25, pentru si in numele producatorului
automacaralei ofertate, firma Magirus GmbH.

In sustinerea acestei afirmatei a atasat documentul doveditor al
intelegerii dintre PM Group SpA si Magirus GmbH. De asemenea, aceste
aspecte sunt confirmate si de declaratia producatorului Magirus GmbH nr.
7988/2016 atasata la raspunsul la clarificari transmis.

O ultima critica adusa prin decizia CNSC nr. 1723/......... [eoiiinnns din
10.10.2016 cu privire la oferta ..... a fost:

"Se impune solicitarea unei clarificari si pentru determinarea
corectitudinii documentului EC- Declaration of Conformity (pag 279 vol.
3), emis de MAGIRUS GMBH (document care contine un cod VIN format
din numai 16 caractere (in loc de 17 caractere asa cum are orice cod VIN).
Potrivit sustinerilor intervenientului SC ......... - e SRL ,IVECO, ca
producator de sasiuri, are serii de sasiu "VIN pentru prototip intern".
Aceste numere VIN de prototip intern se acorda pentru prototipuri de
sasiuri si autospeciale, in vederea testarii si efectuarii de probe cu ele" dar
aceasta serie de sustineri trebuie probata."

Referitor la aceasta critica din decizia CNSC, autoritatea contractanta
a solicitat prin adresa nr. 94489/17.01.......... urmatoarea clarificare:
"Pentru determinarea corectitudinii documentului EC-Declaration of
Conformity emis de catre Magirus GmbH prezentat la oferta tehnica, va
rugam sa justificati, cu documente edificatoare de la producatorul sasiului
de ce codul VIN prezentat este format din 16 caractere, in loc de 17
caractere, asa cum prevede orice cod VIN”.

Intervenientul a raspuns la clarificare atasand declaratia
producatorului care confirma urmatoarele referitoare la EC-Declaration of
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Conformity, emisd de cdtre Magirus GmbH: ,10. In conformitate cu
prevederile Standardului EN 12999 : 2011 care se refera strict la
macaralele instalate pe sasiuri auto, declaratia de conformitate privitoare
pentru instalarea unei macarale pe sasiul auto este emisa in mod
individual pentru fiecare macara instalata pe un astfel de sasiu, dupa
finalizarea procesului de instalare de catre firma care a realizat instalarea.
In consecinta; din moment ce vehiculul cu configuratia exacta conform
celor cerute in procedura nr. ......... [eoiiinnnn nu a fost inca produs, am
oferit catre ..... Si ... a inclus in raspunsul sau nr. 404/din data de
15.07.2016 o declaratie FACSIMIL (o declaratie model in intelegerea
noastra) de conformitate pentru instalarea macaralei PM pe un sasiu auto
prototip. Fiind doar un facsimil, elementele de identificare incluse in
respectiva declaratie au exclusiv scop de exemplificare (inclusiv numarul
VIN indicat in cadrul acesteia si, in consecinta, este irelevant daca are 16
sau 17 caractere)."

In sustinere intervenientul arata ca si contestatorul a facut acelasi
lucru depunand tot un model de declaratie in cuprinsul careia codul VIN
indicat nu are nici macar un caracter, lipsind cu desavarsire.

Concluzionand, intervenientul arata ca prin cererile de clarificari
transmise, autoritatea contractanta a urmat si indeplinit intocmai cerintele
si recomandarile exprimate prin decizia CNSC nr 1723/......... [ovininns din
10.10.2016 si confirmate prin Decizia civile nr. 6067/15.12.2016
pronuntata de catre Curtea de Apei ......... in dosarul nr. 7176/2/2016 ce
a avut ca obiect plangere impotriva Deciziei CNSC nr 1723/......... [ooiiiiins
din 10.10.2016.

In continuare, intervenientul combate punctual fiecare critica a
contestatorului referitoare la oferta .....:

1. Combaterea criticilor generale aduse la punctul II din contestatie:

Astfel, intervenientul, fata de sustinerile contestatorului de la pct. 20
- 22, mentioneaza ca oferta tehnica in cadrul unei procedurii de achizitii
publice nu este un simplu proiect tehnic de constructie al unui echipament
ci un ansamblu de documente/date si informatii solicitate prin
documentatia de atribuire si care este evaluata de catre expertii din
comisia de evaluare a autoritatii contractante, CNSC si CAB. De
asemenea, fata de sustinerile de la pct. 23 - 26 din contestatie
intervenientul arata ca, precizarile aduse si raspunsurile la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta reprezinta doar confirmari si detalieri
ale datelor si informatiilor cuprinse in oferta depusa, detalieri si confirmari
ce au fost oferite cu respectarea stricta a cerintelor exprimate prin decizia

CNSC nr. 1723/......... R /2016 cat si Hotararea Civila a Curtii de
Apel ......... nr 6067/15.12.2016.
2. Combaterea criticilor specifice aduse prin punctul II.

ARGUMENTATIA IN DREPT. DEZVOLTAREA ARGUMENTELOR.

A. Oferta desemnata castigatoare nu este conforma cerintelor
documentatiei de atribuire.

1. Nerespectarea cerintei referitoare la criteriul de evaluare
y,Lungimea platforma" (PEungime) prevazut la punctul I1V.2.1.) Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei.
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Cu privire la acest aspect, intervenientul mentioneaza ca din studierea
desenului autospecialei ofertate de ..... , inclus in oferta tehnica in Anexa
T2, pagina 198, precum si din declaratia producatorului, se observa ca
valoarea reala a consolei spate propusa de ..... este de numai 3240 mm si
nu de 3680 mm, deci mai mica cu 460 mm decat valoarea inaintata de
catre asocierea ......... SRL - ..... & BUS SRL. Lungimea totala a
autospecialei este de 11100 mm, din care se scad urmatoarele:
amapatamentul autospecialei (5020mm), distanta intre axele tandemului
(1400mm) si distanta de la bara fata pana la axul puntii fata (1440mm),
din care rezulta, foarte clar ca valoarea reala a consolei spate este
3240mm. Se invedereaza ca in deplina cunostinta de cauza despre
caracteristicile sasiului oferit Iveco Trakker 8x8 Euro 6, AD 410T, este
firma producatoare a sasiului, firma Iveco, precum si firma constructoare
a autospecialei, firma Magirus GMBH, fiind atasate la raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta declaratiile lor de
confirmare a acestei informatii. Toate sasiurile Iveco si in particular Iveco
Trakker 8x8 sunt configurate special, pentru fiecare proiect in parte,
conform utilizarii sale finale si cerintelor utilizatorului final. Din acest motiv
exista un numar foarte mare de configuratii in care se poate construi
sasiul Iveco Trakker 8x8, practic cate o configuratie pentru fiecare proiect
specific, numar prea mare si imposibil de cuprins si prezentat intr-o
singura brosura tehnica.

2. Nerespectarea cerintei privitoare la ,Masa utila a platformei" pct.
IV,2.1.) din fisa de date.

Fata de aceasta critica, intervenientul aratda ca masa utila a
platformei este 7000kg, aceasta valoare fiind confirmata prin declaratiile

producatorului depuse in cadrul ofertei ...... Intervenientul subliniaza ca a
depus documente doveditoare atat la CNSC cat si la Curtea de
Apel ......... , acceptate de aceste instante, emise de catre constructorul

macaralei PM, constructorul sasiului Iveco si constructorul autospecialei
Magirus prin care a dovedit faptul ca sarcina pe axele din fata este de
9000 kg. De asemenea ..... a prezentat dovezi si schite generate cu
software-ul Trailerwin prin care a dovedit greutatea totala a macaralei PM
si a autospecialei Magirus, respectiv de 31,85 tone. Acesta atrage atentia
asupra faptului ca documentele din spatiul public sunt documente de uz
general si nu se refera la autospeciala ofertata de ......

3. Nerespectarea cerintei referitoare la functia troliului de a
compensa (infasura/desfasura) daca bratul principal sau bratul secundar
este extins/retras/ridicat/coborat prevazuta in cadrul caietului de sarcini
5.4.2.7

Intervenientul sustine ca troliul oferit are functia de compensare a
miscarilor de telescopare si retragere a bratului telescopic, fara a fi nevoie
de o comanda suplimentara din partea operatorului, conform ofertei
tehnice a lui ..... , pagina 176, punctul 5.4.2.7., iar specificatia tehnica
completa a producatorului PM fiind regasita in cadrul ofertei in Anexa T5.

4. Cu privire la nerespectarea cerintei referitoare la troliul de sarcina
- pct. 5.4.2.7 din caietul de sarcini, intervenientul arata ca oferta sa
indeplineste pe deplin aceasta cerinta deoarece troliul maxim disponibil
pentru modelul PM in combinatie cu brat suplimentar, asa cum a fost
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detaliat in oferta in cadrul Anexei T5, este de 3 tone si 6 infasurari, ceea
ce inseamna ca acest troliu poate ridica 18 tone (3x6), exact cum s-a
solicitat in caietul de sarcini. Totodata se afirma ca, in cazul in care unele
sisteme sau solutii tehnice au fost dezvoltate pentru domeniul militar,
producatorul respectiv este limitat de restrictile de confidentialitate
impuse de utilizatorul final pentru solutia tehnica respectiva.

5. Oferta ..... nu indeplineste nici cerinta referitoare la functia
macaralei de a se plia sau deplia automat indiferent de numarul de
comenzi aplicat - pct 5,5.1.5 din caietul de sarcini.

Raportat la aceasta critica a contestatorului intervenientul arata ca
asa cum s-a mentionat in propunerea tehnica a ofertantului ..... (pagina
176 din oferta tehnicd), sistemul propus de PM indeplineste aceasta
cerinta.

6. Oferta ..... nu indeplineste cerinta referitoare la functia macaralei
de a se plia / depila automat prin actionarea simultana a doua butoane de
pe radlocomanda - pct. 5.5.1.5 din caietul de sarcini si raspunsurile la
clarificari nr. 80490/26.05.2015 pct. 3 si 80576/30.05.2016 pct. 5.

Intervenientul subliniaza ca potrivit raspunsului la cererea de
clarificare nr. 80490/26.05.2015, se accepta si solutii tehnice care permit
plierea automata a bratului din comenzile radiocomenzii cu actionare
independents, ..... in cadrul propunerii tehnice facand dovada indeplinirii
acestei cerinte.

7. Nici cerinta referitoare la sistemul de compensare a miscarilor
bruste, caderea sarcinii din carlig, vant (pct. 5.5.1.5 din Caietul de sarcini)
nu este respectata de ofertantul ......

Fata de aceasta sustinere a contestatorului intervenientul
mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de .....
in luna iunie ......... , a detaliat si a explicat cu desene, schite si grafice
sistemul de compensare a miscarilor bruste, cauzate de vant. Sistemul de
compensare este dezvoltat de firma PM. Acest sistem este un patent
propriu dezvoltat de PM si a fost prezentat in detaliu catre ......

8. Oferta ..... nu indeplineste nici cerinta privind posibilitatea ca
oamenii sa fie transportati in targa prin atasarea la carligul macaralei,
potrivit clarificarii nr. 74914 / 11.05.2016.

Intervenientul arata ca cererea de clarificare nr. 74914/11.05.2016,
a vizat: ,intrebare: Poz. 26, nacela de lucru la inaltime, capacitate minim
200 kg, dotata cu kit medical de urgenta (rucsac materiale sanitare, ked,
hulere cervicale reglabile si nereglabile, atele si saltele vacuum, pompa vid
manual) - va rugam sa clarificati daca se doreste si accesul cu targa de la
pozitia 277?

Raspuns: Nu se doreste accesul cu targa de la poz 27 in nacela,
targa tip cos fiind un dispozitiv ce se utilizeaza individual pentru ridicarea
sau coborarea victimelor din spatiilor greu accesibile. Mentionam faptul ca
targa se cupleaza la carligul macaralei prin detasarea nacelei in vederea
cuplarii in carlig a targii respective si utilizarea acesteia cu bratul
ridicator.”

Fata de cele anterior aratate, intervenientul arata ca oferta sa
respecta cerintele documentatiei de atribuire, precum si a raspunsului le
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cererea de clarificari nr. 74914/11.05.2016, asa cum s-a mentionat in
cadrul ofertei tehnice la pag. 183.

9. Nerespectarea cerintei referitoare la functiile radiocomenzi - pct.
5.5.1.5 din caietul de sarcini

Intervenientul precizeaza ca asa cum s-a aratat in cadrul ofertei
tehnice la pagina 177, precum si in specificatia tehnica cuprinsa in Anexa
T5, cerinta este indeplinita integral. Astfel, radiocomanda ofertata
Scanreco are incorporat pe placa de baza un sensor de inclinare care
detecteaza miscarile si amplitudinile miscarilor liniare si unghiulare
(acceleratii) pe orice directie. In cazul unei miscari de rostogolire, rotire
accidentala sau cadere brusca senzorul de inclinare da comanda de
blocare a radiocomenzii.

De asemenea se arata ca producatorul radiocomenzii Scanreco
realizeaza numai partea de radio a radiocomenzii, firma constructoare a
macaralei, PM, fiind cea care instaleaza in radiocomanda software-ul
necesar pentru actionarea macaralei si a tuturor functiilor sale, software
adaptat special si configurat in functie de cerintele fiecarui beneficiar.

10. Nerespectarea cerintei referitoare la indltimea autospecialei ..... ,
tindnd cont numai de inaltimea macaralei, fara bratul suplimentar.
Intervenientul arata ca inaltimea automacaralei ofertate de ..... este

cea declarata in oferta la pagina 173, precum si in cadrul Anexei T3.
Totodata se mentioneaza ca, sasiul Iveco 8X8 ce va fi folosit pentru
autospeciala ofertata este un sasiu special, pentru aplicatii speciale, gen
aplicatii militare si pentru situatii de urgenta, si va fi adaptat de catre
constructorul automacaralei firma Magirus pentru ca inaltimea totala sa nu
depaseasca valoare totala indicata de ......

11. Neconformitatea Documentului ,EC-Declaration of conformity”,
emis de Magirus.

Fata de aceasta critica intervenientul mentioneaza ca raspunsul se
regaseste la punctul 20 din cererea de interventie.

12. Nerespectare cerintei ,D3 - Service, asistenta tehnica si
mentenanta produsului" si ,D2 - Conditii de garantie" din caietul de
sarcini. Oferta ..... este neconforma.

Fata de aceasta critica intervenientul mentioneaza ca raspunsul la
aceasta critica se regaseste la punctul 17 din cererea de interventie.

3. Combaterea criticilor specifice aduse prin punctul II.
ARGUMENTATIA iN DREPT. DEZVOLTAREA ARGUMENTELOR:

B. ..... si-a modificat oferta tehnica motiv de respingere a ofertei ca
neconforma.

Intervenientul afirma ca precizarile aduse si raspunsurile la
clarificarile solicitate de autoritatea contractante reprezinta doar confirmari
si detalieri ale datelor si informatiilor cuprinse in oferta depusa. Aceste
confirmari si detalieri au fost oferite cu respectarea stricta a cerintelor
exprimate prin Decizia CNSC nr. 1723/......... [ovieniinn /2016 cat si
Hotararea Civila a Curtii de Apel ......... nr. 6067/15.12.2016.

Pentru toate cele anterior aratate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33551/11.08.......... ,
SC......... SRL formuleaza "completari la contestatie” ca urmare a studierii



dosarului, solicitdnd "“ca la solutionarea Contestatiei, sa aveti in vedere si
urmatoarele critici suplimentare pe care le-am formulat prin prezenta si in
urma analizarii documentelor obtinute din dosar la data de 07.08........... "

I. Critici care tin de maniera in care a fost efectuat raportul de
expertiza tehnica nr. 95546 din 15.06.......... de catre expertul PETRESCU
ALEXANDRU, concluziile expertizei sl clarificari sl raspunsuri la clarificari.

A. Critici privitoare la obiectivele expertizei, raspunsurile la aceste
obiective si clarificari.

A.1 Obiectivul nr.1: "Sa se precizeze daca produsele ofertate de cei
doi ofertanti pot indeplini cerintele referitoare la criteriul de evaluare
,Lungime platforma" din punct de vedere constructiv si daca indeplinesc
conditiile impuse de prevederile Directivei 97/27/CE".

Contestatorul critica modul de modul de formulare a obiectivului de
catre autoritatea contractanta, considerand ca intrebarea este gresit (in
mod voit sau nu) formulata intrucat vizeaza o potentialitate de indeplinire
a cerintelor referitoare la criteriul de evaluare. Astfel, intrebarea este in
sensul daca "produsele ofertate pot indeplini cerintele referitoare la [....]"
desi obiectivul unei expertize, tinand cont de contextul in care s-a
efectuat, ar trebui sa fie obtinerea unei certitudini, intrebarea trebuia sa
fie formulata de o maniera: "produsele ofertate indeplinesc cerintele
referitoare la [...]".

Contestatorul invedereaza ca obiectul contestatiilor depuse vizeaza
tocmai acest aspect, respectiv daca in baza ofertei tehnice depusa initial
de ..... produsul este sau nu conform si nu daca va putea fi conform.
Raportat la raspunsul expertului, contestatorul arata ca desi acesta a
formulat un raspuns scriptic la acest obiectiv, in realitate, nu a raspuns la
intrebarea adresatd, ci s-a limitat la analizarea propunerilor tehnice
depuse de ......... si de ...... Cat priveste conditia respectarii conditiilor
impuse de Directiva nr. 97/27/CE, expertul a precizat ca in lipsa indicarii
unui articol din cuprinsul Directivei nu poate aprecia daca ofertele
indepljnesc conditiile impuse de prevederile respective.

In acest context, contestatorul subliniaza ca, in cazul in care expertul
avea nelamuriri in privinta obiectivelor expertizei, acesta avea obligatia si
posibilitatea concreta de a solicita lamuri sau informatii suplimentare cu
privire la anumite prevederi din Directiva nr. 97/27/CE. Pe de alta parte,
se mentioneaza ca Directiva nr. 97/27/CE se refera la masele si
dimensiunile anumitor categorii de autovehicule si ale remorcilor acestora
si de modificare a Directivei nr. 70/156/CEE si stabileste regulile care
trebuie respectate de catre producatorii de autovehicule in vederea
construirii de autovehicule, care sa respecte normele nationale de
omologare ale unui stat membru, astfel incat respectivul autovehicul sa
poata intra in circulatie. Din acest motiv contestatorul considera ca
expertul avea obligatia de analiza ofertele depuse de ..... Si ..... prin
prisma tuturor prevederilor Directivei 97/27/CE, analiza unui anume
articol nefiind suficient pentru a raspunde obiectivului propus. Expertul s-a
limitat la analizarea fisei tehnice a sasiului IVECO si a schitei incomplete,
privind elementele dimensionale ilustrate la pag. 187 din dosar, fara
indicarea procedeelor stiintifice utilizate pentru determinarea corectitudinii
concluziilor din aceasta expertiza.
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Un alt aspect invederat de contestator este faptul ca obiectivul
propus nu surprinde decat partial criticile si elementele identificate de .....
ca fiind neconforme.

Astfel, cu privire la lungimea platformei, s-a sustinut ca aceasta nu
poate fi de 6.000 mm, deoarece prin coroborarea informatiilor legate de
pozitie macara, incarcari pe punti, sarcina la gol a puntilor 1 si 2, acest
ansamblu nu se incadreaza in cercul rutier. In fisa tehnica identificata de
expert, exista urmatoarele valori de la care s-a pornit in efectuarea
calculelor .....:

(i) Rubrica MARIMI ADMISE (kg), coloana cu ampatament
5020/1400 mm:

- masa maxima autorizata tehnic: 32.000 kg, la capitolul Marimi
admise, pozitia 5, admise tehnic: 40.000 kg;

- sarcini admise pe axa fata: 8.000 kg / 8.000 kg - fara alte
indicatii asa cum se gasesc la axele spate sau masa maxima
autorizata tehnic;

- sarcini admise pe axa din spate (6): 9.500 kg/9.500 kg dar
este specificat si 13.000/ 13.000 kg la pozitia 6;

(ii) Rubrica DIMENSIUNI:

- lungimea utila a cadrului (sasiului) 3: 6680 mm;

- Incepere caroserie, mijloc axa fata - cabina sofer (cota F din
schita ): 585 mm;

- indltime (adancime ) sasiu peste mijlocul axei spate in stare
incarcat: 1208 mm;

- inaltime (adancime ) sasiu peste mijlocul axei spate in stare
neincarcat: 1266 mm;

(iii) Rubrica MARIMI DE SASIU

- greutate in stare neincarcat: 12.385 kg;

- sarcina pe axele din fata: 7.940 kg; sarcina pe axele din spate:
4.445 kg;

- masa ramasa pentru caroserie si sarcina utila: 19.615 kg

In continuare, contestatorul prezintd un calcul:

- conform fiselor din manualul PM atasat concluziilor scrise,
acesta afirmand ca din acest calcul rezulta clar, in baza unor modele de
calcul de la producatorul macaralei PM ca axele fata se supraincarca daca
macaraua este pozitionata la 968 mm fata de centrul celor doua axe. Se
sustine ca pentru a descarca axele fata este necesar sa se mute centrul de
greutate al macaralei si centrul de greutate al platformei, impreuna cu
accesoriile sale, catre puntile spate, care nu si-au atins capacitatea
maxima de 26.000 kg si sunt la 18.230 kg. Mutand centrul macaralei Ag si
centrul de greutate al platformei Aq spre axele spate rezulta o descarcare
a axelor fata si o incarcare a axelor spate. Astfel, daca se muta centrul cu
1.000 mm rezulta o incarcare a puntilor fata de 17.771 kg si de 16.339 kg
axele spate. Concluzionand, contestatorul arata ca pozitia macaralei din
aceasta simulare nu este corecta conform modelului matematic din
manualul producatorului PM.

- conform schitei depusa de ..... , caz in care se arata ca aceste
calcule sunt efectuate automat in software-ul Traller Win si demonstreaza
faptul ca pozitia macaralei, asa cum apare in fisa tehnica depusa de ..... ,
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determina neincadrarea ansamblului in valorile maxime admise de
producator pe grupul de axe fata. In concluzie, pozitia macaralei din
aceasta simulare nu este corecta conform schitei prezentata de ..... , fisei
sasiului identificat de expert si modelului matematic din manualul PM.

In sustinerea acestor calcule contestatorul arata ca scopul lor este de
a demonstra ca, in masura in care produsul ofertat de ..... ar fi fost
conform, ar fi fost foarte simplu pentru ..... (si pentru toate partile
implicate in procedura) sa-si sustina propunerea tehnica in mod corect si
pertinent, modelul matematic fiind disponibil tuturor.

Obiectivul nr. 2: "Sa se precizeze daca produsele ofertate de catre
cei doi ofertanti indeplinesc caracteristicile ofertate referitoare la masa
maxima a platformei, conform pct. 5.10.3 din Specificatia Tehnica”.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, de aceasta datg,
intrebarea a fost formulata in sensul “daca produsele ofertate de catre cei
doi ofertanti indeplinesc (...)”, nu daca produsele pot indeplini.

Fata de cele precizate in raportul de expertiza supus analizei,
contestatorul precizeaza ca se observa faptul ca expertul a reluat valorile
capacitatilor de incarcare, asa cum au fost mentionate in propunerile
tehnice ale ofertantilor. Se mentioneaza ca nu s-a contestat ca
ofertantul ..... nu ar fi declarat capacitatea de incarcare de 7.000 kg, ci se
contestata insasi valoarea capacitatii de incarcare a ofertantului ......

"Capacitatea de incarcare" este un element de punctare in cadrul
procedurii, prin urmare, se considera ca si pentru autoritatea contractanta
poate fi edificator modul in care au fost calculate aceste capacitati de
incarcare.

De asemenea, contestatorul considera ca expertul avea obligatia de
a efectua un calcul din care sa rezulte capacitatea de incarcare,
raportandu-se la informatiile puse la dispozitie chiar de catre ..... ,
respectiv prin raportare la:

(i) masa totala maxima autorizata de 40.000 kg (identificata in
aceeasi fisa tehnica analizata si de catre expert dar care initial a fost
declarata de ..... ca fiind 38.850 kqg);

(i) greutate proprie autosasiu;

(iii) greutate proprie macara cu brat suplimentar montat
(identificata in fisa tehnica a macaralei);

(iv) greutate estimata platforma de transport (estimata inferior
valorii de calcul a platformei asocierii ......... );

(v) greutate accesorii, etc.

Totodata, contestatorul arata ca la momentul initial al analizarii
ofertei tehnice, autoritatea contractanta a solicitat ......... clarificari
referitor la modul de calcul al capacitatii de incarcare, iar acesta a furnizat
un raspuns la acest clarificari. In etapa reevaluarii, autoritatea
contractanta a solicitat ..... o serie de clarificari si probe suplimentare
privind valoarea masei utile, insa ..... a raspuns prin transmiterea unor
declaratii emise de proiectantii si producatorii intregului ansamblu, fara a
arata un calcul exact, care sa poata fi verificat.

Contestatorul critica faptul ca in schita prezentata de ..... in cadrul
ofertei, cu buna-stiinta nu au fost prezentate o serie de informatii
esentiale legate de incarcarile pe punti raportate la capacitatea lor maxima
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de incdrcare, fiind voit eliminate din schita generatd de software. In acest
sens, contestatorul a atasat la contestatie Fisa nr. 1 la Anexa nr. 8 schita
din programul TrailerWin privind sasiul Iveco Trakker 8x8 ofertat de ..... ,
continand inclusiv aceste informatii privind incarcarile pe punti.

In conformitate cu Figura 2 ,Schita amplasare generald" si Fisa 2
,incarcari pe punti" la Anexa nr. 8, realizata de ..... cu software-ul
TrailerWin, pentru solutia ..... , rezulta o sarcina utila de 5.830 kg, deci cu
1.170 kg mai mica decat cea pentru punctajul maxim obtinut, calculele
fiind efectuate in baza documentelor disponibile depuse chiar de ..... iar
sarcina utila rezulta dintr-un calcul matematic simplu, respectiv adunarea.
Intrucat masa maxima autorizata este de doar 40.000 kg, conform
brosura tehnica depusa de ..... dar si a certificatului de omologare de la
IVECO, diferenta ramasa este sub 7.000 kg, valoare declarata de ......

Masa maxima totala autorizata a vehiculului reprezinta suma dintre
masa totala operationala (masa proprie a vehiculului in ordine de mers)
plus masa utila a vehiculului. Masa maxima totald autorizata declarata de
catre ..... in propunerea tehnica este de 38.850 kg. In acelasi timp ..... a
depus in cadrul solicitarilor de clarificari un certificat EC Vehicle Type
Approval (paginile 240- 262 in limba englezd) unde masa totala este de
40.000 kg. In cadrul pliantului tehnic ,Descriere tehnica Iveco Trakker" (a
se vedea vol. V pag. 313 - incepere caroserie, mijloc axa fata - cabina
sofer) la nota de subsol nr. 2, producatorul Iveco specifica cota de 200
mm necesara inaltarii suprastructurii pentru depadsirea obstacolelor
sasiului (cutie de viteze, priza de aer, priza de putere etc.) specifice
camioanelor cu transmisie integrala 8x8 (a se vedea fotografia sasiului
Iveco Trakker 8x8 - Anexa nr. 7 la Notele scrise depuse de ..... la data de
13.09.2016 in dosarul de la Curtea de Apel ......... ). Prin urmare,
macaraua PM 150028 + J2416.25 echipata cu baza integrata asa cum este
aratat in cadrul dosarului (a se vedea vol. III pag. 174), dar si in schita de
carosare din vol. III pag. 184 nu poate fi pozitionata la doar 635 mm fata
de centrul axei 1 si in contact direct cu lonjeroanele sasiului.

Mai departe, contestatorul afirma ca asa cum este prezentat
montajul de catre ..... , omologarea nu este posibila deoarece:

(i) se supraincarca puntile fata cu peste 2,8 t cu autospeciala ne-
incarcata (fara sarcina utila);

(i) nu este posibila montarea macaralei peste cutia de viteze, iar
ridicarea acesteia ar duce la depasirea inaltimii maxime admise de 4.000
mm, chiar si la utilizarea fara brat suplimentar, in cazul in care in care .....
ar incerca sa induca in eroare autoritatea contractanta si sa faca
omologarea fara acest brat suplimentar.

In opinia acestuia pentru o instalare corecta, in sensul respectarii
incarcarilor maxime admise pe punti de 8 t pentru axele fata (1 si 2) si
respectiv 131 pentru axele spate (3 si 4) indicate de ofertantul ..... in
,Descriere tehnica Iveco Trakker" (vol. V f. 313 - sarcini admise pe axa
fata, sarcini admise pe axele spate din dosar), macaraua PM150028 +
J2416.25 trebuie montata mult mai in spate adica la o distanta fata de axa
fata de peste 1.150 mm in scopul redistribuirii maselor. In plus,
deplasarea catre spate a macaralei trebuie insotita de montarea unui lest
de 3 t in zona consolei spate, pentru descarcarea puntilor fata 1 si 2, asa
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cum a fost prezentat in ,Schita de carosare alternativa 1" (Anexa nr. 8 la
Notele scrise depuse de ..... la data de 13.09.2016 la dosarul CAB nr.
7176/2/2016). Dupa cum se observa sarcina utila ramasa este de numai
2.830 kg.

Concluzionand, ......... afirma ca ..... nu reuseste sa demonstreze
valoarea sarcinii utile. Nu exista nici un calcul matematic, in cadrul
clarificarilor (1 an de zile) cu toate ca, in cadrul clarificarilor s-a solicitat
expres acest lucru. Nu exista raportul din spatele calculelor facute de
TrailerWin, atasat permanent de ..... , pentru fiecare simulare, refuzand
timp de peste 1 an de zile, sa-si dovedeasca criteriul legat de sarcina utila
impotriva tuturor deciziilor si solicitarilor venite de la autoritatea
contractantda, CNSC sau Curtea de Apel.

Obiectivul nr. 3 "Sa se precizeze daca produsele ofertate de catre cei
doi ofertanti pot fi omologate RAR, in baza prevederilor O.G. nr. 43/1997,
concomitent cu respectarea cerintei conform careia trebuie sa se puna
accent pe realizarea in timp scurt a dispozitivului de interventie, conform
pct. 1.1. si 2.2. din Specificatia Tehnica"”

In opinia contestatorului si in acest caz, expertul se limiteazd la
preluarea valorile capacitatilor de incarcare din propunerile tehnice ale
ofertantilor, fara a efectua un calcul care sa sustina concluziile acestuia.
Asa cum rezulta din documentele aflate la dosar, utilajul propus de .....
are naltimea de 3.900 mm in situatia in care bratul secundar, care se
cupleaza la bratul principal al macaralei ofertate, nu este atasat bratului
principal. In cazul in care bratul secundar este cuplat la bratul principal,
macaraua ofertata de ..... depaseste 4,000 mm, adica inaltimea maxima
admisa de OG nr. 43/1997. In prezentul dosar, ..... a prezentat in detaliu
modul simplu si timpul redus in care bratul secundar se cupleaza la bratul
principal al macaralei ofertate PM, ceea ce duce la concluzia logica ca
bratul secundar este transportat demontat (altfel nu era nevoie de
prezentarea si sublinierea acestor aspecte). Acest aspect determina 2
posibile consecinte:

(a) fie este afectata lungimea utila a platformei (in loc de 6.000
mm, lungimea platformei se va diminua cu partea ocupata de bratul
secundar transportat);

(b) fie sunt contrazise cele mentionate in punctul de vedere nr.
150590/02.09.2016, emis de ..... , In care la pagina 13 din 17
mentioneaza: "Macaraua; avand bratul principal cuplat cu bratul secundar,
montata pe sasiu trebuie sa respecte pct. 2.2 si pct 5.1.4 din Specificatia
Tehnica”. Automacaraua va fi omologata RAR, cu cele doua brate cuplate,
cerinte pe care ..... doar si-a asumat raspunderea sa le respecte.

In cadrul expertizei supuse analizei, la Obiectivul nr. 1, expertul a
identificat ca specificatii sasiu ca fiind cele din Anexa 3, pag. 193 dosar
ITIA6/2016/vol.30. In aceasta fisa este prezentata inadltime sasiu coda D,
pozitia 5 si pozitia 6, coloana cu ampatament 5.020 mm avand valorile
1.266 mm pentru starea neincarcat (adica mai putin cele 5.380 kg sarcina
utila calculata) si valoarea de 1.208 mm pentru starea incarcat. Daca se
considera valoarea cea mai nefavorabila de 1.266 mm, asa cum a
considerat expertul in cadrul evaluarii maselor, si se adauga la valoarea
mincinos prezentata ca fiind indltimea macaralei de doar 2.630 mm, se
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constata o valoare de 3.896 mm diferita de valoarea de 3900 identificata
de expert.

In catalogul ,Pocket” editia 06/......... , de la producatorul de
macarale PM, paginile 120-121, coloana 7, se identifica combinatia brat
PM model 1500028SP + J2416.25 indltimea de 2895 mm rezultand o
inaltime totala de 4.161 mm.

..... sustine ca sasiul este unul special, diferit de ce a identificat .....
si expertul legat de fisa tehnica, dar, urmarind si analizand aceasta
sustinere contestatorul constata ca raspunsul la clarificarile solicitate
de ..... nu este corect si complet, ..... comunicand in cadrul raspunsului la
clarificari specificatia sasiului si nu a precizat nicdieri, ca acesta va fi
modificat/ajustat/ reconstruit din nou. Contrar celor spuse de ..... , pe
specificatia tehnica scrie cu litere bold IVECO Magirus AG, Robert Scuman
Str. 1. In acest context, contestatorul afirma ca este incert daca aceasta
specificatie trimisa de ..... , In cadrul raspunsurilor la clarificari, este
specificatie tehnica Iveco Magirus AG. Astfel, se apreciaza ca, in cazul in
care nu este, raspunsul la clarificari nu este complet si corect si se

impunea descalificarea ofertei ..... iar, daca aceasta este specificatia,
atunci valorile inscrise sunt cele ofertate, asa cum corect a identificat si
expertul.

Obiectivul nr.4: "Sa se precizeze daca troliul aferent automacaralelor
ofertate de catre cei doi ofertanti respecta cerinta referitoare la functia de
compensare a miscarilor de telescopare si retragere a bratului telescopic,
fara a fi nevoie de o comanda suplimentara din partea operatorului,
conform pct. 5.4.2.7. din Specificatia Tehnica".

Contestatorul sustine ca si in acest caz, expertul s-a limitat la
reluarea mentiunilor din ofertele tehnice, fara a formula o concluzie
motivata stiintific si ca in cazul in care PM ar detine aceasta tehnologie, cu
siguranta ar fi prezentat-o pietei mondiale de macarale pe site-urile de
specialitate, astfel cum procedeaza toti ceilalti operatori economici pe
piata, avand in vedere avantajele deosebite pe care le ofera si, nu in
ultimul rand, a costurilor uriase suportate pentru dezvoltarea sa. Or, nu
sunt disponibile nicaieri informatii despre detinerea acestei tehnologii de
catre produsul PM, ofertat de ......

Obiectivul nr.5: "Sa se precizeze daca troliul aferent automacaralelor
ofertate de catre cei doi ofertanti respectda cerinta referitoare la
capacitatea de ridicare, prevazuta la pct. 5.4.2.7 din Specificatia Tehnica".

Contestatorul sustine ca intrebarea formulata este voit formulata
astfel incat nu are nicio legatura cu criticile aduse de ......... iar raspunsul
formulat in raportul de expertiza nu este concludent, avand in vedere ca,
si in aceasta situatie, sunt reluate mentiunile din oferta tehnica si nu s-a
realizat o analiza in baza caracteristicilor troliului montat pe macaraua
ofertata de ...... Acesta precizeaza ca nu sustine faptul ca ofertantul .....
ar fi declarat eronat capacitatea de ridicare de 18 tone, ci contesta
alegerea troliului ofertat de ..... in propunerea tehnica (troliu Dinamicoil
SRD E150) si posibilitatea reala de montare a acestui troliu de dimensiuni
foarte mari in raport cu tipul de macara pliabila pe care intentioneaza
Magirus sa il monteze (este un troliu de macara telescopica). Posibilitatea
reala de montare a acestui troliu reprezenta una dintre chestiunile ce
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trebuiau lamurite de expertiza tehnica efectuata. Se afirma de acesta ca
oferta depusa de ..... nu indeplineste cerinta privind capacitatea de
ridicare a troliului prevazuta in caietul de sarcini. Troliul maxim disponibil
pentru modelul PM in combinatie cu brat suplimentar (1500028 SP + J
2414.25) este de 2t. si maxim 6 infasurari. Acest troliu poate ridica maxim
12t. (2 x 6). De asemenea se afirma ca spatiul necesar instalarii unui
troliu mai mare, ca de exemplu de 3 t, nu este disponibil la macaraua
PM. ..... a oferit un troliu care nu poate fi instalat pe bratul macaralei din
cauza dimensiunilor, alegand sa prezinte un troliu de automacara imens,
nu unul compact de macara pliabila asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Mai mult, se invedereaza ca troliu ales de PM este atat de mare incat
poate ridica pana la aproximativ 80.000 kg, acest lucru rezultand din fisa
tehnica depusa de ..... si din calculele prezentate de autoritatea
contractanta in cadrul intampinarii. In fisa tehnica ,forta de tragere" (Line
pull) a troliului pe prima infasurare este de 19400 daN adica aproximativ
19700 kgf, pe cand troliul de la ........... are forta de tragere de 4500 kgf
pe prima infasurare. Dimensiunile constructive sunt direct proportionale cu
,forta de tragere" a troliului.

O alta neconcordanta identificata de contestator, este legata de
forma exterioara a troliului indicata in clarificarile de la Anexa 9 si Anexa
11. Troliul SRD-E150 de la anexa 9 este un troliu imens cu motorul
hidraulic (pompa) montat in lateral pe cand cel de la Anexa 11 este un
troliu de macara pliabila similar celui de la Palfinger, cu un distribuitor de
comanda. In sustinere se anexeaza brosurile troliului Dinamicoil SRD E150
si ale troliului Palfinger, din care se observa ca dimensiunile troliului
ofertat de catre ..... sunt aproape de 2-3 ori mai mari decat cele ofertate
de ......... (lungime totala 1.375 mm vs 470 mm, latime 840 mm vs 540
mm, greutate proprie 762 kg vs 176 kg), in conditiile in care dimensiunile
macaralelor purtatoare (PM si Palfinger) sunt apropiate.

Un alt aspect invederat de contestator este faptul ca potrivit
punctului de vedere nr. 150590/02.09.2016 emis de ..... , la pagina 14 din
17 se mentioneaza:

- troliul ofertat de SC ..... SRL este de tip SRD E 150; numarul
maxim de infasurari pe troliu este de 4 si nu de 6.
Or din documentele depuse la dosarul cauzei reiese ca ..... declara ca

troliul este de 3 tone si 6 infasurari. Ca o concluzie, contestatorul arata ca,
in speta, este vorba de o adaptare a propunerii tehnice in functie de
variabilele care au aparut pe parcursul analizarii ofertei.

In completarea la contestatie se mai arata ca ......... a verificat in
dosar sa identifice muflele prezentate de ..... si a identificat in anexa 15
cele 3 mufle ELMAS cu urmatorul numar de infasurari:

Mufla Elmas cu 4 infasurari cu capacitatea de 14 tone

Mufla Elmas cu 2 infasurari cu capacitatea de 7 tone

Mufla Elmas cu 2 infasurari cu capacitatea de 4 tone

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu a identificat nicaieri o
mufla de 6 infasurari, dar cel mai important, afirmatia ca troliul este de 3
tone difera de fisa tehnica a troliului SRD E 150, care spune ca troliul
ridica 19.700 kg pe o singura infasurare iar pe 4 infasurari (mufla maxima
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solicitata este de 4 infasurari si 14 tone) totalul este de 78.400 kg.
Contestatorul critica faptul ca informatiile prezentate difera de raspunsul la
clarificari, difera de specificatiile din cadrul troliului, identificate de expert,
difera de tot ce a fost prezentat pana acum dovedind ca oferta tehnica nu
este conforma iar ..... a prezentat constant informatii si specificatii
contradictorii, in functie de criticile formulate.

Obiectivul 6: "Sa se precizeze daca macaralele aferente produselor
ofertate de catre cei doi ofertanti indeplinesc cerinta referitoare la functia
de pliere sau depliere automata prin actionarea simultana a doua butoane
de pe radiocomanda sau cu actionare independenta conform pct. 5.5.1.5
din Specificatia tehnica”.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca autoritatea
contractanta nu prezinta descrierea completa a acestei functii, descriere in
cadrul raspunsurilor la clarificari din data de 30.05.2016 nr. 80576, in care
se prezinta modul explicit de functionare a acestei functii dupa cum
urmeaza: ,functia de pliere automata a bratului macaralei in pozitie de
transport, consta in plierea/deplierea bratului automacaralei prin
actionarea simultand sau actionarea independenta, a unui numar limitat
de butoane ale radiocomenzii, bratul efectudnd procedura de
pliere/depliere, fara actionarea ulterioara a altor comenzi intermediare ale
radiocomenzii automacaralei". Prin aceasta functie se obtine o reducere a
timpului de interventie, comparativ cu timpul de interventie realizat prin
deplierea/plierea bratului automacaralei prin primirea succesiva a mai
multor comenzi din radiocomanda, motiv pentru care nu se accepta
sistemul de pliere ai macaralei sub atentia operatorului prin manete pe
radiocomanda. Prin aceleasi raspunsuri la clarificari din data de
11.05.2016 s-a mai mentionat ca: ,avand in vedere cerintele minime
solicitate in Caietul de sarcini si specificatia tehnica anexata, ofertantii vor
preciza obligatoriu la momentul depunerii ofertelor in cadrul propunerii
tehnice, tipul si modelul echipamentelor ofertate, precum si caracteristicile
tehnice aferente fiecarui tip si model ofertat. Nu se admite simpla
asumare a indeplinirii Caietului de sarcini fara precizarea tipului si
modelului echipamentului ofertat."

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice a indicat pentru
radiocomanda si functiile ei, sistemul Palcom P7 (plierea automata in
cadrul Palcom P7 se numeste P-FOLD, amortizare oscilatii - AOS etc),
pentru sistemul de calare proportional sistemul HPSC, in cadrul
documentatiei a acesta atasand brosura pentru sistemul de sincronizare a
troliului SRC, in timp ce ..... , de peste 1 an de zile, nu poate sa arate cum
functioneaza plierea automata iar singurele documente prezentate sunt
asumarile producatorilor.

Analizand cererea de interventie formulata de ..... in acest dosar, in
legatura cu sistemul de pliere automata, contestatorul a sesizat o
modificare a declaratiei in sensul ca timp de 1 an de zile ..... , PM si

Magirus au eliberat declaratii in care au spus ca au acest sistem iar acum,
prin cererea de interventie a declarat ca se supune raspunsului la
clarificari din data de 26.05.2016 in care autoritatea contractanta accepta
o altd solutie, automata, cu actionare individuala. in plus, in cadrul altui
raspuns la clarificari din 30.05.2016, ..... completeaza raspunsul si
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precizeaza "nu se accepta sistemul de pliere al macaralei sub atentia
operatorului prin manete pe radiocomanda", similar unei cutii de viteze
automate care are 5-6-7 trepte de viteza dar care schimba vitezele fara ca
soferul sa monitorizeze cutia.

Obiectivul nr. 7: "Sa se precizeze daca macaralele aferente
produselor ofertate de catre cei doi ofertanti indeplinesc cerinta referitoare
la functia de autooscilare in caz de véant puternic; prevazuta de pct.
5.5.1.5 din specificatia tehnica”.

Contestatorul opineaza ca expertul nu poate preciza daca macaraua
aferenta produsului ofertat de catre ..... indeplineste cerinta referitoare la
functia de autooscilare in caz de vant puternic deoarece mentiunile
consemnate in mod neexplicit nu indica detinerea acestei tehnologii.
Acesta mai adauga ca autoritatea contractanta a sesizat aceasta
problema si a marchat cu "x” raspunsul expertului pe raportul de expertiza
si a trimis o solicitare de clarificari catre ......

In raspunsul ..... la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta, se face referire la functia KRS unde se identifica urmatoarele
elemente:

(i) schita de la figura 1 este din 2014 iar prezenta licitatie a inceput
in 2016, deci aceasta digrama putea fi depusa de la data deschiderii
ofertelor.

(i) nu exista un patent inregistrat pentru functia KRS pe numele
PM Group. Daca PM are acest patent se solicita un document care sa
ateste inregistrarea acestui patent;

(iii) acest document nu este asumat de PM, contrar modului in care
s-a comportat PM anterior, unde PM a semnat toate declaratiile, acest
lucru intarind cele sustinute la pct. (ii) de mai sus;

(iv) schema hidraulica indica un singur cilindru, similar cu solutia de
la scarile comercializate de Magirus, iar

(v) in cazul macaralelor pliabile inclinatia bratului se masoara cu
senzori de masurat unghiuri (encoder) incorporati in boltul de prindere a
bratului principal, secundar si fly-jib (brat suplimentar).

Contestatorul precizeaza ca descrierea de mai sus corespunde
solutiei scarilor Magirus, cel mai probabil motivul pentru care PM Group,
nu si-a asumat aceasta solutie. Asa cum a declarat initial, a fost
imprumutata solutia ,Magirus" doar din punct de vedere al textului,
imposibil de aplicat la macaralele pliabile

In concluzie, se arata ca a masura inclinatia pe fiecare cilindru este
gresit din punct de vedere tehnic si nu este solutia corecta.

Obiectivul nr. 8: "S3 se precizeze daca produsele ofertate de catre
cei doi ofertanti respecta cerintele referitoare la functiile radiocomenzii,
prevazute la pct. 5.5.1.5 din Specificatia tehnica”

Este vorba de sistemul de blocare a telecomenzii in caz de
rostogolire, rotire accidentala sau cadere brusca.

..... precizeaza ca radiocomanda este echipatda cu un senzor de
inclinare care sesizeaza amplitudinile miscarilor liniare si unghiulare pe
orice directie. Contestatorul precizeaza ca definitia este falsa, intrucat
senzorul de inclinare nu sesizeaza amplitudinile miscarilor liniare si
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unghiulare ci masoara doar inclinatia tridimensional si se cheama senzor
giroscopic, nu senzor de inclinare.

Concluzionand, contestatorul afirma ca raportul de expertiza in baza
caruia au fost evaluate ofertele si in baza caruia s-a ajuns la rezultatul
procedurii de atribuire a acordului cadru nu este concludent intrucat:

- obiectivele la expertiza au fost intocmite de catre autoritatea
contractanta astfel incat sa favorizeze ofertantul ..... ;

- raportul de expertiza nu prezinta metodele stiintifice cu care s-
a lucrat, nu prezinta calcule;

- expertul nu face o analiza a caracteristicilor tehnice a
produselor ofertate de ..... , expertul s-a limitat la reluarea
mentiunilor din ofertele tehnice, fara a formula o concluzie
motivata stiintific.

De asemenea, contestatorul considera ca ..... si-a modificat constant
propunerea tehnica, incalcand prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va
fi considerata neconforma.

Prin adresa nr. 487/22.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
35109/23.08.......... ) eeees , In calitate de intervenient depune concluziile
scrise ca urmare a studierii dosarului.

Ca preambul, intervenientul solicita sanctionarea comportamentului
contestatorului de a prezenta motive nereale sl de a reflecta o situatie de

fapt denaturata cu privire la propunerea tehnica a ..... , Cu scopul evident
de a induce in eroare Consiliul.
Cu privire la completarea contestatiei depusa de SC ......... SRL,

intervenientul invoca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
invedereaza ca intrucat aceste completari nu sunt in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, la solicitarea Consiliului, acestea sunt inadmisibile.
Pentru acest motiv se solicita constatarea inadmisibilitatii cererii de
completari depusa de contestator.

Referitor la cuprinsul cererii de completare, intervenientul arata ca
formularea "pot indeplini" este pe deplin justificata si foarte corect
formulata avand in vedere urmatoarele aspecte:

- produsele solicitate, respectiv ......... , au o configuratie,
caracteristici tehnice si performatte unice, conform specificatiei tehnice
parte integranta a documentatiei de atribuire;

- la ora actuala, produsul solicitat prin aceasta procedura de achizitie
publica, in exact configuratia solicitata si avand caracteristicile tehnice si
performantele solicitate prin caietul de sarcini nu exista si nu a fost
construit pana in acest moment, de nicio firma, nici de ......... , nici de
MAGIRUS, nici de nimeni altcineva;

- prin specificatia tehnica inclusa in documentatia de atribuire,
specialistii beneficiarului ..... au solicitat primirea de propuneri tehnice
pentru o automacara cu brat ridicator si platforma pentru transport
accesorii si material, avand o configuratie unica, caracteristici tehnice
unice si performante tehnice unice, stabilite pe baza misiunilor specifice
care trebuie indeplinite in situatii de urgenta de catre ..... ;
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- 0 astfel de autospeciala, respectiv ......... , este un produs complet
si complex, unic pentru fiecare beneficiar deoarece fiecare beneficiar, in
acest caz ..... , are cerintele sale specifice si misiunile sale specifice de
indeplinit cu aceasta automacara;

- se mentioneaza ca in gama de fabricatie a fiecarui producator,
de sasiu, macara, automacara, exista familii de zeci si sute de produse,
respectiv sasiuri si macarale prin a caror combinare, de catre producatorul
automacaralei, in cazul de fata firma Magirus, rezulta acel produs unic
care raspunde integral si complet, conform ofertei tehnice depuse de ..... ,
tuturor cerintelor tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Pentru acest motiv in opinia intervenientului este evident ca
formularea "pot indeplini" este corecta, obiectiva si reflecta realitatea de la
momentul efectuarii expertizei tehnice de catre expertul tehnic judiciar
ales 1in conformitate cu prevederile legii si Decizia civila nr.
6067/15.12.2016 pronuntata de catre Curtea de Apei ......... in dosarul nr.
7176/2/2016.

Nu a existat nicio cerinta in documentatia de atribuire prin care sa se
solicite ca propunerea tehnica sa aiba la baza un model deja construit si
existent de automacara cu brat ridicator si platforma pentru transport
materiale, care sa raspunda integral la toate cerintele specificatiei tehnice
din documentatia de atribuire. In consecinta, atat ..... cat si ..... au
prezentat, conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,
PROPUNERI TEHNICE pentru automacaraua solicitata, fara sa aiba la baza
o automacara deja construita pe baza specificatiei tehnice impuse prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la speculatiile tehnice facute de contestator atat in
contestatie cat si in cererea de completare a contestatiei, intervenientul
sustine ca, in opinia contestatorului toate acele solutii tehnice, pe deplin
posibile din punct de vedere tehnic si dezvoltate de firme concurente ale
contestatorului, in cazul de fata compania Magirus, si care depasesc
capacitatile tehnice si puterea de intelegere din punct de vedere tehnic ale
contestatoruli sunt considerate de aceasta imposibil de realizat. Altfel
spus, contestatorul neaga dreptul altor firme concurente de a dezvolta
solutii thence care sunt imposibile de realizat de contestator. In sustinerea
acestei afirmatii se precizeaza ca atat raportul de expertiza cat si punctul
de vedere exprimat de autoritatea contractanta subliniaza in mod repetat
ca concluziile contestatorului se bazeaza pe folosirea si invocarea unor
premise si valori nereale si incorecte referitoare la oferta ..... , toate
acestea in scopul de a permite contestatorului sa emita concluzii complet
nefondate si nereale despre oferta ......

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul sustine ca prin

decizia nr 1722/......... [oiinnnnn din 10.10.2016 CNSC a impus autoritatii
contractante modul in care urmeaza sa fie clarificate aspecte in legatura
cu oferta tehnica a ...... Intervenientul considera ca prin cererile de

clarificari transmise, autoritatea contractanta a urmat si indeplinit intocmai
cerintele si  recomandarile exprimate prin decizia CNSC nr
1722/......... [ooiinnn. din 10.10.2016 si mentinute prin Decizia civila nr.
6067/15.12.2016 pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
7176/2016 ce a avut ca obiect plangere impotriva Deciziei CNSC nr
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1723/......... [eoiiinnnn din 10.10.2016. Acesta afirma ca prin raspunsurile
oferite a raspuns astfel incat a eliminat orice posibile critici aduse
impotriva ofertei sale. Prin adresa 95603/0.06.......... intervenientul a fost
informat de autoritatea contractanta ca, a fost pusa in aplicare Hotararea
Civila a Curtii de Apel ......... nr. 6067/2016/15.12.2016 prin care s-a
anulat raportul procedurii nr. 149697 din data de 03.08.2016 si s-au
reevaluat ofertele depuse de participantii ramasi in procedura de atribuire
a acordului cadru de furnizare a produsului mai sus mentionat. In aceasta
adresa s-a mentionat ca autoritatea contractanta a apelat la serviciile unui
expert tehnic judiciar independent, inscris pe lista Ministerului Justitiei si
avand experienta in domeniu, ale carui concluzii, cuprinse in Raportul de
expertiza inregistrat la ..... cu procesul verbal nr. 95546/15.06.......... , au
fost integrate in evaluarea tehnica. Autoritatea a luat in considerare
concluziile raportului de expertiza si a decis faptul ca propunerile tehnice
depuse de ofertantii ramasi in procedura indeplinesc cerintele minime din
caietul de sarcini, fiind declarate conforme, iar in urma aplicarii criteriilor

de punctaj oferta ..... a fost declarata castigatoare cu un punctaj de 100
puncte.
Fata de afirmatiile contestatorului potrivit carora ..... si-ar fi

modificat oferta prin raspunsul la clarificari, intervenientul apreciaza ca
acestea sunt nefondate deoarece precizarile aduse si raspunsurile la
clarificarile solicitate de autoritatea contractante reprezinta doar confirmari
prin detaliere ale datelor si informatiilor cuprinse in oferta depusa, toate
aceste confirmari si detalieri fiind oferite cu respectarea stricta a cerintelor

exprimate prin decizia CNSC nr. 1723/......... [eiiannn. /2016 cat si Hotararea
Civila a Curtii de Apel ......... nr. 6067/15.12.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36068/29.08.......... ,
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..... &

BUS SRL formuleaza raspuns la concluziile scrise ale intervenientului
solicitand respeingerea cererii de interventie ca neintemeiata,
respeingerea concluziilor scrise depuse de ..... la data de 22.08.......... Si
admiterea contestatiei astel cum a fost formulata, pentru toate
argumentele aduse atat prin contestatie cat si prin cererea de completare
a contestatiei.

Referitor la solicitarea intervenientului de respingere a cererii de
completare a contestatiei SC ......... SRL mentioneaza ca ..... nu
precizeaza care sunt motivele sau capetele noi de cerere formulate.
Contestatorul invedereaza ca prin cererea de completare a contestatiei nu
a formulat motive noi de contestatie si nici capete de cerere suplimentare
Ci s-au adus argumente suplimentare privind nelegalitatea rezultatului
procedurii, care Iintaresc criticile deja formulate prin intermediul
contestatiei, ca urmare a studierii unor documente la care a avut acces.
Se sustine ca analizarea caracterului admisibilitatii completarii contestatiei
este influentata de modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire, in
functie de modul in care autoritatea a pus la dispozitia celorlalti ofertanti
ofertele tehnice, financiare ale celorlalti ofertanti, etc., modul de analizare
a conformitatii si de evaluare a fiecareia dintre ofertele depuse in raport
de criteriile stabilite de autoritatea contractanta. Avand in vedere
specificul produsului dorit de autoritatea contractanta, faptul ca toate
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criticile vizeaza modul concret de realizare al acestui produs din punct de
vedere tehnic si ca exista o legatura indisolubila intre elementele tehnice
ale produsului ofertat, iar neconformitatea unui element atrage in mod
direct imposibilitatea tehnica de realizarea a unui produs functional si
corespunzator cerintelor tehnice, contestatorul considera ca nu poate fi
retinuta inadmisibilitatea completarii contestatiei iar criticile formulate
de ..... in acest sens urmeaza a fi respinse ca nefondate. De asemenea se
arata de catre contestator ca a statua in sens contrar ar duce la incalcarea
articolului 6 din CEDO privind accesul la justitie, deoarece completarea
contestatiei a fost facuta doar ca urmare a faptului ca a luat cunostinta de
raportul de expertiza efectuat cu ocazia reevalurii ofertelor tehnice si de
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta si raspunsul ..... la acest
clarificari cu ocazia studierii dosarului in cadrul arhivei CNSC, autoritatea
contractanta nepermitand accesul la acest documente. A respinge cererea
completatoare inseamna incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si al eficientei utilizarii fondurilor publice, deci a
intregului scop avut in vedere de legiuitor in domeniul achizitiilor publice.
In sustinere se precizeaza ca daca nu s-ar permite completarea
contestatiei ca urmare a studierii dosarului in cadrul CNSC, contestatorul
ar fi in imposibilitate de a verifica si eventual critica modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, in conditiile in care in cazul contestatiilor la
rezultat, autoritatea contractanta transmite doar rezultatul procedurii nu si
alte documente din dosar. Mai mult, completarea contestatiei nu intarzie
solutionarea contestatiei deoarece insasi Legea nr. 101/2016 permite
CNSCAsé prelungeasca termenul de solutionare.

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, respectiv cerinta
privind  “service, asistenta tehnica si mentenanta produsului”,

contestatorul arata ca in analiza indeplinirii de ..... a cerintei D3 din
Caietul de sarcini, CNSC, in cadrul primei contestatii, a retinut ca pentru a
se verifica temeinicia apararilor ..... Si ..... privind exceptia de la

necesitatea detinerii autorizarii ISCIR pentru producatorii care desfasoara
activitati de construire, montare, instalare si punere in functiune
(reglementata de art. 8 din Legea nr. 64/2008), se impune clarificarea
calitatii de producator a tertului sustinator Magirus (pag. 65 - 66 din
Decizia CNSC). Daca initial ..... a definit Magirus ca fiind un "“integrator" al
componentelor produse de IVECO si PM, ulterior, prin intermediul cererii
de interventie, si-a schimbat declaratia si a sustinut ca Magirus, in temeiul
unor declaratii si intelegeri dintre PM Group SA si Magirus Gmbh, ar fi de
fapt producatorul autospecialei propuse, ceea ce contravine in mod
evident sustinerilor initiale. Potrivit sustinerilor initiale, compania Magirus
reprezenta un partener al companiilor producatoare ale componentelor
autospecialei propuse de ..... , or ISCIR nu recunoaste calitatea de
"producator" in persoana unui partener al unui producator oficial, prin
urmare un partener nu poate beneficia de prevederile Legii 64/2008.
Contestatorul critica faptul ca, date fiind conditiile anterior aratate, ..... a
inteles sa vina cu alte sustineri si declaratii, incercand sa creeze aparenta
respectarii prevederilor legale referitoare la necesitatea detinerii autorizarii
ISCIR.
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In ceea ce priveste sistemul de pliere automats, analizdnd cererea
de interventie formulata de ..... in acest dosar, contestatorul sesizeaza de
asemenea o modificare a declaratiei. Timp de 1 an de zile ..... , PM si
Magirus au eliberat declaratii in care au spus ca au acest sistem iar acum,
prin cererea de interventie declara ca se supune raspunsului la clarificari
din data de 26.05.2016 in care autoritatea contractanta accepta o alta
solutie, automata, cu actionare individuala. In plus, in cadrul altui raspuns
la clarificari din 30.05.2016, ..... completeaza raspunsul si precizeaza "nu
se accepta sistemul de pliere al macaralei sub atentia operatorului prin
manete pe radiocomanda", similar unei cutii de viteze automate care are
5-6-7 trepte de viteza dar care schimba vitezele fara ca soferul sa
monitorizeze cutia.

Referitor la neconformitatea Documentului ,EC - Declaration of
conformitv", emis de Magirus, contestatorul atrage atentia asupra faptului
ca, initial ..... a afirmat ca numarul VIN indicat in oferta este corect din
punct de vedere formal, insa el ar fi specific unui alt tip de echipament.
Apoi ..... afirma ca in realitate este un facsimile, o simulare anticipata.

Fata de cele afirmate de intervenient, contestatorul mentioneaza ca
in primul rand, pentru prototipuri nu se realizeaza o certificare CE pentru
ca avand aceasta destinatie, nu sunt destinate utilizarii pe piata.
Prototipurile pot fi folosite in procesul de certificare. Potrivit dispozitiilor
legale, un prototip are aceeasi structura a VIN ca si vehiculele din
productia de serie, nefiind reglementata vreo exceptie in acest sens. In al
doilea rand, numerele VIN nu pot fi emise in sistem propriu de catre un
anume producator in mod individual, ci numai cu respectarea unei
proceduri comunitare, potrivit Regulamentului UE nr. 19/2011 privind
cerintele pentru omologarea de tip referitoare la placuta producator
regulamentara si la numarul de identificare al vehiculului si de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului privind cerintele de omologare de tip pentru siguranta
generala a autovehiculelor, a remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate care le sunt destinate.
Contrar sustinerilor ..... din cererea de interventie, certificatul de
conformitate al macaralei potrivit standardului EN12999:2011 se
elibereaza de producatorul de macara la finalizarea productiei acesteia si
este obligatoriu pentru fiecare utilaj produs in EU. Producatorul macaralei
nu are cunostinta pe ce autosasiu se va instala macaraua sa, dar stie care
sunt standardele ce trebuie respectate de catre macara, de aceea EC -
declaration of conformity se emite inainte de montaj si nu la finalizarea lui.
EC - declaration of conformity emis de producatorul de macarale nu are
completata seria de sasiu. Pe aceste certificate, carosierul este cel care
completeaza seria sasiului ca urmare a asumarii montajului adica
verificarea compatibilitati macara - sasiu - platforma. Compatibilitatea se
verifica in baza informatiilor colectate de la furnizor, specificatiilor sasiu,
specificatiilor macara si apoi se calculeaza:

- incarcari pe punti;

- stabilitate macara la rasturnare

- dimensiune sasiu suplimentar

- Lungime platforma solicitata vs lungime posibila
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- incadrare in cerc rutier.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca nici prin cererea de interventie
si nici prin concluziile scrise ..... nu a combatut sustinerile formulate
de ......... , acesta neefectuand niciun fel de calcul si necontrazicdnd din
punct de vedere tehnic niciunul din argumentele .......... Contestatorul
considera ca, in aceste conditii, nu au fost respectate dispozitiile Curtii de
Apel ......... statuate prin decizia nr. 6067 si se impune admiterea
contestatiei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru
incheierea acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... ”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [oveeiiins , criteriul de atribuire stabilit fiind
»,cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste:

1. pretul ofertei

2. garantia extinsa

3. lungimea platformei

4. masa utila a platformei”.

In data de 23.06.2016 a fost intocmit procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr. 148094, in care s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
precum si documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul procedurii nr. 149697/03.08.2016, s-a retinut modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, respingerea ofertei
depusa de asocierea SAS MARREL - SC EUROBODY HYDRAULICS SRL
admiterea la etapa de licitatie electronica a ofertelor depuse de asocierea
SC......... SRL - SC ..... & BUS SRL si de SC ......... SRL, rezultatul obtinut
in urma desfasurarii acestei etape finale, precum si desemnarea ofertei
depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoare, cu valoarea de 18.250.000
lei, fara TVA, ofertata in licitatia electronica.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... /2016,
solutionat prin decizia nr. 1723/......... Y /10.10.2016, potrivit careia:
se admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ..... & ..... SRL si se dispune:

- anularea raportului procedurii nr. 149697/03.08.2016 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

- continuarea procedurii prin solicitarea de clarificari ofertantului
SC ......... SRL privind toate aspectele neclare evidentiate de Consiliu la
punctele A, B si D din motivarea deciziei.

Impotriva deciziei CNSC, ..... in calitate de autoritate
contractanta, ......... SRL si ..... au formulat plangeri la Curtea de
Apel .......... Aceasta, prin decizia civila nr. 6067/2016 a respins ca
neintemeiate plangerile.

Prin raportul procedurii nr. 95600/30.06.2016, s-a retinut admisibilitatea

ofertelor depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ..... & BUS SRL si de
SC ......... SRL, punctajul obtinut, precum si desemnarea ofertei depuse de
SC......... SRL ca fiind castigatoare, cu valoarea de 18.250.000 lei, fara TVA.
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impotriva rezultatului procedurii  comunicat prin  adresa nr.

95602/30.06.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ..... & BUS SRL, a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
......... [eoiiininn

Preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata
la data de ......... , contestatia initiala fiind depusa la Consiliu, in original, la data
de 29.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)]
si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii
prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Prin Decizia civila nr. 6067/15.12.2016, decizie definitiva si obligatorie sub
toate aspectele, Curtea de Apel ......... a respins ca neintemeiate plangerile
formulate de petentii ..... Si ..... impotriva Deciziei nr. 1723/......... [ooiiinins din
10.10.2016 si, mai mult decat atat, a mentionat explicit urmatoarele:

J “asumarea raspunderii de catre autoritatea contractanta nu
poate determina o acceptare a unui produs eventuai neconform,
precizandu-se in cadrul clarificarilor ca nu se accepta o declaratie de
asumare a cerintelor tehnice impuse ci o demonstrare a
conformitatii ofertelor cu prevederile caietului de sarcini;

J se impune reevaluarea intregii oferte tehnice a
ofertantului ..... , hefiind stabilita certitudinea conformitatii cu prevederile
caietului de sarcini in contextul in care ..... nu a prezentat "comentariul
impus pin caietul de sarcini pentru verificarea conformitatii produsului
ofertat sub toate aspectele mentionate si criticate”, astfel incat sa se
stabileasca daca intr-adevar petenta ..... este in masura sa ofere acest
produs cu toate specificatiile tehnice minime impuse de catre autoritatea
contractanta la pretul indicat in oferta sa financiara,;”

Avand in vedere mentiunile cuprinse in Decizia civila nr. 6067/15.12.2016
emisa de Curtea de Apel ......... , Consiliul retine ca instanta a impus
obligativitatea respectarii unui anume mod de reevaluare a ofertei depuse de SC
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......... SRL, respectiv solicitarea demonstrarii conformitatii ofertei cu prevederile
caietului de sarcini, nefiind suficienta simpla declaratie pe proprie raspundere de
asumare a indeplinirii cerintelor tehnice impuse.

De altfel, aceasta rigurozitate in verificarea indeplinirii specificatiilor din
caietul de sarcini este, inainte de a fi mentionata in Decizia civila nr.
6067/15.12.2016 emisa de Curtea de Apel ......... , parte a documentatiei, mai
exact Clarificarea nr. 74995/11.05.2016 publicata in SEAP la data de 12.05.2016
care a continut urmatoarea precizare:

«Avand in vedere cerintele minime solicitate in caietul de sarcini si
specificatia tehnica anexata, ofertantii vor preciza obligatoriu Ia
momentul depunerii ofertelor in cadrul propunerii tehnice, tipul si modelul
echipamentelor ofertate, precum si caracteristicile tehnice aferente
fiecarui tip si model ofertat. Nu se admite simpla asumare a
indeplinirii caietului de sarcini fara precizarea tipului si modelului
echipamentului ofertat.” (sublinierile si bolduirile apartin emitentului,
autoritatea contractanta)

Consiliul retine ca, in aplicarea dispozitiilor cuprinse in Decizia CNSC nr.
1723/......... [oviinnn. din 10.10.2016 si in Decizia civila nr. 6067/15.12.2016
emisa de Curtea de Apel ......... , autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului SC ......... SRL prin adresa nr. 94489/17.01.......... la care ofertantul
a raspuns prin adresa nr. 566/19.01.......... insotita de anexe.

1.  Referitor la critica privind valoarea propusa de SC ..... pentru
specificatia (si totodata criteriu de evaluare) ,Lungime platforma" (P
lungime) prevazut la pct. IV.2.1 pct. 3 din fisa de date, Consiliul constata
ca singurul element de noutate adus prin raspunsul la clarificari il
reprezinta declaratiile pe proprie raspundere semnate de ing. Lorenzo
Ratiglia din cadrul Iveco-Spa- Mezzi Speciali prin care se afirma printre
altele ca:

- “modificarile vor cuprinde extinderea consolei spate atat cat este
considerat necesar de catre Magirus Gmbh pentru a raspunde complet
cerintelor specificatiei tehnice mentionate in documentatia de atribuire”

- ,sasiul ofertat Iveco Trakker Euro 6, AD410T 45W 8X8, dupa
modificarea efectuata de Magirus Gmbh va avea consola spate de
3240mm”

Din declaratiile pe proprie raspundere emise de reprezentantul Iveco
(producatorul autosasiului!!'!) nu rezulta asumarea de catre producator a
efectuarii modificarilor la sasiul ofertat Iveco Trakker Euro 6, AD410T 45W
8X8, sasiu la care, conform fiselor tehnice si brosurilor existente consola
spate are o dimensiune de numai 2100 mm.

In acelasi timp, din declaratiile pe proprie raspundere ale
reprezentantului Magirus Gmbh nu rezulta nicio interventie a companiei
Magirus Gmbh la autosasiul produs de Iveco, deoarece textual se afirma:

- “Iveco Spa este producatorul sasiului Iveco Trakker Euro 6,
AD410T 45W 8X8 in configuratia ceruta de catre Magirus Gmbh pentru
procedura de achizitie nr. ......... [oiiiinnn. organizata in Romania de catre ISU".

Consiliul apreciaza ca documentele furnizate de ofertantul SC ......... SRL
pentru a proba valoarea ofertata pentru criteriul de evaluare ,Lungime
platforma" sunt insuficiente/neconcludente din urmatoarele motive:

1. Simplele declaratii pe proprie raspundere nu sunt suficiente avand in
vedere mentiunea explicita din motivarea Deciziei civile nr. 6067/15.12.2016
emisa de Curtea de Apel ......... : "asumarea raspunderii de catre autoritatea
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contractanta nu poate determina o acceptare a unui produs eventuai neconform,
precizandu-se in cadrul clarificarilor ca nu se accepta o declaratie de asumare a
cerintelor tehnice impuse ci o demonstrare a conformitatii ofertelor cu
prevederile caietului de sarcini;”

2. Din textul confruntat al declaratiilor pe proprie raspundere emise
de reprezentantii Iveco, respectiv Magirus, rezulta in mod indubitabil
necesitatea modificarii configuratiei autosasiului in timp ce sarcina
modificarii configuratiei autosasiului pentru a corespunde ofertei
prezentate de SC ..... nu este asumata in mod neechivoc. Desi aceasta ar
trebui sa fie in sarcina producatorului Iveco (asa cum sustine Magirus),
Iveco spune explicit ca nu isi asuma modificarea care va fi efectuata de
catre Magirus.

3. Plecand de la cerinta imperativa a autoritatii contractante potrivit careia
~Nu se admite simpla asumare a indeplinirii caietului de sarcini fara precizarea
tipului si modelului echipamentului ofertat”, Consiliul constata ca toate
documentele si toate declaratiile sunt convergente in a arata ca modelul
standard al echipamentului ofertat (sasiul Iveco Trakker Euro 6, AD410T 45W
8X8) nu este realizat la dimensiunea neuzuala (3240 mm) propusa pentru
consola spate, dimensiune mult peste valoarea maxima uzuala de 2100 mm. In
conditiile in care lungimea totala a platformei este si criteriu de atribuire a
contractului, cu caracter decisiv in stabilirea ofertei castigatoare, Consiliul

apreciaza ca ofertantul SC ......... SRL nu probeaza in mod satisfacator valoarea
propusa pentru criteriul de evaluare ,Lungime platforma".
2. Referitor la critica privind valoarea propusa de SC ..... pentru

specificatia (si totodata criteriu de evaluare) ,masa utila a platformei”

In afara unor declaratii pe proprie raspundere care singure nu pot constitui
proba privind valoarea de 7000 kg sarcina utila ofertata de SC ......... SRL, in
anexa raspunsului la solicitarile de clarificari la pag 359 din dosarul cauzei este
prezentata o schita din care reiese respectiva valoare, mai exact masa maxima
totala autorizata declarata de catre ..... in propunerea tehnica este de 38.850 kg
din care se scade valoarea de 31.850 kg masa proprie a vehiculului in ordine de
mers.

Fata de aceasta schita insotita de calcul, Consiliul are in vedere
urmatoarele argumentele ale contestatorului:

a) Macaraua PM 150028 + J2416.25 echipata cu baza integrata nu
poate fi pozitionata la doar 635 mm fata de centrul axei 1 si in contact
direct cu lonjeroanele sasiului.

b)Omologarea nu este posibila deoarece:

(i) se supraincarca puntile fatd cu peste 2,8 t cu autospeciala ne-
incarcata (fara sarcina utila);

(ii) nu este posibila montarea macaralei peste cutia de viteze, iar
ridicarea acesteia ar duce la depasirea inaltimii maxime admise de 4.000
mm, chiar si la utilizarea fara brat suplimentar .

c)Pentru o instalare corecta in sensul respectarii incarcarilor maxime
admise pe punti de 8 t pentru axele fata (1 si 2) si respectiv 13 t pentru
axele spate (3 si 4) indicate de ofertantul ..... in ,Descriere tehnica Iveco
Trakker" (vol. V f. 313 - sarcini admise pe axa fata, sarcini admise pe
axele spate din dosar) macaraua PM150028 + J2416.25 trebuie montata
mult mai in spate adica la o distanta fata de axa fata de peste 1.150 mm
in scopul redistribuirii maselor. In plus, deplasarea catre spate a macaralei
trebuie insotitad de montarea unui lest de 3t in zona consolei spate, pentru
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descarcarea puntilor fatd 1 si 2, asa cum s-a prezentat in ,Schita de
carosare alternativa 1"

Astfel, sarcina utila ramasa este de numai 2.830 kg.

In sprijinul acestor sustineri, contestatorul invoca urmatoarele
documente:

1) ,Descriere tehnica Iveco Trakker" (vol. V, fila 313 - sarcini
admise pe axa fata, sarcini admise pe axele spate; greutate in stare
neincarcata) in care se specifica sarcina maxima admisibila de 40 t
(repartizat pe axe 8+8+13+13) si masa proprie a sasiului gol de 12.385
kg;

2) Brosura tehnica completa PM 150 SP Platinum Series depusa
atasat contestatiei, avand un numar de 17 pagini si care a fost depusa
trunchiat de ..... cu numai 13 pagini fara informatiile legate de mase si
dimensiuni (pag. 11 - 14), disponibile public pe pagina de internet
http://www.pmcranes.co.uk/pdfs/PM150.pdf.

Se subliniaza ca, in cadrul acestui document, la pag. 14, greutatea
standard a macaralei fara rezervor de ulei este de 14.490 kg pentru configuratia
PM 150028 + J2416.25, iar masa troliului oferit de ..... (a se vedea vol. III pag.
236 pct. 5.4.2.7) de tip Dinamic Oil SRDE150 are masa de 762kg (Anexa nr. 9 la
Notele scrise depuse de ......... la data de 13.09.2016). In baza de date
TrailerWin creata prin obtinerea datelor de la producatori, masa totala a
macaralei echipata complet pentru montaj este de 15.295 kg;

3) Raspunsul la clarificari din cadrul vol. III fila 231 pct. 5.1.3, in
care se specifica ca masa totala operationala complet echipata (cu echipaj
si toate plinurile facute) este de 31,85t.

4)  Raspunsul la clarificari din cadrul dosarului nr. V pag. 420 - 441
in care se specifica masele echipamentelor suplimentare oferite;

5) Oferta tehnica in vol. III fila 241 pct. 5.10.3 in care se specifica
capacitatea de incarcare 7.000 kg.

Consiliul apreciaza ca pertinente aceste sustineri ale contestatorului, cu
atat mai mult cu cat intreaga schema(schita), cuprinzand un calcul al maselor,
prezentata anexat solicitarilor de clarificari de catre ofertantul SC ......... SRL se
bazeaza pe o lungime a autospecialei de 11100 mm, valoare neprobata in mod
satisfacator, asa cum am aratat in motivare la critica privind criteriul de atribuire
Llungimea platformei”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca ofertantul SC ......... SRL nu probeaza
in mod satisfacator nici valoarea propusa pentru criteriul de evaluare ,masa utila
a platformei”.

3. Referitor la sustinerea contestatorului privind modificarea ofertei
tehnice de catre ofertantul SC ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta se
confirma sub urmatorul aspect:

In cadrul concluziilor scrise, ..... afirma ca puntile fata ale

autosasiului Iveco sunt de 9.000 kg, informatie care de fapt nu este
prezenta in oferta tehnica depusa initial si nesustinuta de dovezi in cadrul
raspunsurilor la clarificari. Oferta tehnica contine specificatiile tehnice din
brosura (8.000 kg sarcina axa fata) si o schita fara detalii ale incarcarilor
pe axe.

Referitor la ,Raportul de expertiza tehnica” realizat de conf. Univ. dr.
ing. ........ inregistrat cu nr. 95546/15.06.......... , Consiliul a constatat ca
obiectivele acestuia au fost extrem de limitate raportat la aspectele analizate de
Consiliu, respectiv s-a verificat ca produsele ofertate de catre cei doi ofertanti
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pot indeplini cerintele minime privind lungimea platformei (minim 3500mm) sau
capacitatea de incarcare (minim 3000 kg) fara a se furniza sau analiza probe
privind corectitudinea valorilor real ofertate de participantii la procedura (ex:
6000 mmm lungime platforma si 7000 kg capacitate de incarcare pentru oferta
SC......... SRL).

Avand in vedere cele retinute mai sus, Consiliul apreciaza ca raspunsurile
la clarificari formulate de ofertantul SC ......... SRL prin adresa nr.
566/19.01.......... insotita de anexe nu pot fi retinute ca fiind concludente in
aspectele mai sus analizate. Consiliul constata ca nu sunt probate valorile
(fundamentale in desemnarea ofertei castigatoare) prezentate de ofertant pentru
doua caracteristici care sunt si factori de evaluare (lungime platforma si masa
utila a platformei) in modul impus prin Decizia civila nr. 6067/15.12.2016 emisa
de Curtea de Apel ......... , anterior citata.

Avand in vedere faptul ca au fost retinute de catre Consiliu motive
suficiente pentru a fi considerat neconcludent raspunsul la clarificari transmis de
ofertantul SC ......... SRL si sunt intrunite situatiile de aplicabilitate a art. 134
alin (5) si (6) din HG nr. 395/2016 in cazul respectivei oferte, Consiliul apreciaza
ca nemaifiind relevanta analiza celorlaltor motive invocate de contestator.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind ,obligarea autoritatii

la plata tuturor cheltuielilor suportate de SC ......... SRL pentru solutionarea
contestatiei” aceasta va fi respinsa intrucat cuantumul acestor cheltuieli nu a fost
probat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ..... & BUS SRL in contradictoriu cu ......... Si
va dispune anularea raportului procedurii nr. 95600/30.06.2016 precum si
a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus prin reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL potrivit
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... & BUS
SRL, in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 95600/30.06.2016 precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus prin reevaluarea ofertei depuse de

54



SC ......... SRL potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.
In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 55(cincizecisicinci) pagini.
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