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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41471/......... , 1naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eereeeaes ) eereeenns , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva unor raspunsuri la solicitarile
de clarificare a documentatiei de atribuire, emise de ......... , cu sediul in
Miercurea-Ciuc, ......... ) e , In calitate de autoritate contractanta in
procedura simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect , Lucrari Modernizare sistem rutier pe D]
134A, DN 13C - Soimusu Mic - Cristoru Secuiesc, km 7+518-15+484,
sectorul km 12+631-15+484", cu anunt de participare simplificat
2] ST , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL ataca raspunsuri la unele solicitari de
clarificari ce privesc documentatia de atribuire, elaborata de ......... (in
calitate de autoritate contractanta), considerdand ca acestea modifica
substantial cerintele caietului de sarcini sau sunt neconcordante.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca in clarificarea nr. 3, la
intrebarea nr. 6, "Va rugam sa ne specificati tipul si dimensiunea
indicatoarelor care se vor oferta la art. 6 DF12XA - Montare indicatoare
din lista de cantitati aferent devizului "Semnalizare km 12+631-
15+484", autoritatea contractanta a mentionat, la Raspunsul 6: "Pentru
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articolul ,DFI2XA - montare indicatoare" - 122 buc, se pune la dispozitie
urmatoarea lista anexa:7101645 - Indicator circul. tbl. al+ fol.R. triunghi
conf. SRI841-1-2011......

Fata de acest raspuns, contestatoarea concluzioneaza ca exista o
contradictie flagranta intre modalitatea de instalare a acestora pe
drumuri, prevazuta a se face conform STAS si reglementarile in vigoare
SR 1848/1/2011, SR1848/2/2011, SR 1848/3/2011. Pe de alta parte,
conform clarificarii nr. 3, se indica faptul ca unele indicatoare vor fi
confectionate din tabla de aluminiu si altele din otel, ceea ce ar conduce
la modificarea evidenta a conditiilor caietului de sarcini, care, la cap. 2 -
Tipuri de indicatoare, mentioneaza faptul ca indicatoarele vor fi
confectionate din aluminiu.

Mai evidentiaza contestatoarea ca pentru tabla din otel nu sunt
prevazute caracteristici tehnice, pornind de la grosimea tablei, la alte
caracteristici, prevazute de normele in vigoare.

Referitor la materialele pentru marcaje rutiere, contestatoarea
supune atentiei faptul ca, pe de o parte, in acest moment, in Roméania nu
exista agremente tehnice, iar pe de alta parte, Institutul BAST nu mai
emite, de peste 10 ani, certificate pentru 4000 mio (4 milioane treceri).

Un alt aspect evidentiat de contestatoare este acela ca nu exista
specificatii tehnice pentru bornele kilometrice si hectometrice, cu privire
la tipurile de borne acceptate, din metal sau beton, existand diferente
semnificative de pret intre aceste tipuri dar si diferente semnificative
intre modalitatile de montare a acestora.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr. 5, intrebarea nr. 2
"Daca pe tronsonul km 12+631 - km 15+484 sunt drumuri laterale care
trebuiesc amenajate, va rugam sa precizati:

-care este numarul acestor drumuri laterale;

-care este lungimea pe care se amenajeaz[ aceste drumuri laterale;

-care este latimea pe care se amenajeaza aceste drumuri laterale;

-care este sistemul rutier cu care se amenajeaza aceste drumuri
laterale", autoritatea contractanta prin raspunsul dat, nu a comunicat
informatiile solicitate, ceea ce pune posibilii ofertanti in imposibilitatea
elaborarii unei oferte: ,Pe tronsonul licitat se vor amenaja 6 drumuri
laterale, cu o latime cuprinsa intre 3-5 m, cu aceeasi structura rutiera ca
a drumului curent".

Cu privire la indicatoarele de tip P20, F35, F47, F49, petenta
precizeaza cd, in cadrul documentatiei de atribuire, acestea sunt
exprimate Tn m2 si nu in bucati. Insa, acestea neavand o dimensiune
stabilita prin standarde, ci una data de dimensiunile scrise in functie de
denumirea localitatilor, rezulta ca nu pot fi ofertate, pe motiv ca nu
dispune de informatiile privitoare la denumirea localitatilor, intrucat
formularele pe care autoritatea le-a pus la dispozitie, F3, au un singur
capitol denumit “Montarea indicatoarelor de circulatie rutiera”, fiind
exprimat un numar de 122 bucati. Totodata, din analiza listei ......... ,
rezulta faptul ca exista mai multe tipuri de indicatoare de tip triunghi,
patrat, cerc, octogon, ale caror preturi unitare sunt diferite, conducand la
imposibilitatea elaborarii propunerii financiare.
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Avand in vedere motivele expuse si ludnd in considerare incalcarea
autoritatii contractante a prevederilor legale imperative romane si
europene, contestatoarea solicita anularea procedurii, iar in drept, invoca
Legea nr. 101/2016 si Regulamentul de organizare si functionare al
CNSC.

Prin adresa nr. 28989/07.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
52206/07.12.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, in
baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca petenta a finaintat o
notificarea prealabila in data de 29.11.......... , prin care-i solicita masuri
de remediere necesare corelarii raspunsurilor la clarificari cu caietul de
sarcini si prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 5
zile, insa nu a mai asteptat implinirea termenului prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016 si a inaintat contestatie, in data de ......... , aceeasi
zi in care i-a fost comunicat raspunsul nr. 28836/1.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca petenta trebuia
sa astepte implinirea termenului de asteptare a raspunsului la notificare,
respectiv, ultima ora a primei zile lucratoare, adica data de ......... , orele
24.00, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare,
solicita respingerea contestatiei in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
yLucrari Modernizare sistem rutier pe DJ 134A, DN 13C - Soimusu Mic -
Cristoru Secuiesc, km 7+518-15+484, sectorul km 12+631-
15+484", ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, postand in SEAP anuntul de participare simplificat
nr.......... , publicat in SEAP la ......... si documentatia de atribuire.

Impotriva unor raspunsuri ale autoritatii contractante la unele
solicitari de clarificare a acestei documentatii de atribuire, SC ......... SRL
a finaintat contestatia de fata, solicitand anularea procedurii, sub
pretextul ca acestea nu sunt corelate cu caietul de sarcini, in sensul ca
au adus modificari asupra documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere, cu intaietate, faptul ca autoritatea
contractanta invoca incalcarea de catre contestatoare a prevederilor art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca ziua in care a fost
inaintata contestatia ar fi ultima din termenul de raspuns la notificarea
sa prealabila.

Din modul de formulare a exceptiei, Consiliul intelege ca
autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea contestatiei, bazata pe
prematuritatea demersului contestatoarei.

Desi modul de calcul al termenului prevazut la alin. (4) al art. 6 din
Legea nr. 101/2016 este corect prezentat de autoarea exceptiei, Consiliul
constata ca, in fapt, raspunsul la notificarea prealabila a fost transmis de
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autoritatea contractanta la aceeasi data la care a fost inaintata
contestatia, insa ulterior acestei din urma etape procesuale (dupa
aproximativ 6 ore de la inaintarea contestatiei).

In acelasi timp, Consiliul constatd c8, prin notificarea prealabild (nr.
395/29.11.......... ), SC ......... SRL pretinde autoritatii contractante
masuri de remediere a procedurii, in sensul corelarii raspunsurilor de
clarificare cu cerintele caietului de sarcini, dar si decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Or, pretextand absenta unui raspuns la notificarea prealabil3,
SC......... SRL a inaintat contestatia de fata, avand un petit diferit de cel
al notificarii prealabile, in sensul ca solicitd anularea procedurii de
atribuire, nu remedierea ei.

Consiliul constata ca nu au fost respectate conditiile de inaintare a
contestatiei, in sensul ca autoarea sa nu a corelat obiectul notificarii
prealabile cu obiectul contestatiei sale.

Din coroborarea prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, rezulta ca persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate solicita remedierea lui, iar in caz
de refuz sau in lipsa unui raspuns la solicitarea respectiva, continuta de
notificarea prealabilda, poate solicita obligarea autoritatii contractante in
sensul nlaturarii actului vatamator sau la emiterea actului necesar, ori la
remedierea procedurii:

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice [...].

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere. [...].

In cazul de fatd, autoarea notificirii pretinde autoritatii
contractante emiterea unui nou act, in sensul corelarii unor informatii
care i-ar permite ofertarea, insa prin contestatie solicita anularea
procedurii, pentru absenta unui raspuns concordant cu notificarea
prealabila, si nu emiterea acelui act (de corelare a informatiilor).

Or, pentru respectarea deplina a demersului de notificare
prealabild, obiectul contestatiei, care ar fi concordat si cu pretinsa
absenta a raspunsului la aceasta notificare (pretinsa de contestatoare),
ar fi fost obligarea autoritatii contractante la emiterea acelui act care sa
asigure informatiile ce ar fi pretins neclare in documentatia de atribuire.

Prin urmare, in lipsa unui astfel de demers, daca s-ar accepta o
conduita a contestatoarei de tipul celei adoptate in prezenta cauza, s-ar
nesocoti chiar scopul reglementarii, bazat si pe definitiile actelor aflate Ia
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baza demersului de remediere efectiva a unei proceduri de atribuire,
regasite la art. 3 literele a) si d) din Legea nr. 101/2016:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;

d) masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei notificari
prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul
procedurii de atribuire;

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in
procedura initiata prin anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



