In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 926/11.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57891/12.09.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ...,
administrator, privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Procurare, livrare echipamente si
lucrari de constructii, instalare si montaj, inclusiv teste si punere in
functiune necesare realizarii obiectivului de investitii "MODERNIZAREA SI
EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN COMUNA ...,
JUDETUL ...”, implementat prin Administratia Fondului de Mediu, cod CPV
45223220-4 Lucrari de baza (Rev. 2), de COMUNA ..., cu sediul in
localitatea ...... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat: anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea spetei conform documentelor justificative ce
vor fi depuse Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.
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Contestatoarea prezinta istoricul procedurii si precizeaza ca sunt
neintemeiate alegatiile autoritatii contractante, intrucat oferta sa
indeplineste in integralitate cerintele documentatiei de atribuire, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de
evaluare au fost mai mult decat concludente, dupa cum va demonstra in
cele ce urmeaza.

Cu titlu preliminar solicita Consiliul sa constate ca rezolutia de
respingere a ofertei sale a fost luata imediat dupa depunerea ofertelor.

Ca o chestiune generala, invedereaza ca, in cuprinsul adresei nr.
9586/04.09.2024, de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta expune practic cum si-ar fi dorit sa elaboreze documentatia
de atribuire, raportand-se in evaluare la cerinte nementionate in
cuprinsul documentatiei, insa care ar fi vrut sa existe in cuprinsul
acesteia.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv cel
referitor la presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la prezentarea
modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va
executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini, detaliat la pag. 1-9
din cuprinsul adresei nr. 9586/04.09.2024 (intrebarea 1 din adresa nr.
7434/04.07.2024), invedereaza ca, astfel cum rezulta din cuprinsul
adresei nr. 663/09.07.2024, reprezentand raspunsul la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare, la pag. 12-221 din
documentul intitulat ,396.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica" se
regasesc detaliate toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind
indicate inclusiv paginile din oferta cu capitolele aferente.

In acest context, redarea de catre autoritatea contractanta a unor
pasaje intregi din caietul de sarcini, insotita de afirmatiile ,nu s-a
identificat (...)" / ,se prezinta informatii de ordin general” / ,,nu se poate
retine ca aspectele identificate in cadrul ofertei tehnice si mentionate la
nivelul grilei de evaluare reprezintda o metodologie de lucru” nu poate
reprezenta in niciun caz un argument pentru respingerea ofertei sale.

Propunerea tehnica depusa, contrar alegatiilor neintemeiate ale
autoritatii contractante, reflecta asumarea integralitatii cerintelor
documentatiei de atribuire, fiind indicate atat etapele de realizare a
activitatilor, cat si metodele de lucru.

Inclusiv utilizarea locutiunii adverbiale ,etc" la pag. 9 din cuprinsul
adresei nr. 9586/04.09.2024, unde sunt enumerate presupusele
elemente neidentificate de catre autoritatea contractanta in oferta sa, in
fapt nu fac altceva decat sa confirme nesustenabilitatea sustinerilor
autoritatii contractante si faptul ca, in realitate, oferta sa este conforma
in integralitate cu cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta incercand cu orice pret eliminarea sa din dorinta de a
consolida pozitia de ofertant castigator pentru oferta sa favorita,
respectiv oferta depusa de catre ... SRL.
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Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat acest prim motiv de
respingere a ofertei sale.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la
programul rezumativ si programul de lucru, detaliat la pag. 9-11 din
cuprinsul adresei nr. 9586/04.09.2024 (intrebarea 2 din adresa nr.
7434/04.07.2024), contestatoarea Iinvedereaza ca, astfel cum a
demonstrat in cuprinsul adresei nr. 663/09.07.2024, reprezentand
raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de
evaluare, resursele umane si utilajele sunt prevazute in graficul GANTT
depus in cadrul ofertei in documentul intitulat ,396.06 Propunere
tehnica ... EA Grafic Gantt”, cu toate ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu au fost impuse pentru executia lucrarii nici anumite tipuri
de utilaje, nici un anumit numar de personal pentru executie, lucru
recunoscut de altfel inclusiv de catre autoritatea contractanta chiar de
mai multe ori. Insa, dupa cum a demonstrat, a prevazut in graficul
GANTT, atat personalul, cat si utilajele necesare in vederea executarii
corespunzatoare a contractului.

Contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante de la
pag. 11 din adresa nr. 9586/04.09.2024, contestatoarea afirma ca nu
"se preocupa sa critice prevederile documentatiei de atribuire", ci
invedereaza doar faptul ca evaluarea ofertelor trebuie sa se raporteze
strict prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu se poate preleva de puterea
discretionara pe care si-o aroga, atata timp cat legea stabileste
egalitatea de arme intre aceasta si ofertanti si astfel sa impuna dupa
depunerea ofertelor cerinte care nu au fost explicit prevazute in
documentatia de atribuire, doar justificat de faptul ca legea ii permite sa
solicite clarificari in legatura cu ofertele depuse.

In privinta evaluarii ofertelor pe baza unor criterii care exced
cerintelor documentatiei de atribuire, jurisprudenta este unitara. In
sustinerea acestei afirmatii intelege sa invoce:

> Buletinul Oficial care se regaseste la adresa http://www.cnsc.ro/
wp-content/uploads/bo/2015/BQ2015 1789.pdf,

> Buletinul Oficial care se regaseste la adresa http://www.cnsc.ro/
wp-content/uploads/bo/2014/BQ2014 3097.pdf,

> Decizia nr. 3482/R/25.07.2012 a Curtii de Apel Brasov,

> Decizia civila nr. 2211/21.05.2013, a Curtii de Apel Bucuresti,

> Decizia nr. 8657/26.06.2013, emisa de Curtea de Apel Craiova,

> Decizia nr. 2975/CA/2012-R/22.08.2012, emisa de Curtea de
Apel Oradea,

> Decizia nr. 4117/27.05.2013 a Curtii de Apel Timisoara.

Prin urmare, considera ca este in mod vadit neintemeiat si acest
motiv de respingere a ofertei sale.
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Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei termenul de
interventie la defectiuni in perioada de garantie se va justifica prin
prezentarea unui memoriu prin care se vor justifica si detalia
modalitatea de interventie, locatia, numarul si tipul resurselor folosite si
disponibilizate, detaliat la pag. 12-13 din cuprinsul adresei nr.
9586/04.09.2024 (intrebarea 5 din adresa nr. 7434/04.07.2024),
contestatoarea invedereaza ca, astfel cum a demonstrat in cuprinsul
adresei nr. 663/09.07.2024, reprezentand raspunsul sau la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare, la pag. 208-214 din
documentul intitulat ,396.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica” se
regaseste 2.8.2 Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, indicandu-se termenul de interventie la
eventualele defectiuni ce pot aparea in perioada de garantie, tipul si
termenul de interventie, contestatoarea mentionand si faptul ca, in
cadrul Planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordatd sa fie avute in vedere toate elementele continute
de Tabelul nr. 17 care se regaseste la pag. 210, de unde rezulta fara
putinta de tdgada asumarea termenului de 72 de ore pentru remedierea
defectelor aparute in perioada de garantie acordata lucrarilor de
executie.

Contestatoarea apreciaza ca argumentatia autoritatii contractante
de la pag. 13, prin care, adoptand metoda copy/paste reia sustinerile de
la pag. 11, nu poate fi primita, sustinerile sale de la pct. 15-17 de mai
sus referitoare la evaluarea ofertelor pe baza unor criterii care exced
cerintelor documentatiei de atribuire fiind aplicabile si in privinta acestui
capat de cerere, motiv pentru care nu le mai reia.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.

Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la
memoriu tehnic in care se vor descrie detaliat metodele de lucru
propuse, in care se va preciza modul in care sunt considerate conditiile
existente si solutiile propuse pentru mentinerea celorlalte servicii
existente, detaliat la pag. 13-18 din cuprinsul adresei nr.
9586/04.09.2024 (intrebarea 1 din adresa nr. 8666/12.08.2024),
invedereaza ca, in conditile in care "argumentatia" autoritatii
contractante in privinta acestui motiv reprezinta copy/paste de la pag.
6-9 (primul motiv de respingere), se limiteaza din nou la a invedera
faptul ca, dupa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 815/14.08.2024,
reprezentand raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare, la pag. 12-221 din documentul
intitulat ,396.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica" se regasesc detaliate
toate cerintele documentatiei de atribuire, indeplinirea cerintelor
invocate de catre autoritatea contractanta drept motive de respingere
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regasindu-se, astfel cum a demonstrat, la pag. 39, respectiv 192 din
documentul intitulat ,,396.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica”,
intelegand in egala masura sa mentina, fara a le mai relua, aspectele
invederate la pct. 8-11 din cadrul primului motiv de respingere.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.

Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la
asigurare personal de interventie rapida care va remedia defectele in
decurs de 4 ore de la momentul solicitdrii, detaliat la pag. 18-19 din
cuprinsul adresei nr. 9586/04.09.2024 (intrebarea 2 din adresa nr.
8666/ 12.08.2024), invedereaza ca, astfel cum a demonstrat in
cuprinsul adresei nr. 815/14.08.2024, reprezentand raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare,
informatiile care demonstreaza indeplinirea cerintei se regasesc la pag.
210, respectiv 311 din documentul intitulat ,396.06 Propunere
tehnica ... EA Tehnica'.

Si la acest motiv de respingere autoritatea contractanta a adoptat
metoda copy/paste, la pag. 19 reluand ad litteram pasaje intregi care se
regasesc si la pag. 13 din adresa nr. 9586/04.09.2024, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei.

Cu privire la cel de-al saselea, al saptelea si al optulea motiv de
respingere a ofertei, respectiv cele referitoare la presupusa neindeplinire
a cerintelor referitoare la declaratiile/certificatele de conformitate
pentru: brate bratari cabluri (VI - detaliat la pag. 19-20 din cuprinsul
adresei nr. 9586/04.09.2024, intrebarea 3 din adresa nr.
8666/12.08.2024), fisele tehnice si certificarile aferente pentru
produsele brate si bratari (VII - detaliat la pag. 20-26 din cuprinsul
adresei nr. 9586/04.09.2024, Iintrebarea 4 din adresa nr.
8666/12.08.2024) si fisele tehnice si certificarile aferente pentru
produsul cabluri (VIII - detaliat la pag. 26-31 din cuprinsul adresei nr.
9586/04.09.2024, Iintrebarea 5 din adresa nr. 8666/12.08.2024),
invedereaza ca, intrucat in cadrul ultimelor trei motive de respingere
sunt tratate aceleasi aspecte, pentru a facilita analizarea contestatiei si
pentru a nu adopta conduita autoritatii contractanta de a relua obsesiv
pasaje intregi, intelege sa critice sintetizat aceste ultime trei motive de
respingere a ofertei sale.

Cu titlu prealabil, invedereaza Consiliului ca, in contradictie cu
alegatiile nereale ale autoritatii contractante, care incearca sa induca in
eroare si distorsioneaza realitatea atunci cand sustine faptul ca
societatea contestatoare ar fi avut obligatia de a prezenta fisele tehnice
F5 pentru brate, bratari si cabluri, prevederile invocate de catre
autoritatea contractanta, respectiv cele din cuprinsul fisei de date a
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achizitiei si ale caietului de sarcini "fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, exclusiv dotari (formularul F5)" fac referire,
dupa cum rezulta cu forta evidentei, la "utilaje si echipamente
tehnologice, exclusiv dotari", respectiv la echipamentele si utilajele
mentionate in Formularul F4 redat in capturile din cuprinsul contestatiei,
care se regaseste la pag. 168 din documentul intitulat "PT-...-240319-
fara anexa 1 semnat” - modul control local telegestiune si componente
hardware, aparat de iluminat stradal cu LED.

Prin urmare, din cerinta invocata de catre autoritatea contractanta
nu rezulta in niciun caz obligativitatea depunerii fisei tehnice F5 pentru
brate, bratari si cabluri, acestea reprezentand materiale, nu utilaje si
echipamente tehnologice tip AIL 1 si aparat de iluminat stradal cu LED
tip AIL 2.

In egala masura, nu poate fi acceptata argumentatia autoritatii
contractante de la pag. 20 din adresa nr. 9586/04.09.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii potrivit careia "pentru
brate si bratari si cabluri, AC a pus la dispozitia ofertantilor Formularele
F5 pentru care implicit, ofertantii la rédndul lor, trebuiau sa prezinte
aceste formulare completate insotite de certificat de conformitate CE
insotit de anexa".

Nu in ultimul rand, nu poate fi primita alegatia autoritatii
contractante de la pag. 20 din adresa nr. 9586/04.09.2024,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, potrivit careia "in
cadrul Pth, la pag. 130-131, proiectantul a pus la dispozitie aceste
formulare in vederea completdrii de catre ofertanti, astfel cum s-a
solicitat prin CS si Fisa de date", proiectantul "punand la dispozitie"
respectivele fise tehnice, intrucat proiectul era obligatoriu sa le contina,
insa acest lucru nu inseamna in niciun caz ca ofertantii au obligatia de a
le completa/depune, daca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu
este mentionat expres acest lucru de catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, in conditiile in care autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari referitoare la depunerea fiselor tehnice si a
declaratiilor de conformitate pentru brate si bratari si cabluri, avea
obligatia de a accepta raspunsul sau si de a constata concludenta
acestuia.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta nationalg,
inclusiv a Consiliului, precum si jurisprudenta CJUE.

Prin urmare, sunt in mod vadit neintemeiate si aceste motive de
respingere a ofertei sale.

Pentru considerentele expuse solicita anularea deciziei de
respingere a ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 61303/26.09.2024,
Comuna ... transmite punctul sau de vedere asupra contestatiei.
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Considera necesar ca preliminar sa clarifice cateva aspecte,
respectiv cd, prin evaluarea realizata cat si prin solicitarile de clarificari
adresate, comisia de evaluare a incercat sa prezinte in mod cat mai clar
si exhuastiv constatarile sale, astfel incat ofertantii sa aiba posibilitatea
de a furniza un raspuns corect si nicidecum nu a dorit sa dea dovada de
rea credinta.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de catre ... SRL, avand in vedere caracterul inadmisibil al
petitelor (5)-(7) din contestatie.

Astfel, sustine ca, prin adresa nr. 7434/04.07.2024, s-au solicitat
clarificari ofertantului .... Sunt redate intrebarea nr. 1 si raspunsul
aferent. Comisia de evaluare a concluzionat ca ofertanta nu a identificat
descrierea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi puse in opera.

Nu s-a identificat o metodologie de lucru in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini. Prezentarile identificate reprezinta aspecte
de ordin general fara sa identifice solutiile, in mod particular, la
obiectivul de investitii.

Nu se identifica descrierea modului de realizare a tuturor
activitatilor contractului si nicio evidentinere a succesiunii cronologice a
acestora, raportat la tronsoanele de strada, astfel cum sunt prevazute
tipurile de activitati din cadrul Proiectului tehnic de executie: ... de Sus-
Hanului; ... de Sus-Vanatori; ... de Sus-Cojocari; ... de Sus-Mihai
Viteazu; Crajna de Sus-Plaisani; Ogretin-Morii; Ogretin-Pe Varf; Ogretin-
Sf. Dimitrie; Ogretin-Luminii; Ogretin-Sperantei; Ogretin-Valea Podului;
Ogretin-Gorunului; Ogretin-Nucilor; Ogretin-Margaretelor; Ogretin-24
Ianuarie; Ogretin-Principala; Ogretin-Zambilelor; Ogretin-Castru Roman;
Ogretin-Linistei; Ogretin-Troitei; Catunu-Caldarusanca; Catunu-
Salcamului; Catunu-Scafe; Radu Serban Voievod.

In cadrul cap. Metodologia pentru realizarea lucrarilor pag. 12-220
se prezinta informatii de ordin general. Conform solicitarilor autoritatii, in
acest capitol al propunerii tehnice, ofertantul trebuia sa descrie modul in
care intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, astfel incat sa fie asigurate conditiile ca
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate
in termenul limita impus, prezentand cel putin urmatoarele informatii:
abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului de
executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare a santierului pe tot parcursul
executiei, structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului, adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii si prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale
sau in conditii climatice nefavorabile si orice alte informatii considerate
relevante in acest scop conform solicitarilor din modelul de propunere
tehnica.
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Nu se poate retine ca aspectele identificate in cadrul ofertei tehnice
si mentionate la nivelul grilei de evaluare reprezinta o metodologie de
lucru.

Metodologia de lucru cu referire specifica/particulara la obiectele
contractului, astfel cum a fost solicitata, ar fi trebuit sa cuprinda
abordarea sa si metodologia pentru implementarea lucrarilor inclusiv
descrierea detaliatéa a metodelor de lucru pentru elementele lucrarilor de
constructie si inclusiv programul propus de acesta pentru activitati.
Trebuiau prezentate descrieri ale operatiunilor componente, care sa
surprindd succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de
timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul propune sa fie
efectuate lucrarile.

Altfel, informatiile din cadrul ofertei nu trebuie sa fie aleatorii si
dispersate, acestea trebuie sa reflecte o planificare si o succesiune a
activitatilor/subactivitatilor, raportate la resursele tehnice si umane
disponibilizate.

Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la aceleasi
aspecte deja identificate in evaluarea initiala. Cu toate acestea, expertii
nu au identificat descrieri detaliate ale lucrarii, care sa vizeze modul de
organizare a lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de lucru/program
de realizare a lucrarilor.

Prezentarile identificate nu pot fi retinute ca fiind opozabile unui
plan de lucru/metodologii de lucru, dat fiind faptul ca reprezinta aspecte
de ordin general de natura procedurilor tehnice de executie (dupa cum si
confirma in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari), fara sa
identifice procedee, etape, metode, in mod particular la obiectivul de
investitii.

Nu se prezinta propria planificare de lucru/metodologie de lucru/
program de realizare a lucrarilor a executantului, raportat la activitatile
de constructie propriu-zise descrise in caietul de sarcini. Sectiunea
cuprinde o enumerare a unor tehnologii generale de executie, fara a fi
adaptate la situatia particulara ofertata.

Astfel ca ofertantul nu prezinta abordarea proprie privind modul de
realizare a lucrarilor care sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

Ofertantul este obligat sa prezinte o propunere tehnica din care sa
reiasa abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, precum si prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) raportat la numarul de personal ce
va fi disponibilizat, iar propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in acesta.

Achizitoarea arata ca a solicitat planificarea activitatilor contractului
prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale de realizare a
activitatilor si metodele de lucru, planul propus sa utilizeze un nivel al
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detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare
faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru. Documentele
prezentate in cadrul ofertei nu pot fi considerate ca fiind complete,
intrucdt nu sunt prezentate activitati corelate cu resurse (materiale,
umane...) si etape, raportate strict la obiectele din cadrul viitorului
contract.

Simpla iterare a cerintelor autoritatii contractante nu scuteste
ofertantul de intocmirea unei oferte tehnice si de prezentarea unei
abordari proprii si complete a metodologiei propuse. Astfel, oferta
reprezintda angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, iar elementele consemnate in documentele
depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile
si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie
verificata in evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

O expunere detaliata a celor de mai sus demonstreaza experienta
ofertantului in aplicarea tehnologiilor in mod curent in activitatea de
executie a lucrarilor de natura si complexitatea impusa. Cerintele din
documentatia de atribuire privind prezentarea metodologiei de lucru au
fost formulate tocmai pentru ca ofertantii sa prezinte propria viziune
asupra abordarii tehnologice a tuturor lucrarilor, materialelor si etapelor
din cadrul executiei.

Descrierile detaliate ale lucrarilor, planificarea de lucru, presupun o
descrierea proprie si completa a modului de executie a lucrarilor de catre
ofertant pe baza informatiilor din documentatia de atribuire, nu o
preluare selectiva a unor activitati generale de natura unor proceduri
tehnice de lucru sau preluarea precizarilor din memorial proiectului
tehnic de executie. Metodologia de executie proprie si planul propriu
propus trebuiau incluse in oferta, astfel incat, pe baza lor, sa se poata
verifica modul de intelegere de catre ofertant a documentatiei de
atribuire.

Asadar nu s-a identificat:

- descrierea fiecarei etape din contract in ordinea cronologica de
realizare a activitatilor;

- descrierea modului de lucru pentru fiecare etapa din contract
careia sa i se asociaza;

- recursele utilizate pentru fiecare activitate si metodele de lucru
etc.

Considera ca este tardiv si imputabil exclusiv ofertantei faptul ca nu
s-a conformat documentatiei de atribuire pe care a ales sa nu o conteste.

Decizia comisiei de evaluare referitor la intrebarea nr. 2 pe care o
reda impreuna cu raspunsul ofertantului, este ca, in loc sa clarifice si sa
prezinte un raspuns complet care sa conduca la indeplinirea cerintei,
ofertantul se preocupa sa critice prevederile documentatiei de atribuire.
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Or, cerinta cu privire la gradul de detaliere al Programului
rezumativ si programul de lucru, inclusiv Graficului general de realizare a
investitiei a fost clara, fara echivoc si necontestata.

Prin trasabilitatea informatiilor, comisia de evaluare nu poate retine
concludenta raspunsului prezentat, intrucat nicaieri nu se prezinta
numarul de resurse folosite si disponibilizate, iar informatiile nu au
corespondenta.

Ofertantului i s-a solicitat sa clarifice modul de indeplinire a cerintei
cu privire la Programul rezumativ si programul de lucru, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, insa acesta nu a clarificat aspectele
sesizate de comisia de evaluare, facand trimitere la acelasi document
identificat de comisia de evaluare.

De retinut este ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a
impus niciun tip de utilaj si niciun anumit numar de personal de executie
(exceptand formularele C7 si C8), insa cerintele mai sus iterate sunt
clare si fara echivoc, neputand fi ignorate.

Asadar, din cadrul graficului Gantt prezentat, nu reiese numarul de
resurse umane si utilaje, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Achizitoarea afirma ca societatea contestatoare este intr-o grava
eroare, pentru ca, in decizia sa, comisia de evaluare nu a declarat oferta
sa ca neconforma raportdndu-se la un anumit numar de utilaje sau
personal, ci la lipsa de corespondenta a informatiilor dintre graficul Gantt
si formularul C7.

Redarea continutului secvential al unor decizii ale Consiliului (care
nu sunt opozabile) nu sunt de natura sa aduca claritate fata de propria
oferta si nici sa intimideze.

Decizia comisiei de evaluare cu privire la intrebarea nr. 5 pe care o
reda alaturi de raspunsul ofertantului este ca, prin trasabilitatea
informatiilor de la pag. 208-214 cu cele de la pag. 530, comisia de
evaluare nu poate retine concludenta raspunsului prezentat, intrucat
nicdieri nu se prezintda numarul de resurse folosite si disponibilizate, iar
informatiile nu au corespondenta.

De retinut este ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a
impus niciun tip de utilaj si niciun anumit numar de personal de executie
(exceptand formularele C7 si C8), insa cerintele mai sus iterate sunt
clare si fara echivoc, neputand fi ignorate.

Pentru descrierea detaliata a lucrarilor de interventie din punct de
vedere tehnologic, ofertantul trebuia sa prezinte un memoriu prin care
se vor justifica si detalia inclusiv numarul si tipul resurse folosite si
disponibilizate etc.

Programul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
garantiei acordata, trebuia sa prezinte inclusiv resursele materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.
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Or, din informatiile prezentate la pag. 208-210, nu se regasesc
informatii concrete cu privire la resurse (numarul si tipul resurselor
umane si echipamente) folosite si disponibilizate.

Asadar, astfel cum s-a precizat si la intrebarea nr. 2, din cadrul
informatiilor ofertei tehnice (ex. graficul Gantt, formulare C7 si C8, Plan
privind masurile de supraveghere si interventie) nu reiese numarul de
resurse umane si utilaje, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Scopul aplicarii procedurii de atribuire este atribuirea contractului
de achizitie publica daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate, ori dupéA cum se observa, documentele ofertei contestatoarei nu
au trasabilitate. In calitatea sa de ofertant, avea posibilitatea sa invoce
viciul de forma, insa aceasta a ales sa faca trimitere la aceleasi
informatii.

Suplimentar, prin adresa nr. 8666/12.08.2024, s-au solicitat
clarificari ofertantului ,,... SRL".

Decizia comisiei de evaluare cu privire la intrebare nr. 1 pe care o
reda impreuna cu raspunsul aferent, conform procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice din 19.08.2024 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, a fost identica cu decizia detaliata de catre comisie
la intrebarea nr. 1 din adresa nr. 7434 din data de 04.07.2024.

Decizia comisiei de evaluare cu privire la intrebare nr. 2 pe care o
reda impreuna cu raspunsul aferent, conform procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice din 19.08.2024 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, a fost identica cu decizia detaliata de catre comisie
la intrebarea nr. 5 din adresa nr. 7434/04.07.2024.

Referitor la intrebarea nr. 3 si raspunsul aferent, redate in punctul
de vedere, s-a concluzionat ca, pentru brate si bratari si cabluri, a pus la
dispozitia ofertantilor Formularele F5 pentru care implicit, ofertantii la
randul lor, trebuiau sa prezinte aceste formulare completate insotite de
Certificat de conformitate CE insotit de anexa.

Pentru brate, bratari si cabluri nu s-au prezentat declaratii/
certificate de conformitate sau vreun alt document de conformitate
asumat de furnizor/producator.

In cadrul Proiectului tehnic, la pag.130-131, proiectantul a pus la
dispozitie aceste formulare in vederea completarii de catre ofertanti,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si fisa de date.

Referitor la intrebare nr. 4, de asemenea, redata impreuna cu
raspunsul ofertantului, s-a concluzionat ca, prin intrebarea adresatsq,
comisia de evaluare a solicitat sa se indice locul din cadrul ofertei unde
se identifica fisele tehnice si certificarile aferente, pentru produsele brate
si bratari, ofertantul alegand sa nu indice unde se regasesc acestea in
cadrul ofertei, ci sa prezinte documente care nu au fost cuprinse in
oferta initiala.
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Ofertantul nu a prezentat un raspuns prin care sa justifice/sustina
lipsa documentelor/informatiilor, fiind prezentate fisele tehnice si
certificarile aferente, pentru produsele brate si bratari, fara ca aceste
documente sa fie sustinute de alte informatii/documente in cadrul ofertei
initiale. Prin raspunsul incarcat in SEAP nu s-a adus nicio explicatie,
clarificare sau lamurire fata de aceste lipsuri din oferta tehnica depusa, ci
se adauga o completare a acesteia cu acele elemente care nu au fost
prezente in oferta initiala.

Prezentand fisele tehnice si certificarile aferente, pentru produsele
brate si bratari in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari si
neindicand unde in cadrul ofertei se regasesc aceste documente,
ofertanta recunoaste lipsa lor, respectiv neprezentarea acestora pana la
termenul limita de depunere a ofertelor, in acest context o completare cu
documentele lipsa din oferta initialda, reprezinta in mod evident o
modificare a ofertei tehnice. Ofertantul evita sa dea explicatiile solicitate
cu referirea la neindeplinirea, in cadrul ofertei initiale, a cerintelor
exprese solicitate si trateaza intreaga problema cu luarea in considerare
a modificarilor aduse prin completarea ofertei tehnice.

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma
completatda/modificata, in aceste conditii, in care celalalt ofertant a
indeplinit aceasta cerinta obligatorie prin prezentarea unei oferte tehnice
conforme, ar insemna un tratament preferential si un avantaj evident
pentru ... SRL, contrar principiului prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din aceasta
lege.

Avand in vedere ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul era obligat sa se conformeze
cerintelor documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta si sa depuna, in propunerea tehnica, toate elementele asa
cum i se solicitase, acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei
asemenea situatii, cum este cea descrisa anterior, ar conduce la
incalcarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la
art. 2 din Legea nr. 98/2016 fata de ceilalti ofertanti, mai ales ca
ofertantul ramas in competitie a depus in propunerea sa tehnica, toate
informatiile si documentele relevante.

Prin raspunsul sau, ofertantul a omis sa argumenteze incidenta
unei abateri tehnice minore sau a unui viciu de forma. Astfel, se
considera ca prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a unor
documente suplimentare se modifica substantial oferta si reprezinta o
veritabila modificare a propunerii tehnice, la speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.

Raportat la prevederea de la art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare achieseaza ca modificarea unei oferte sub pretentia
corectarii unei abateri tehnice minore trebuie sa nu se realizeze intr-un
mod care sa conduca la depunerea unei noi oferte. Pe de alta parte, din
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continutul adresei de raspuns la solicitarile de clarificari a ofertantei, nu
rezulta vreo justificare a acesteia pentru completarile aduse ofertei sale,
reiesind ca aceste modificari asupra ofertei reprezinta un act de vointa
exclusiva a ofertantei si nu o necesitate rezultata din gresita elaborare a
ofertei, a carei indreptare s-ar pune in discutie.

Lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore,
deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor
autoritatii contractante, cum sunt solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, completarea ofertei cu aceste informatii nu se poate
considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista,
in oferta depusa initial, alte informatii care sa se considere ca sunt
clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu informatiile aduse.

Autoritatea contractanta nu poate sa permita eventuala completare
a propunerii tehnice a ofertantului, nici din perspectiva art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016. Prin completarea propunerii tehnice cu inscrisurile
mentionate, ofertantul a recunoscut prin manifestarea propriei vointe ca
oferta depusa in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor nu
continea aceste inscrisuri, aspect sanctionat potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca neconforma.

Cu privire la intrebarea nr. 5, achizitoarea arata ca, prin intrebarea
adresata, comisia de evaluare a solicitat sa se indice locul din cadrul
ofertei unde se identifica fisele tehnice si certificarile aferente, pentru
produsul cabluri. In continuare, reitereaza sustinerile cu privire la
evaluarea raspunsului la intrebarea nr. 4.

In ultimul radnd, invocd lipsa de interes a ... SRL vizavi de criticile
aduse ofertei castigatoare, incidente in cauza fiind prevederile art. 3 alin.
(3) din Legea nr.101/2016, de vreme ce oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

In sustinere, achizitoarea invoca art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 32 alin. (1) si art. 33 din Cod
procedura civila.

Prin contestarea ofertei castigatoare, ... SRL nu obtine niciun
avantaj/beneficiu direct.

Pe de alta parte, considera ca decizia comisiei de evaluare este una
corecta, legala si fara tagada a fost luata ca urmare a analizarii
temeinice a ofertelor, astfel ca nu isi are rostul o divagare si
reinterpretare a dispozitilor documentatiei de atribuire si/sau
prevederilor legale.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, atasate punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub
nr. 61303/26.09.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Procurare, livrare
echipamente si lucrari de constructii, instalare si montaj, inclusiv teste si
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punere in functiune necesare realizarii obiectivului de investitii
"MODERNIZAREA SI EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC
IN COMUNA ..., JUDETUL ...”, implementat prin Administratia Fondului
de Mediu, cod CPV 45223220-4 Lucrari de baza (Rev. 2), COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../17.05.2024. Din informatiile anuntului simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
1.526.302,52 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
14.06.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de decizia de respingere a ofertei sale, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 30.527,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210566998/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, la data de 13.09.2024.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere ofertei ... SRL.

In solutionare, este necesara, pentru circumstantiere, redarea
prevederilor caietului de sarcini:

3.3 Descrierea lucrarilor propuse:

Potrivit documentatiei tehnico-economice, faza de proiect: DALI si Pth, lucrarile propuse pentru
cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public aferente investitiei
"MODERNIZAREA SI EFICIENTIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN
COMUNA ..., JUD. ...", vor fi executate la o constructie existenta, proprietatea comunei ...,
respectiv sistemul de iluminat public al comunei.

Inainte de inceperea lucrarilor se va lua legatura cu detinatorii de retele edilitare in vederea
acordarii de asistenta tehnica, executantul se va conforma avizelor emise de acestia.

Ulterior finalizarii lucrarilor si efectuarii receptiei la terminarea acestora, cresterea eficientei
sistemului de iluminat public in comuna ..., acesta trebuie sa fie functional la parametrii tehnici
calitativi prevazuti prin documentatia tehnico-economica si aprobati de finantator.

Se presupune efectuarea urmatoarelor lucrari principale:

- crearea unui sistem nou de iluminat public, pentru a indeplinii atat parametrii cantitativi
(luminanta, nivel de iluminare) cat parametrii calitativi impusi (uniformitati generale si
longitudinale, indici de orbire, redarea culorilor, etc.);

- implementarea unui sistem de comanda si control printr-un sistem inteligent de management
prin telegestiune care va monitoriza in timp real comanda starea de functionare a aparatelor
de iluminat;

Varianta constructiva de realizare a investitiei

Iluminatul public din zonele de interes cuprinse in acest proiect se va realize inlocuirea si
completarea pe stélpii existenti cu aparate de iluminat LED echipate cu sistem de telegestiune.
Pornind de la ipoteza distantei medii intre doi stalpi consecutivi, retragerea acestora fata de
carosabil, diferentierea pe clase a sistemului de iluminat, si totodata considerand ca in cazul
unor aparate de iluminat moderne nu este necesar sa se monteze doua aparate de iluminat pe
un stalp (cu exceptia unor cazuri izolate — intersectii, sensuri giratorii, parcari, alei pietonale,

pista de biciclisti etc.) putem sa deducem ca necesarul, de aparate de iluminat pentru
realizarea unui iluminat public stradal conform standardelor, este de 547 buc.

Pagina 14 din 35



Aparatele de iluminat vor fi alese in functie de criteriile pe care le-am enuntat in fisele de
produs (anexate prezentei documentatii) si vor fi integrate intr-un sistem de management prin
telegestiune al SEP.

(...)

6.1. Cerinte privind elaborarea propunerii tehnice

6.1.1 Executia lucrarilor

1) Prezentarea modului de realizare a lucrdrilor prin care ofertantul va demonstra ca
va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini;

Grad de detaliere solicitat:

In acest capitol al propunerii tehnice ofertantul trebuie sa documenteze metodologia
de executie a lucrarilor, prin raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si
la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse
in partile scrise si partile desenate cuprinse in volumele incluse in Caietul de sarcini;

Lista de mai jos este exemplificativa si cuprinde activitati care pot fi/sunt incluse in
scopul contractului de lucrari

1) lucrari pregatitoare;

2) obtinere autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor;

3) pregatirea amplasamentului;

4) pregatirea santierului;

5) activitati de punere in opera a documentatiei tehnice (asa cum sunt incluse in
caietele de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic);

6) controlul calitatii lucrarilor executate;

7) activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor;

8) activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie de
bundexecutie;

9) managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor;

10) impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in
arealul geografic/regiunea in care se desfagoara lucrarile.

In cadrul acestui capitol ofertantul va descrie abordarea generala si Metodologia
pentru realizarea executiei lucrarilor, inclusiv toate descrierile detaliate pentru metodele
de lucru aferente componentelor majore ale lucrdrilor si care va contine obligatoriu
urmatoarele documente:

1. Memoriu tehnic, in care se vor descrie detaliat metodele de lucru propuse, in care
se va preciza modul in care sunt considerate conditiile existente si solutiile propuse pentru
mentinerea celorlalte servicii existente (pe timpul executiei lucrarilor ce fac obiectul prezentei
documentatii de atribuire). Se va include de asemenea conceptul ofertantului privind testele,
verificarile, incercarile si probele aferente lucrarilor executate precum si asigurarea si
identificarea laboratoarelor pentru teste si incercari.

2. Declaratiile de procedura care vor urmari modul de indeplinire a contractului prin
referire la:

a) Numarul si categoriile de personal tehnic, de supervizare si respectiv personal
muncitor calificat si necalificat care va fi angajat in executia lucrarilor;

b) Detalii asupra metodelor de lucru ale contractantului pentru toate operatiunile din
cadrul contractului;

¢c) Amplasamentele si dimensiunile pentru punctul de lucru al contractantului, birourile,
atelierele si depozitele sale.

d) Orice alte proceduri care garanteaza o buna realizare a executiei lucrarilor.

e) Detalii ale componentelor majore ale utilajelor si echipamentelor pe care
contractantul intentioneaza sale utilizeze la executarea lucrarilor.

2) Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv Graficul general de
realizare a investitiei (activitati principale si secundare) din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin planificarea fizica a activitatilor pe luni, cu indicarea
tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logicd a
evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora,
precum si cu evidentierea punctelor de referinta/reperele/jaloanele de monitorizare relevante
pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare aplicabile), Tmpreuna cu
alocarea resurselor umane pe parcursul proiectarii si  executiei (in functie de
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responsabilitatile/atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte) informatii care
vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil.

Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru cu asociatii/subcontractantii
in raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/
subcontractant in parte. Astfel:

a) in situatia in care ofertantul utilizeazd subcontractanti, acesta trebuie sa fi
numeasca in propunerea tehnicd si sa detalieze partea/partile ce va fi/vor fi realizate de
respectivii subcontractanti, precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
financiare.

b) in cazul depunerii unei oferte comune, propunerea tehnica trebuie sa evidentieze
partea pe care fiecare din membrii asocierii o va indeplini/executa cu descrierea modului de
impartire a sarcinilor intre membrii acesteia precum si nivelul de implicare din punct de vedere
al resurselor materiale, financiare si umane utilizate;

Grad de detaliere solicitat:

Ofertantul va prezenta un Program de executie detaliat al intregului Contract,
alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica de tip Gantt si un raport descriptiv. Acesta
trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilorsi durata de finalizare a
activitatilor din Contract.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a Propunerii
tehnice:

a.Denumirea lucrarilor;

b. Evidentierea constréngerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor fintr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
obiectivului de investitii din Contract;

c.Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d.Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e.Resursele alocate activitatilor.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie sacontina
resursele planificate pentru realizarea activitatilorsi trebuie:

1) sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de sarcini, atat la nivelul
pieselor scrise, cat si la nivelul pieselor desenate;

2) sa demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-un
Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) fezabil, de asa maniera incat sa
se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de sarcini;

3) sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor
saptamanal3a;

4) sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice (fizic) cu informatiile din Propunerea Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi
unitate de planificare); in acest sens, in cadrul Propunerii financiare va fi prezentat acelasi
grafic, fizic si valoric.

Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizand analiza drumului critic
si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract si punctele de referinta stabilite.
Programul de executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:

(a)Programul de Executie va fi alcatuit din activitdtile necesare pentru executarea
Contractului, conform Specificatiilor, Pieselor Desenate si va fi prezentat intr-o structura astfel
incat sa fie identificate:

1.principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului (inclusiv achizitii, constructii,
inspectii, testare, receptii);

2.obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

3.categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc Lucrarile;

4.sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile de constructii;

5. subcontractantii, in cazul n care unele parti din Contract sunt realizate cu
subcontractant,i.
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(b) Activitatile vor avea alocate resurse (principalele materiale ce se vor pune in
operd, manopera — numarul si meseriile de muncitori, utilaje), in concordanta cu necesarul si
disponibilul acestora;

(c)Durata activitatilor va fi exprimata in zile, luand in considerare:

1.cantitatea de lucrare;

2.dimensiunea frontului de lucru;

3. numarul de resurse umane si utilaje;

4 .productivitatea resurselor.

(d)Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai
mare de 30 de zile calendaristice.

(e)Succesiunea activitatilor va fi stabilita luand in considerare metodologia de lucru
propusa de Antreprenor, tehnologiile de executie din Specificatii (daca exista) si constrangerile
de natura organizatorica.

Relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de tip inceput-inceput, sfarsit-inceput si
sfarsit-sfarsit.

(f)Graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decat o singura activitate fara
predecesor si o singura activitate fara succesor, cu exceptia activitatilor care desemneaza
puncte de referinta sau a activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin raportul
descriptiv) o relatie de conditionare.

(g)Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei
durata maxima este

Durata de executie.

Cerintele pentru elaborarea raportului descriptiv sunt urmatoarele:

(a)Ofertantul va prezenta un raport descriptiv prin care va detalia si explica planul de
lucru stabilit in cadrul Programului de executie.

(b)Raportul descriptiv va cuprinde:

1. o descriere generala a modului in care ofertantul va executa lucrarile;

2.descrierea activitatilor critice si @ modului in care ofertantul va asigura resursele
necesare;

3. numarul si structura formatiilor de lucru cu care ofertantul va realiza activitatile;

4.prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite
pe luni;

5.prezentarea listei de utilaje (tip, numar, capacitate) pe care ofertantul le va avea la
dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi folosite;

6. subcontractantii implicati, precum si resursele umane si utilajele aferente;

3) Programul de control al calitatii;

Grad de detaliere solicitat:

In acest capitol, ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre modalitatea in care
acesta asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin
prezentarea sistemului de management al calitdtii conceput pentru realizarea lucrarilor in
cadrul acestui contract.

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea
in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin raportare la fazele
determinante) si sa prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea.

Pentru a demonstra corelarea planului de management al calitatii lucrarilor executate
cu caracteristicile contractului si metodologia de executie, se vor prezenta cat mai complet:

Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii, resursele utilizate si optimizarea acestora;

Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor lucrari privind
realizarea obiectivului si descrierea respectivelor proceduri tehnice de executie.

Procedurile tehnice de executie trebuie sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni
necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa; acestea vor trebui sa fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din documentatia de
atribuire, nefiind acceptate proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui
sa cuprinda la nivel minimal:

a)descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze n
cadrul executiei lucrarilor;
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b)resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecareiactivitati
procedurate;

c)descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile propuse;

i. Pentru descrierea completa a procedurilor succesive tehnice de executie specifice, se
va tine cont de cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii si se vor avea in vedere prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
HGR 766 - Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul Standardelor Romane -
ASRO si Normativele in vigoare aferente procedurilor descrise si celelalte prevederi legale
mentionate in caietele de sarcini.

Observatii!

Nu se admit proceduri tehnice de executie care nu au aplicabilitate la lucrarea in
cauza.

ii. Pentru a demonstra nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura organizationala in realizarea controlului calitatii, se va completa organigrama, in
corelare cu activitatile din planul de management.

Planul calitatii propus va cuprinde minimum urmatoarele subpuncte:

Scopul si domeniul de aplicare;

Partile implicate in realizarea lucrarii;

Modul de asigurare al calitatii aplicabil si personalizat pentru lucrarea ofertata,
incluzand referiri la personalul alocat;

Declaratia de metoda privind sistemul de management al mediului;

Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent;

Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe parcursul lucrarii;

Controlul documentelor si a datelor;

Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii;

Inspectii si incercari;

Perioada de remediere a defectiunilor/neconformitatilor;

Receptia lucrarilor;

Perioada de garantie si postgarantie.

4) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului, inclusiv echipele
specializate; resurse si organizare; ofertantii includ o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru findeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Grad de detaliere solicitat:

La acest capitol ofertantul trebuie sa prezinte componenta echipei care gestioneaza
lucrarea si modul in care este organizata activitatea membrilor acestei echipei cu referire la
contextul organizatiei operatorului economic din care face parte echipa propusa. Pentru
situatiile in care ofertantul este o asociere de operatori economici sau propune subcontractanti,
se va prezenta modul de gestionare a resurselor pentru fiecare entitate care face parte din
echipa Contractantului.

Ofertantul trebuie sa prezinte:

1) Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

2) Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru implementarea
Contractului in structura organizationalda permanenta a Ofertantului;

3) Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei care
gestioneaza realizarea lucrarii;

(...)

NOTA GENERALA: Vor fi luate in considerare numai acele metodologii/proceduri de
lucru/planuri de management si calitate care contin informatii detaliate, complete si aplicabile.

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate informatiile care, pe
langa caracterul general de enunt, prezinta descrieri, explicatii, date concrete, adaptate la
necesitatile proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora
le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara
referinta si identificari in proiectul propus, chiar daca sunt in conformitate cu legislatia in
vigoare.
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Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea
ofertei ca neconforma (dupa transmiterea unei solicitari de clarificari si primirea unui raspuns
la aceasta) iar in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia
in forma incompleta/necorespunzator solicitarilor,

Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita
prezentarea documentelor/informatiilor lipsa. Nu este permisa completarea ulterioara a
propunerii tehnice cu alte documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce
la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de
forma sau de confirmare/detaliere a informatiilor/documentelor deja prezentate. Orice
propunere tehnicda ce contine elemente copiate din caietul de sarcini sau a
documentatiilor/parti din documentatiile tehnice puse la dispozitie pe SEAP va fi respinsa ca
neconforma. Propunerea tehnica va indeplini toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini si
trebuie sa raspunda la intrebarea ,cum si cu ce/cine vom proiecta si executa lucrarile" si sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a modului de indeplinire a
specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini/DALI/Pth si se va intocmi intr-o maniera
organizata si fundamentata pentru fiecare dintre activitatile contractului, deoarece nu se vor
lua In considerare doar afirmatii declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului
de indeplinire a respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta, cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Ofertele care nu vor contine documentele solicitate in cadrul capitolului Modul de
prezentare a propunerii tehnice vor fi declarate neconforme.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, caietul de sarcini ori cu prevederile legislatieiin
vigoare va conduce la solicitarea de clarificari in situatia in care ofertantul nu clarifica prin
raspunsul sau, sau in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente situatiile
prevazute de inacceptabilitate si/sau neconformitatea ofertei.

(...)

Trecand la analiza motivelor de respingere a ofertei, se retine c3,

in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 9586/04.09.2024, au fost
detaliate analiza si concluziile comisiei de evaluare vizavi de 8 raspunsuri
la clarificari, apreciate a fi neconcludente, astfel: raspunsurile la
intrebarile nr. 1, 2 si 5 aferente solicitarilor din adresa nr. 7434/
04.07.2024 si raspunsurile la intrebarile nr. 1, 2, 3, 4 si 5 aferente
solicitarilor din adresa nr. 8666/12.08.2024.

Preliminar, vizavi de modul in care s-a realizat comunicarea
rezultatului procedurii, desi este adevarata sustinerea operatorului
economic ca au fost copiate argumentatiile de la unele raspunsuri la
altele, fapt care ingreuneaza procesul de demersurile de analiza si
contestare a lor, nu pot fi ignorate nici argumentele autoritatii
contractante potrivit carora a incercat sa fie cat mai clara si mai
exhaustiva, prezentand toate motivele pentru care a considerat ca oferta
si, implicit, raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost considerate
neconforme/inacceptabile. Modul in care a Iinteles autoritatea
contractanta sa realizeze comunicarea rezultatului procedurii nu poate fi
sanctionat de Consiliu, cata vreme ... SRL a inteles motivele de
respingere, aspect rezultat din cuprinsul contestatiei.
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In continuare, analizdnd motivele de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca vizavi de primul motiv de respingere, in referire la raspunsul
ofertantei la intrebarea nr. 1 din adresa nr. 7434/04.07.2024, comisia de

evaluare a concluzionat, intre altele:

Raportat la aceste cerinte, comisia de evaluare nu a identificat descrierea TUTUROR
activitatilor ce urmeaza a fi puse in opera.

Nu s-a identificat o metodologie de lucru in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.
Prezentarile identificate, reprezinta aspecte de ordin general fara sa identifice solutiile, in mod
particular la prezentul obiectiv de investitii.

Nu se identifica descrierea modului de realizare a tuturor activitatilor contractului si nicio
evidentinere a succesiunii cronologice a acestora, raportat la tronsoanele de strada, astfel cum
sunt prevazute tipurile de activitati din cadrul Proiectului tehnic de executie (...)

(...)

Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la informatiile/documentele din cadrui ofertei
tehnice deja identificate pe parcursul evaluarii, care au caracter general si fard a aborda date
concrete, adaptate la specificatiile proiectului.

In cadrul cap. Metodologia pentru realizarea lucrarilor pg.12-220 se prezinta informatii de ordin
general.

Conform solicitarilor AC, in acest capitol al propunerii tehnice, ofertantul trebuia sa descrie
modul in care intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de
Atribuire astfel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate ia parametrii calitativi
solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand cel putin urmatoarele
informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare si de
organizare a Santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a personalului
implicat in realizarea contractului, adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii si prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop conform solicitarilor din
modelul de Propunere Tehnica.

Nu se poate retine ca aspectele identificate in cadrul ofertei tehnice si mentionate la nivelul
grilei de evaluare reprezintd o metodologie de lucru.

(...)

Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la aceleasi aspecte deja identificate in
evaluarea initialda. Cu toate acestea, expertii nu au identificat descrieri detaliate ale lucrarii,
care sa vizeze modul de organizare a lucrarilor, respectiv un plan/metodologie de
lucru/program de realizare a lucrarilor.

Prezentarile identificate, nu pot fi retinute ca fiind opozabile unui plan de lucru/metodologii de
iucru, dat fiind faptul ca reprezintd aspecte de ordin general de natura prcedurilor tehnice de
executie (dupa cum si confirma in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari), fara sa
identifice procedee, etape, metode, in mod particular la prezentul obiectiv de investitii. Sensul
unei metodologii de lucru este acela de a oglindi, in mod detaliat, succesiunea logica a
activitatilor contractului, cu luarea in considerare a fiecarei activitati specifice din cadrul
obiectelor de lucru. Ori simpla prezentare a unor notiuni generale, preluari ale unor proceduri
tehnice de executie/ caiete de sarcini, nu conduce la ideea ca ofertantul a inteles specificitatea
activitatilor, a metodelor ce trebuie aplicate, motivat si de faptul ca in toate descrierile nu se
regaseste nicio referire specifica/particulara la obiectele contractului, la succesiunea
activitatilor si subactivitdtilor, ca solutie emisa de proiectantul lucrarilor si nicio abordare
proprie.

Nu se prezinta propria planificare de lucru/metodologie de lucru/program de realizare a
lucrarilor a executantului, raportat la activitatile de constructie propriu-zise descrise in caietul
de sarcini.

Sectiunea cuprinde o enumerare a unor tehnologii generale de executie, fara a fi adaptate la
situatia particulara ofertata.

Astfel ca ofertantul nu prezinta abordarea proprie privind modul de realizare a lucrarilor care sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietelor de sarcini si
abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.
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Ofertantul este obligat sa prezinte o propunere tehnica din care sa reiasa abordarea din punct
de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor precum si
prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) raportat la numarul de personal
ce va fi disponibilizat iar propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in acesta.

AC a solicitat planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele
esentiale de realizare a activitatilor si metodele de lucru. Planul propus sa utilizeze un nivel al
detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru.

Documentele prezentate in cadrul ofertei nu pot fi considerate ca fiind complete intrucat nu
sunt prezentate activitati corelate cu resurse (materiale, umane...) si etape, raportate strict ia
obiectele din cadrul viitorului contract.

Simpla iterare a cerintelor autoritatii contractante, nu scuteste ofertantul de intocmirea unei
oferte tehnice si de prezentarea unei abordari proprii si complete a metodologiei propuse.

(...)

Descrierile detaliate ale lucrarilor, planificarea de lucru, presupun o descrierea proprie si
complete a modului de executie a lucrarilor de catre ofertant pe baza informatiilor din DA, nu o
preluare selectiva a unor activitati generale de natura unor proceduri tehnice de lucru sau
preluarea precizarilor din memorial proiectului tehnic de executie. Metodologia de executie
proprie si planul propriu propus trebuiau incluse in oferta, astfel incat, pe baza lor, sa se poata
verifica modul de intelegere de catre ofertant a documentatiei de atribuire.

Fiecare obiectiv comporta anumite metode si caracteristici distincte si nu pot fi tratate printr-o
abordare generalda. Raportat la aceste precizari, expertii nu au identificat nici descrierea
lucrarilor de baza si a celor rezultate ca necesare de efectuat in urma realizarii lucrarilor de
baza (conform Pth) si nici descrieri ale metodelor de lucru abordate in activitatile de executie a
lucrarilor pentru toate constructiile, raportat in mod obiectiv la prezentul proiect.

Asadar nu s-a identificat:

-descrierea fiecdrei etape din contract in ordinea cronologica de realizare a activitatilor;
-descrierea modului de lucru pentru fiecare etapa din contract careia sa i se asociaza;
-resursele utilizate pentru fiecare activitate si metodele de lucru, etc.

Consiliul retine ca, in adresa de raspuns nr. 663/09.07.2024,
ofertanta a precizat, intre altele: In Propunerea tehnica depusa pag. 12-221
din fisierul "396.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica.pdf pct. 2. Abordarea si
metodologia de executie a lucrarilor se regasesc detaliate toate cerintele
Documentatiei de atribuire a contractului public cerute de d-voastra prin
solicitarea de clarificati de la pct. 1, astfel:

> Lucrdrile prevazute in sectiunea IV.4.1 din Instructiunile pentru
ofertanti din Documentatia de atribuire pct. 1-10 sunt prezentat in totalitate in
Propunerea tehnica din fisierul mai sus mentionat, dupa cum urmeaza:

- Pag. 16-29 pct. 2.1.1 "Lucrarile pregatitoare pentru realizarea
obiectelor contractului" sunt prezentate in detaliu lucrarile pregatitoare pentru
executia in conditiile impuse prin PTE a lucrarilor proiectului;

- Pag. 29-31 pct. 2.1.2 ,Obtinerea permiselor de lucru si accesul pentru
executarea lucrarilor" sunt prezentate in detaliu modalitatile de obtinerea a
permiselor de lucru si a autorizatiilor de acces in instalatiile electrice ale
furnizorului de energie electrica, in calitate de proprietare al instalatiilor
electrice de alimentare, pentru executarea lucrarilor proiectului;

- Pag. 31-71 pct. 2.1.3 "Pregatirea amplasamentului inaintea inceperii
executiei lucrarilor" sunt prezentate in detaliu lucrarile privind pregatirea
amplasamentului pe care se vor executa lucrarilor proiectului;

- Pag.71-75 pct. 2.2.1 "Pregatirea santierului in vederea executarii
lucrarilor contractului" sunt prezentate lucrarile necesare pregatirii santierului
temporar si a santierelor mobile in scopul executiei lucrarilor prpiectului;
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- Pag. 75-182 pct. 2.2.2 ,Activitati de punere in opera a documentatiei
tehnice pentru implemetarea proiectului de investitii" sunt prezentate in mod
detaliat activitatile necesare punerii in opera a PTE privind executia lucrarilor
de modernizare a sistemului de iluminat public din comuna ...;

(...)

De asemenea, al doilea si al treilea motiv de respingere privesc
modul de prezentare a propunerii tehnice in referire la programul
rezumativ si programul de lucru si numarul si tipul resurselor folosite si
disponibilizate. Cele doua motive de respingere au avut la baza analiza
raspunsurilor ofertantei la intrebarile nr. 2 si 5 din adresa autoritatii nr.
7434/04.07.2024.

In raspunsul la intrebarea nr. 2, contestatoarea a mentionat ca
resursele umane si utilajele sunt prevazute in Graficul Gantt prezentat in
Propunerea noastra tehnica in fisierul "396.06 Propunere tehnica ... EA Grafic
Gantt.pdf'. Mentionam ca in Documentatia de atribuire nu a fost impuse pentru
executia lucrarii nici un tip de utilaj si nici un anumit numar de personal de
executie, astfel incat la momentul evaluarii ofertei autoritatea contractanta sa
impuna prin clarificari sa indicam ceva ce nu a fost solicitat prin documentele
procedurii. Totusi societatea noastra constienta de intocmirea unei Propuneri
tehnice corecte si complete a prevazut in Graficul Gantt atat personalul de
executie cat si utilajele necesare realizarii in bune conditii a executiei lucrarilor,
dupa cum se poate constata cu usurinta din prezentarea graficului Gantt.

In raspunsul la intrebarea nr. 5, contestatoarea a mentionat ca La
pag. 208-214 pct. 2.8.2 ,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata" din fisierul "396.06 Propunere tehnica ... EA
Tehnica.pdf' reprezinta memoriul prin care se indica termenul de interventie la
eventuale defectiuni ce pot aparea in perioada de garantie acordata lucrarii in
care se detalizaza locatia de interventie, tipul de interventie, termenul de
interventie si resursele alocate in Formularele de deviz pentru remedierea
defectelot. In acest sens este necesar ca in cadrul Planului privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata sa fie avute in
vedere toate elementele continute in Tabelul nr. 17 pag. 210 prin care am avut
in vedere indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire. Termenul
de interventie asumat de societatea noastra pentru remedierea defectelor
aparate in perioada de garantie acordata lucrarilor executate este de maxim 3
Zile.

Concluziile comisiei in referire la cele doua intrebari sunt:

Fata de raspunsul la intrebarea nr. 2: Prin trasabilitatea informatiilor,
comisia de evaluare nu poate retine concludenta raspunsului prezentat intrucéat
nicdieri nu se prezinta numarul de resurse folosite si disponibilizate, iar
informatiile nu au corespondenta.

Ex. in graficul Gantt se precizeaza ca se va utiliza numai autocamion pe cand
in fomularul C7 se precizeaza ca se va utiliza Autolaborator tip Im3 auto 5t pt.
verificare centrale si statii electrice si Platforma ridicatoare cu brate (fara a se
preciza si numarul acestora).

Ofertantului i s-a solicitat sa clarifice modul de indeplinire a cerintei cu privire
la Programul rezumativ si programul de lucru, astfel cum s-a solicitat prin
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Caietul de sarcini, insa acesta nu a clarificat aspectele sesizate de comisia de
evaluare, facand trimitere la acelasi document identificat de comisia de
evaluare.
De retinut este ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a impus niciun tip
de utilaj si niciun anumit numar de personal de executie (execeptand
formularele C7 si C8), insa cerintele mai sus iterate sunt clare si fara echivoc,
neputand fi ignorate.
Asadar, din cadrul graficului Gantt prezentat nu reiese numarul de resurse
umane si utilaje, astfel cum s-a solicitat prin CS.

Fata de raspunsul la intrebarea nr. 5:
Prin trasabilitatea informatiilor de la pg. 208-214 cu cele de la pg.530,
comisia de evaluare nu poate retine concludenta raspunsului prezentat intrucéat
nicaieri nu se prezinta numarul de resurse folosite si disponibilizate, iar
informatiile nu au corespondenta.
Ex. in graficul Gantt se precizeaza ca se va utiliza numai autocamion pe cand
in fomularul C7 se precizeaza ca se va utiliza Autolaborator tip Im3 auto 5t
pt.verificare centrale si statii electrice si Platforma ridicatoare cu brate (fara a
se preciza si numarul acestora).
De retinut este ca in cadrui documentatiei de atribuire nu s-a impus niciun tip
de utilaj si niciun anumit numar de personal de executie (execeptand
formularele C7 si C8), insa cerintele mai sus iterate sunt clare si fara echivoc,
neputand fi ignorate.
Pentru descrierea detaliata a lucrarilor de interventie din punct de vedere
tehnologic, ofertantul trebuia sa prezinte un memoriu prin care se vor justifica
si detalia inclusiv numarul si tipul resurse folosite si disponibilizate, etc.
Programul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantiei
acordata, trebuia sa prezinte inclusiv resursele materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.
Ori din informatiile prezentate la pg. 208-210 nu se regasesc informatii
concrete cu privire la resursele (numarul si tipul resurselor umane si
echipamente) folosite si disponibilizate.
Asadar, astfel cum s-a precizat si la intrebarea nr.2, din cadrul trasabilitatea
informatiilor ofertei tehnice, (ex. graficul Gantt, formulare C7 si C8, Plan
privind masurile de supraveghere si interventie) nu reiese numarul de resurse
umane si utilaje, astfel cum s-a solicitat prin CS.

Ca aspect preliminar, vizavi de documentatia de atribuire intocmita
pentru procedura in cauza, este demn de remarcat caracterul extrem de
detaliat al solicitarilor din caietul de sarcini vizavi de modul de
prezentare a propunerii tehnice. Autoritatea contractanta a cerut la nivel
de detaliu depunerea anumitor documente din cadrul propunerii tehnice
(ex: metodologie de executie, programul rezumativ si programul de
lucru propus, inclusiv graficul general de realizare a investitiei, graficul
de esalonare calendqristicé tip Gantt, programul de executie detaliat al
intregului contract). In plus, prin raspunsurile la clarificari, anterior datei
limita de depunere a ofertelor, au fost puse la dispozitia operatorilor
economici proiectul tehnic (parte scrisa si parte desenata) si anexele
acestuia, listele de cantitati si centralizator situatie propusa cuprinzand
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denumirea strazilor, asadar, suficiente informatii pentru intocmirea
corespunzatoare a ofertei. Mai mult, in cadrul fiecarui document solicitat
a fost descris gradul de detaliere.

Separat de modul de prezentare a cerintelor si modul de lucru al
comisiei si sanctiunile aplicabile ofertelor care nu se incadreaza in nivelul
de detaliu expus a fost in mod foarte clar adus la cunostinta operatorilor

economici in cadrul Notei generale, respectiv: Lipsa oricirei descrieri de mai sus
sau descrierea incompletd are ca efect respingerea ofertei ca neconforma (dupa transmiterea
unei solicitari de clarificari si primirea unui raspuns la aceasta) iar in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in forma incompletda/necorespunzator
solicitarilor,

Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita
prezentarea documentelor/informatiilor lipsa. Nu este permisa completarea ulterioara a
propunerii tehnice cu alte documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce
la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de
forma sau de confirmare/detaliere a informatiilor/documentelor deja prezentate. (...)

Ofertele care nu vor contine documentele solicitate in cadrul capitolului Modul de
prezentare a propunerii tehnice vor fi declarate neconforme.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in
vigoare va conduce la solicitarea de clarificari in situatia in care ofertantul nu clarifica prin
raspunsul sau, sau in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incedente situatiile
prevazute de inacceptabilitate si/sau neconformitatea ofertei.

Se poate observa cu evidenta ca suntem in prezenta unei
documentatii de atribuire cuprinzand un nivel ridicat de detaliere a
Modului de prezentare a propunerii tehnice, documentele cerute in cadrul
acesteia fiind precis indicate alaturi de descrierea modului de elaborare a
lor de catre operatorii economici.

Se remarca, de asemenea, faptul ca toate cerintele au fost clar
expuse si detaliate in documentatia de atribuire, neputandu-se invoca de
catre ofertanti lipsa cunoasterii acestora.

In contextul expus, o astfel de intocmire a documentatiei de
atribuire atragea obligatia corelativa a operatorilor economici de a
prezenta detaliat modul de indeplinire a cerintelor, cu atingerea tuturor
elementelor cerute sau, in situatia care apreciau ca gradul de detaliu
este prea ridicat raportat la lucrarile care urmau a fi executate, sa critice
in termenul legal documentatia de atribuire. In lipsa criticarii ei,
documentatie a capatat caracter definitiv atat pentru operatorii
economici, cat si pentru autoritatea contractanta.

De altfel, cum a invocat si contestatoarea, documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotitda de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupd caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
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contractanta, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...). Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii siau insusit
documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex
multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24qg,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr.
176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ... SRL a acceptat
regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice

propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
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prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Si In cuprinsul contestatiei s-a facut referire la o multitudine de
decizii ale Consiliului sau ale Curtilor de Apel care au statuat asupra
necesitatii evaluarii ofertei si, implicit a respingerii ei, prin raportare
stricta la ceea ce s-a solicitat in documentatia de atribuire, nu la criterii
suplimentare, neprevazute in cadrul documentatiei.

Invocarea jurisprudentei amintite a fost avuta in vedere de catre
autoarea contestatiei, pe motiv ca autoritatea contractanta i-ar fi evaluat
oferta fara a tine seama de cerintele documentatiei de atribuire.

Or, analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii,
Consiliul constata ca tocmai modul detaliat de intocmire a documentatiei
si gradul de descriere a cerintelor a stat la baza analizarii ofertei
contestatoarei si ulterior a respingerii ei.

Se are in vedere, rezultand din cuprinsul documentatiei ca ceea ce
prezenta interes pentru autoritatea contractanta era proba faptului ca
ofertantii au abilitatea de a transpune informatiile din proiectul tehnic in
cadrul unei metodologie de executie, programul de lucru propus, graficul
general de realizare a investitiei, programul de executie detaliat al
intregului contract fezabile, de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul ofertat si sa aduca achizitoarei siguranta
ca operatorii economici au inteles obiectul contractului.

O atentie sporita a acordat autoritatea contractanta vizavi de
gradul de detaliere a documentelor, cum s-a aratat mai sus, stabilindu-

se nivelul de detaliu, spre exemplu: Ofertantul va prezenta un Program de
executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica
de tip Gantt si un raport descriptiv. Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de
executie a lucrarilorsi durata de finalizare a activitatilor din Contract.
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Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a Propunerii
tehnice:

a.Denumirea lucrarilor;

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
obiectivului de investitii din Contract;

c.Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d.Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e.Resursele alocate activitatilor.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie sa contina
resursele planificate pentru realizarea activitatilorsi trebuie:

1) sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de sarcini, atat la nivelul
pieselor scrise, cat si la nivelul pieselor desenate;

2) sa demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-un
Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) fezabil, de asa maniera incat sa
se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de sarcini;

In referire la metodologia de executie, autoritatea contractanta a

admis ca aceasta a fost prezentata, insa a retinut ca Raportat la aceste cerinte,
comisia de evaluare nu a identificat descrierea TUTUROR activitdtilor ce urmeaza a fi puse in
opera.

Nu s-a identificat o metodologie de lucru in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini.
Prezentarile identificate, reprezinta aspecte de ordin general fara sa identifice solutiile, in mod
particular la prezentul obiectiv de investitii.

Nu se identificd descrierea modului de realizare a tuturor activitatilor contractului si nicio
evidentinere a succesiunii cronologice a acestora, raportat la tronsoanele de strada, astfel cum
sunt prevazute tipurile de activitati din cadrul Proiectului tehnic de executie

... de Sus-Hanului; ... de Sus-Vanatori; ... de Sus-Cojocari; ... de Sus-Mihai

Viteazu; ... de Sus-Plaisani; Ogretin-Morii; Ogretin-Pe Varf; Ogretin-Sf. Dimitrie; Ogretin-
Luminii; Ogretin-Sperantei; Ogretin-Valea Podului; Ogretin-Gorunului; Ogretin-Nucilor;
Ogretin-Margaretelor; Ogretin-24 Ianuarie; Ogretin-Principala; Ogretin-Zambilelor; Ogretin-
Castru Roman; Ogretin-Linistei; Ogretin-Troitei; Catunu-Caldarusanca; Catunu-Salcamului;
Catunu-Scafe; RaduSerban Voievod.

Ex: Pentru fiecare tronson de strada, tipuri de aparate de iluminat, unde vor fi amplasate,
inaltimea, spatierea intre acestea, tipuri stalpi (existenti/ noi), flux luminos, putere nominala,
tipuri de cabluri, clasele de iluminat in care vor fi incadrate, surse LED si integrare intr-un
sistem inteligent de management prin telegestiune. Prezentarea modului de montare a noilor
aparate de iluminat public (ex.izolatie, echipare, grad de protectie, legaturi electrice la reteaua
de iluminat public; lucrari de demontare a aparatelor de iluminat existente; Lucrari de montare
a consolelor, verificari, masuratori, probe, etc.)

Prin raspunsul prezentat, ofertantul face trimitere la informatiile/documentele din cadrul ofertei
tehnice deja identificate pe parcursul evaluarii, care au caracter general si fara a aborda date
concrete, adaptate la specificatiile proiectului.

In cadrul cap. Metodologia pentru realizarea lucrarilor pg.12-220 se prezinta informatii de ordin
general.

Ca prim aspect, este de subliniat ca, astfel cum a concluzionat si
autoritatea contractanta, rezulta, din modul de prezentare a propunerii
tehnice a ... SRL, ca nu a fost abordata o metodologie aplicata lucrarii ce
urmeaza a se executa, ci o metodologie cu caracter general specifica
unor servicii de montare si eficientizare a sistemului de iluminat publicat.

Prezentarea unor informatii la nivel general, astfel cum a inteles ...
SRL sa elaboreze propunerea tehnica, nu poate substitui solicitarea
depunerii elementelor obligatorii detaliate prin documentatie. Se
subintelege ca nu era suficienta abordarea cerintei privind graficul si
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metodologia de executie doar din punct de vedere al reluarii unor
informatii existente in caietul de sarcini si proiectul tehnic si a unei
prezentari la modul general, ci trebuia prezentata modalitatea concreta
pe care abordeaza ... SRL in vederea indeplinirii cerintelor solicitate.

In al doilea rand, in cuprinsul contestatiei, se aduc critici autoritatii
contractante ca reda pasaje intregi din caietul de sarcini, insotita de
afirmatiile ,nu s-a identificat (...)” / ,se prezinta informatii de ordin general” /
,NU se poate retine ca aspectele identificate un cadrul ofertei tehnice si
mentionate la nivelul grilei de evaluare reprezinta o metodologie de lucru” nu
poate reprezenta in niciun caz un argument pentru respingerea ofertei
subscrisei.

Nu a fost adusa de catre contestatoare o minima motivare prin care
sa fie demonstrat caracterul eronat al concluziei autoritatii contractante
privind prezentarea unor informatii generale sau lipsa anumitor
informatii.

Contestatoarea s-a marginit sa mentioneze ca Propunerea tehnica
depusa de catre subscrisa, contrar alegatiilor neintemeiate ale Autoritatii
contractante, reflecta asumarea integralitatii cerintelor documentatiei de
atribuire, fiind indicate atat etapele de realizare a activitatilor, cat si metodele
de lucru, fara a prezenta vreo argumentatie concreta cu indicarea
informatiilor care acopera toate cerintele, coroborate cu proiectul tehnic
si anexele acestuia.

Faptul ca s-a utilizat locutiunea adverbiala "etc” in exemplul dat de
autoritatea contractanta nu insemna ca autoarea contestatiei nu trebuia
sa explice, cu indicarea concreta, modul in care a inteles sa abordeze,
aplicat la lucrare, metodologia de executie. Nu au fost indicate paginile si
informatiile care sunt considerate aplicate la lucrare si care se regasesc
in metodologia prezentata.

Desi autoritatea contractanta a subliniat ca nu a fost identificata
descrierea modului de realizare a tuturor activitatilor contractului si nici
0 evidentiere a succesiunii cronologice a acestora, raportat Ila
tronsoanele de strada, astfel cum sunt prevazute tipurile de activitati din
cadrul proiectului tehnic de executie nu exista in contestatie un raspuns
la aceste acuzatii.

Din modul de redactare a documentatiei de atribuire rezulta cu
claritate ca, pentru achizitoare, fiecare dintre cerintele descrise erau
semnificative, astfel ca trebuiau abordate in acelasi fel si de operatorii
economici.

Cunoscand gradul de detaliere cerut, operatorul economic trebuia
sa depuna diligentele pentru intocmirea propunerii tehnice in consecinta.
Nici prin raspunsul la clarificari si nici prin intermediul contestatiei nu s-a
facut trimitere la informatiile concrete adaptate la lucrare, pe care
contestatoarea le-a avut in vedere si le-a prezentat in cadrul propunerii
tehnice elaborate.
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Astfel, pornind de la faptul ca propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
documentatia de atribuire, pentru achizitoare era de interes proba
faptului ca ofertantul a inteles solicitarile sale.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea activitatilor/etapelor de realizare si stabileste cerinte in referire
la informatii care demonstreaza ca ofertantul a finteles obiectul
contractului este o conduita adoptata in concordanta cu atributiile
acesteia de achizitoare, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului
calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

O oferta care este intocmita printr-o metodologie corespunzatoare
asigura autoritatea contractanta ca lucrarea va fi realizata la parametrii
calitativi solicitati si reduce riscul ca respectivul contract sa fie atribuit
unui ofertant care nu are capacitatea tehnica de a se organiza riscand
intarzierea finalizarii contractului.

Din economia celor mai sus retinute, se constata relatia dintre
documentele solicitate a fi elaborate de ofertanti, respectiv metodologia
de executie, programul de lucru propus, graficul general de realizare a
investitiei, in sensul ca informatiile care trebuie sa se regaseasca in
cuprinsul acestor documente sunt interdependente, se coroboreaza,
conditioneaza si se interpreteaza in mod unitar, astfel cum rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire.

De altfel, si in privinta celui de-al doilea motiv de respingere care a

vizat programul rezumativ si programul de lucru propus, argumentele
din contestatie au fost ca Autoritatea contractanta nu are dreptul de a-si
invoca propria culpa si de a utiliza ambiguitatea documentatiei de atribuire
(edictata in mod intentionat la acest mod) ca instrument pentru eliminarea
ofertantilor ,incomozi”, asa cum este si cazul subscrisei, care sta in calea
atribuirii contractului la un procent de 96,50% din valoarea estimata a
procedurii, prin solicitarea, prin intermediul clarificarilor, a demonstrarii unor
cerinte sau a depunerii unor documente justificative, atata timp cat acestea nu
au fost prevazute expres si explicit in Documentatia de atribuire.
In egala masura Autoritatea contractanta nu se poate preleva de puterea
discretionara pe care si-0 aroga, atata timp cat legea stabileste egalitatea de
arme intre aceasta si ofertanti si astfel sa impuna dupa depunerea ofertelor
cerinte care nu au fost explicit prevazute in documentatia de atribuire, doar
justificat de faptul ca legea ii permite sa solicite clarificari in legatura cu
ofertele depuse. Prin clarificari Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adauge nici macar o virgula Documentatiei de atribuire si in niciun caz nu ii
este permis sa solicite demonstrarea unor cerinte, atata timp ca acestea nu au
fost solicitate in mod expres si explicit prin Documentatia de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, documentatia nu a fost
ambigua, dimpotrivd, a cuprins o descriere detaliata a cerintelor care
urma a se regasi in propunerile tehnice ale ofertantilor. In plus, daca
aprecia ca este ambigua documentatia ar fi trebuit sa o atace in
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termenul legal, nu sa depuna o propunere tehnica generala, neaplicata la
proiectul tehnic si specificatiile impuse pentru procedura organizata de
Comuna ..., si sa conteste rezultatul procedurii, constatat a fi Mfi
defavorabil, invocand tocmi aceasta ambiguitate. Lipsa de diligenta a
operatorului economic in atacarea documentatiei sau elaborarea
corespunzatoare a propunerii tehnice nu poate fi imputata achizitoarei.

Dificultatea prezentarii documentelor pe considerentul ca
achizitoarea a solicitat un grad detaliat al informatiilor necesare pentru
elaborarea proiectului tehnic este aceeasi pentru toti ofertantii, asadar,
contestatoarea nu poate sustine ca este vatamata in raport cu acestia.

Achizitoarea a solicitat: Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi
realizat utilizdnd analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor
specificate in Contract si punctele de referinta stabilite. Programul de executie
va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:

(...)

5. subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt realizate cu
subcontractant;i.

(b) Activitatile vor avea alocate resurse (principalele materiale ce se
vor pune in opera, manopera - numarul si meseriile de muncitori,
utilaje), in concordanta cu necesarul si disponibilul acestora;

(c)Durata activitatilor va fi exprimata in zile, luand in considerare:

1.cantitatea de lucrare;

2.dimensiunea frontului de lucru;

3. numarul de resurse umane si utilaje;

Desi fata de aceasta cerinta, in comunicarea privind rezultatul
procedurii, s-a retinut ca Prin trasabilitatea informatiilor, comisia de evaluare
nu poate retine concludenta raspunsului prezentat intrucat nicaieri nu se
prezinta numarul de resurse folosite si disponibilizate, iar informatiile nu au
corespondenta.

Ex. in graficul Gantt se precizeaza ca se va utiliza numai autocamion pe cand
in fomularul C7 se precizeaza ca se va utiliza Autolaborator tip Im3 auto 5t
pt.verificare centrale si statii electrice si Platforma ridicatoare cu brate (fara a
se preciza si numarul acestora).

Ofertantului i s-a solicitat sa clarifice modul de indeplinire a cerintei cu privire
la Programul rezumativ si programul de lucru, astfel cum s-a solicitat prin
Caietul de sarcini, insa acesta nu a clarificat aspectele sesizate de comisia de
evaluare, facand trimitere la acelasi document identificat de comisia de
evaluare, singurele argumente aduse prin contestatie vizavi de aceste
concluzii au fost ca (...) in cuprinsul documentatiei de atribuire nu au fost
impuse pentru executia lucrarii nici anumite tipuri de utilaje, nici un
anumit numar de personal pentru executie, lucru recunoscut de altfel
inclusiv de catre Autoritatea contractanta chiar de mai multe ori. Insa, asa cum
am demonstrat, subscrisa am prevazut in graficul GANTT, atat personalul, cat
si utilajele necesare in vederea executarii corespunzatoare a contractului.

Or, tocmai cum rezulta din prevederea din caietul de sarcini mai
sus citata, cerinta din documentatie era de a fi prevazut numarul de
resurse umane.
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Din analiza graficului Gantt prezentat nu rezultda numdarul de
resurse umane si, in plus, ca si in cazul criticilor aduse primului motiv de
respingere, anterior analizate, se observa, din nou aceeasi abordare
a ... SRL care nu raspunde concret acuzelor autoritatii contractante.

Desi inca din adresa nr. 7434/04.07.2024 i se reproseaza petentei
faptul ca, din cadrul graficului Gantt prezentat, nu reiese numarul de
resurse umane si utilaje, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
atat in adresa de raspuns nr. 663/09.07.2024, cat si in contestatie,
contestatoarea alege sa nu raspunda in clar la ceea ce s-a solicitat, ci
face trimiteri la o asa-zisa lipsa a unor cerinte din caietul de sarcini.

Cel de-al treilea motiv de respingere priveste acuze similare celor
din cadrul celui de-al doilea motiv de respingere legate de numarul de
resurse folosite si disponibilizate si de lipsa corespondentei intre
informatii, concluziile comisiei fiind: Ex. in graficul Gantt se precizeaza ca se
va utiliza numai autocamion pe cand in fomularul C7 se precizeaza ca se va
utiliza Autolaborator tip Im3 auto 5t pt.verificare centrale si statii electrice si
Platforma ridicatoare cu brate (fara a se preciza si numarul acestora).

De retinut este ca in cadrui documentatiei de atribuire nu s-a impus niciun tip
de utilaj si nici un anumit numar de personal de executie (execeptand
formularele C7 si C8), insa cerintele mai sus iterate sunt clare si fara echivoc,
neputand fi ignorate.

Pentru descrierea detaliata a lucrarilor de interventie din punct de vedere
tehnologic, ofertantul trebuia sa prezinte un memoriu prin care se vor justifica
si detalia inclusiv numarul si tipul resurse folosite si disponibilizate, etc.
Programul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantiei
acordata, trebuia sa prezinte inclusiv resursele materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.

Ori din informatiile prezentate la pg. 208-210 nu se regasesc informatii
concrete cu privire la resursele (numarul si tipul resurselor umane si
echipamente) folosite si disponibilizate.

Asadar, astfel cum s-a precizat si la intrebarea nr. 2, din cadrul trasabilitatea
informatiilor ofertei tehnice, (ex.graficul Gantt, formualre C7 SI C8, Plan
privind masurile de supraveghere si interventie) nu reiese numarul de resurse
umane si utilaje, astfel cum s-a solicitat prin CS.

Contestatoarea a sustinut ca Asa cum am demonstrat in cuprinsul
Adresei nr. 663/09.07.2024, reprezentand raspunsul subscrisei la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare, la pag. 208-214 din
documentul intitulat ,396.06 Propunere tehnica ... EA Tehnica” se regaseste
2.8.2 Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, indicandu-se termenul de interventie la eventualele
defectiuni ce pot aparea in perioada de garantie, tipul si termenul de
interventie, subscrisa mentionand si faptul ca in cadrul Planului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata sa fie
avute in vedere toate elementele continute de Tabelul nr. 17 care se regaseste
la pag. 210, de unde rezulta fara putinta de tagada asumarea de catre
subscrisa a termenului de 72 de ore pentru remedierea defectelor aparute in
perioada de garantie acordata lucrarilor de executie.
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Din nou se observa aceeasi abordare a ... SRL care nu raspunde
concret acuzelor autoritatii, ci face trimitere la Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, in care nu se regasesc
numarul de resurse folosite.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea si al cincilea motiv de
respingere a ofertei, cum a remarcat si contestatoarea, concluziile
comisiei sunt aceleasi din cadrul punctelor mai sus analizate, astfel ca
raman valabile cele constatate anterior,

In considerarea celor mai sus expuse, este de subliniat faptul ca nu
se poate face trimitere la documente referitoare la alte cerinte pentru
indeplinirea unei cerinte distincte. Mai mult, cum a fost mai sus detaliat,
in documentele depuse in propunerea tehnica nu se regasesc toate
elementele/informatiile de natura sa conduca la indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini, aduse in discutie in cadrul motivelor mai sus
cercetate.

Imprejurarea ca ofertanta a prezentat anumite informatii/elemente,
spre exemplu, in cadrul Planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata sau ca a prezentat o
metodologie de executie care insa nu a fost adaptata la lucrarile ce vor fi
executate in cadrul contractului, cu luarea in considerare a informatiilor
din proiectul tehnic, nu poate determina concluzia ca propunerea tehnica
a ... SRL este conforma cerintelor detaliate impuse in caietul de sarcini.

Se subintelege ca, atata vreme cat achizitoarea a ales sa
intocmeasca o documentatie de atribuire cu un grad ridicat de detaliere
si evaluarea ofertelor urma a se realiza in acelasi mod, nefiind suficienta,
pentru considerarea propunerii tehnice conforme, o abordare generala
acoperitoare unor lucrari de modernizare si eficienta a sistemului de
iluminat public.

Asadar, contestatoarea trebuia sa se preocupe de o abordare
aplicata a propunerii tehnice si, mai mult, decat atat, sa ofere informatii
clare si concludente la raspunsurile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, nefiind suficient faptul ca ... SRL a mentionat, la modul
general, anumite elemente solicitate de autoritate, respectivele elemente
neputandu-se identifica cu aspectele tehnice pe care aceasta le-a cerut a
fi identificate de ofertanti, aspecte vizavi de care s-a dorit a fi descrise
personalizat/ abordat intr-o conceptie proprie.

Comisia de evaluare a avut un rol activ, a identificat neajunsurile
din propunerea tehnica si a intocmit intrebarile in consecinta, vina
transmiterii unui raspuns neconcludent apartinand exclusiv operatorului
economic.

In speta, reclamanta se prevaleaza de propria culpa, de a nu
acorda o atentie deosebita modului de elaborare a propunerii tehnice
care sa corespunda unei documentatii cuprinzand o descriere detaliata si
reproseaza autoritatii contractante modul in care aceasta a inteles sa
efectueze evaluarea ofertelor. Or, cum s-a aratat in cele de mai sus, ce a
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avut in vedere achizitoarea a fost tocmai propria documentatie de
atribuire.

Cu alte cuvinte, autoarea contestatiei aduce acuze modului de
evaluarea ofertei sale, desi ea insasi a abordat propunerea tehnica intr-
un mod general, neadaptat la lucrare.

A fost alegerea ofertantului modul de justificare a celor solicitate de
autoritatea contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, implicit
ofertantul trebuind sa accepte si sanctiunea stabilita de legiuitor in cazul
in care operatorii economici transmit informatii neconcludente, care nu
justifica in mod corespunzator informatiile solicitate.

Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze un raspuns concludent, in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta
raspunsurilor formulate, mai sus analizate, prin raportare la cerintele
din cadrul documentatiei si a solicitarilor adresate, astfel criticile
formulate fiind neintemeiate.

Dat fiind ca cele de mai sus au format convingerea Consiliului ca in
mod corect, oferta ... SRL a fost respinsa, o analiza a motivelor sase,
sapte si opt referitoare la fisele tehnice nu se mai impune, neputand fi
modificat caracterul neconform al ofertei in cazul in care s-ar dovedi
intemeiate criticile formulate.

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importantd (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
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de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertei depuse de ... SRL, dat fiind ca ofertantii au obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata,
contestatia ... SRL, in contradictoriu cu Comuna ....

Fiind respinsa contestatia, va fi respinsa solicitarea reclamantei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei.

In cuprinsul contestatiei, nu au fost formulate critici impotriva
ofertantei desemnate castigatoare, astfel ca va fi respinsa exceptia lipsei
de interes invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Contestatoarea prezintă istoricul procedurii și precizează că sunt neîntemeiate alegațiile autorității contractante, întrucât oferta sa îndeplinește în integralitate cerințele documentației de atribuire, iar răspunsurile la solicitările de clarificări adresate de către comisia de evaluare au fost mai mult decât concludente, după cum va demonstra în cele ce urmează.
	Prin urmare, este în mod vădit neîntemeiat acest prim motiv de respingere a ofertei sale.
	Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv cel referitor la presupusa neîndeplinire a cerinţei referitoare la programul rezumativ și programul de lucru, detaliat la pag. 9-11 din cuprinsul adresei nr. 9586/04.09.2024 (întrebarea 2 din adresa nr. 7434/04.07.2024), contestatoarea învederează că, astfel cum a demonstrat în cuprinsul adresei nr. 663/09.07.2024, reprezentând răspunsul la solicitările de clarificări adresate de către comisia de evaluare, resursele umane și utilajele sunt prevăzute în graficul GANTT depus în cadrul ofertei în documentul intitulat „396.06 Propunere tehnica ... EA Grafic Gantt”, cu toate că, în cuprinsul documentației de atribuire, nu au fost impuse pentru execuția lucrării nici anumite tipuri de utilaje, nici un anumit număr de personal pentru execuție, lucru recunoscut de altfel inclusiv de către autoritatea contractantă chiar de mai multe ori. Însă, după cum a demonstrat, a prevăzut în graficul GANTT, atât personalul, cât și utilajele necesare în vederea executării corespunzătoare a contractului.
	Autoritatea contractantă solicită Consiliului respingerea contestaţiei formulate de către ... SRL, având în vedere caracterul inadmisibil al petitelor (5)-(7) din contestaţie.

