In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2432 / C9 / 2646, 2651
Data: 02.11.2021

Prin contestatia nr. 16881/07.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52715/07.10.2021,
depusa de Asocierea ........... SRL - ........... = e SRL, cu sediul
ales In ...ooovivinnnnn. reprezentata legal prin reprezentant imputernicit
Bogdan Braileanu, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
43566/30.09.2021, emis in cadrul proceduri simplificate, organizata
de ........... SA, cu sediul TIn ..o, , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare, asistentd tehnica si executie de lucrari pentru
obiectivul de investitii «Reabilitarea, modernizarea, extinderea si
dotarea Cinematografului Patria in municipiul ........... , judetul Mures»”,
cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea comunicarilor privind rezultatul aplicarii procedurii;

- anularea raportului de atribuire si a tuturor actelor anterioare ce
au stat la baza emiterii sale cu privire la oferta declarata castigatoare;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice constituit in
sensul prevederilor art. 148 din HG nr. 395/2016, termenul de
contestare cu privire la oferta declarata castigatoare curgand de la data
accesului la dosarul achizitiei;

- reevaluarea ofertei Asocierea ........... SRL — .....o..hn. = i
SRL si constatarea conformitatii si acceptabilitatii acesteia;

- reevaluarea ofertei Asocierii ............

Prin contestatia nr. 1049/07.10.2021, inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52770/08.10.2021,
depusa de ........... cu sediul in ........... cod unic de inregistrare RO
6641101, inmatriculata la Registrul Comertului sub J23/134/2006,
reprezentata prin Anton Roescu in calitate de administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 43570/30.09.2021 si a raportului
procedurii nr. 9664L/30.09.2021, emise in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, organizata de ........... SA a solicitat:
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- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziilor acesteia
de respingere a ofertei ........... si de desemnare drept castigatoare a
ofertei depuse de catre Asocierea ...........

- obligarea autoritatii contractante Ia reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere si/sau ca nu exista nicio oferta admisibila,
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54724/19.10.2021,
Asocierea ........... SRL — ........... — e SRL, formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 2651, prin care solicita:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei ca tardiv introdusa;

- respingerea contestatiei formulate de ........... , ca neintemeiata;

- mentinerea rezultatului aplicarii procedurii in ceea ce priveste
oferta ........... ;

- continuarea procedurii de achizitie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2646/2021 si 2651/2021,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile

formulate de Asocierea ........... SRL - ........... = e SRL
] [

Asocierea ........... SRL - .........e. T SRL critica decizia
autoritatii contractante consemnata prin comunicarea nr.

43566/30.09.2021 si prin raportul proceduri, potrivit caruia oferta sa a
fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, oferta declarata
castigatoare apartinand Asocierii ........... SRL - .........e SRL - .ivvvnienn.
SRL - ........... SRL.

Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea sustine ca oferta
sa a fost respinsa netemeinic si abuziv, comisia de evaluare
neintelegdnd practic raspunsul sau, iar cu privire la oferta declarata
castigatoare sustine ca in fapt este inacceptabila si neconforma.
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Contestatoarea arata ca, in comunicarea rezultatului aplicarii
procedurii, autoritatea contractanta a retinut:

»(...) Dumneavoastra ati retransmis Centralizatorul revizuit cu valoarea
corecta pentru Organizare de santier, respectiv 57.000 lei, fara TVA si
Devizul de Instalatii cu modificarile facute, dar valoarea a ramas
aceeasi.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia considera raspunsul prezentat
neconcludent, iar oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, deoarece raspunsul la clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente (cantitatile de teava lipsa din oferta financiara vi le
insusiti).

Comisia de evaluare considera ca aceste cantitati sunt insemnate
in cadrul ofertei financiare si nu este de acord ca dumneavoastra sa va
insusiti aceste materiale ele fiind materiale importante in cadrul
lucrarilor de instalatii”.

Contestatoarea precizeaza ca dupa corectarea abaterilor tehnice
minore oferta sa financiara a fost revizuita, diferenta dintre oferta
initiala si oferta revizuita in urma indreptarii abaterilor tehnice fiind de
5.940,15 lei, adica de la 6.872.182,64 lei initial la 6.878.122,79 lei
revizuit, respectiv sub 1% din valoarea ofertei, informatie care a fost
adusa la cunostinta comisiei de evaluare odata cu raspunsul sau. Prin
urmare retinerea potrivit careia ,dar valoarea a ramas aceeasi” este
falsa. Totodata, avand in vedere ca obiectul este proiectare si executie,
orice cantitate ar fi incerta in aceasta faza si astfel nu poate fi vorba de
abatere in lipsa unui proiect de executie.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitor la ,teava
lipsa din oferta financiara”, contestatoarea indica faptul ca termenii
folositi in raspunsul la solicitarea de clarificari pentru a arata maniera in
care intelege solicitarea si modul in care intelege sa clarifice a fost: ,Ne
insusim abaterea constatata de dumneavoastra si cotam la devizul
lucrari de instalatii sanitare (...), nicidecum ca ne insusim teava”.

Subliniaza faptul ca termenul ,insusit”, se refera la finsusirea
abaterii constatata, nicidecum la insusirea cantitatii teuvii.

Cantitatea de teava fata de care a constatat ca avea abateri, a fost
cotata prin raspuns, deci ofertatd, si a atras dupa sine o corectare a
ofertei, anterior mentionata.

Acest demers a fost adus la cunostinta comisiei de evaluare care a
primit, odata cu raspunsul sau si formularele de oferta financiara
corectate (formular F1 si Formularul F3 pentru categoria lucrari de
instalatii sanitare).

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
precizeaza ca in urma solicitarii accesului la dosarul achizitiei prin
adresa nr. 86/01.10.2021, urmata de revenire din 04.10.2021 in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
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contractanta i-a permis accesul in ultima zi a termenului de contestare,
respectiv in data 07.10.2021.

Prin urmare, contestatoarea considera ca demersul sau de
contestare a ofertei declarate castigatoare trebuie sa fie continuat dupa
studierea dosarului achizitiei, dat fiind faptul ca la data formularii
contestatiei informatiile pe care le detine in mod concret sunt doar cele
surprinse in raportul de atribuire conform caruia oferta depusa
Asocierea ........... SRL - ........... SRL - ........... SRL - ........... SRL este
declarata castigatoare, clasddu-se pe locul I, iar oferta sa este respinsa
ca inacceptabila.

Totodata, sustine ca oferta declarata castigatoare nu a indeplinit
cerintele referitoare la experienta similara solicitata, in cuprinsul
documentelor DUAE si a documentelor suport DUAE nefiind indicat
niciun proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor pentru lucrarile
cu care incearca sa-si dovedeasca experienta similara inclusiv valoric.

Arata ca:

- subcontractantul ........... SA inregistreaza o datorie de 3.971 catre
Municipiul ........... si pentru acest motiv, trebuiau aplicate prevederile
art. 165 lit. a), invocand art. 166 alin. (2).

- Asociatul ........... se afla in procedura de insolventa, in dosarul nr.
29029/3/2017, motiv pentru care trebuiau aplicate prevederile art. 167
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai solicita Consiliului, sa constatate ca nu toate
activitatile obiect al contractului au fost asumate si urmeaza a fi
prestate in mod legal.

In acest sens reda penultimul raspuns postat de autoritatea
contractanta ca raspuns consolidat in 02.03.2021 la solicitarile de
clarificari adresate de ofertanti, prin care a stabilit, ,Ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si a tuturor activitatilor necesare in conformitate cu legislatia
incidenta pentru indeplinirea contractului. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini si legislatia incidenta. Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze ca ofertantul este autorizat si dispune de
resurse materiale si umane compatibile, precum si de expertiza si
atestarile profesionale necesare pentru a asigura prestarea serviciilor si
executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale
nationale in vigoare. Se vor furniza orice alte informatii considerate
semnificative corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea
tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini sau ale legislatiei
aplicabile oferta va fi considerata neconforma. Ofertele care nu detaliaza
si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu
restul prevederilor caietului de sarcini si legislatiei incidente se
considera neconforme”.
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Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca la elaborarea ofertei, se
va avea in vedere inclusiv necesitatea executarii unor activitati precum:

- proiectare si executie instalatii electrice autorizatia minim Be, Bp
ANRE),

- proiectarea si executia sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alarmare in caz de incendiu,

- proiectarea si executia sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor (hidrant),

- montarea si punerea in functiune a aparatelor consumatoare de
combustibil Pmax<400kW, cazane de apa calda, cazane de abur joasa
presiune (autorizatie ISCIR),

- executia termoprotectiei vopsele termospumate (autorizatie
IGSU).

Astfel una din activitatile obiect al contractului era termospumarea,
pentru care conform penultimului raspuns din raspunsul consolidat la
clarificari ar fi trebuit prezentata detinerea unei autorizatii IGSU, pentru
care insa ofertantul castigator a ales sa fie realizata de catre General
Sting SRL, societate pe care nu a declarat-o insa subcontractant, ci doar
colaborator.

In situatia in care ar fi admisa participarea cu oferta in care sa fie
prezentat un contract de colaborare, subliniaza faptul ca durata acestui
contract este de doar 4 luni, perioada absolut insuficienta prin raportare
la durata analizei si evaluarii ofertei si a derularii viitorului contract.

O alta activitate obiect al contractului era montarea si punerea in
functiune a aparatelor consumatoare de combustibili Pmax mai mica de
400 kW pentru care era necesara autorizare ISCIR. Ofertantul declarat
castigator a ales in locul unui subcontractant tot un colaborator, ...........
SRL.

Contestatoarea sustine ca ........... SRL nu poate fi declarat
furnizor de servicii deoarece acesta urmeaza sa realizeze activitati
efective din cadrul viitorului contract, pentru care este responsabil, de a
caror calitate depinde reusita viitorului contract, motiv pentru care
acesta ar fi trebuit sa fie declarat subcontractant si, pe cale de
consecinta pentru acesta trebuiau prezentate acord de subcontractare,
formular DUAE, declaratie privind lipsa conflictului de interese etc,,
reiterand faptul ca durata acestui contract este de doar 4 Iuni, perioada
absolut insuficienta prin raportare la durata analizei si evaluarii ofertei si
a derularii viitorului contract.

In acest sens invoca practica constanta, atat a CNSC cat si a
Curtilor de Apel.

Totodata, arata ca prin raspunsul consolidat din 02.03.2021 la
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, autoritatea
contractanta a postat Memoriu tehnic din care rezulta ca pentru
realizarea ofertei, operatorii economici trebuiau sa prezinte:
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i. Realizarea si prezentarea unui studiu acustic - pag 18a memoriului
tehnic

ii. Fisele tehnice ale dotarilor cu echipamente, respectiv:

- sistem de video proiectie;

- sistem sonorizare cinema;

- sistem mecanica de scena;

- sistem sonorizare preluare mixare spectacole diverse.

- In ,sala proiectii 3D” se instaleaza un sistem audio video format
din:

- sistem de video proiectie;
- sistem sonorizare cinema;

- Pentru gestionarea biletelor emise se instaleaza un sistem de
ticketing. Solicitate la pag 1- 3 a memoriului tehnic

iii. Sa prezinte:

- Expert tehnic acreditat pentru punerea in functiune si calibrare a
Sistemelor de video proiectie 3D ofertate (minim 1 pers.);

- Expert tehnic acreditat pentru punerea in functiune si calibrare
pentru sistemele de sonorizare ofertate (minim 1 pers.);

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de Asocierea ........... SRL
= rereneens SRL - .........e. SRL - .........e. SRL nu contine elemente
obligatorii ale propunerii tehnice, niciunde in cuprinsul documentelor
sale neregasindu-se informatii despre studiu acustic, despre
echipamentele ce urmeaza a fi puse in opera iar documentele care
atesta calitatea expertilor sunt ilizibile.

Totodata, precizeaza ca o eventuala viitoare clarificare ce i-ar fi
adresata operatorului economic cu privire la parti lipsa ale ofertei, ar
insemna o modificare a acesteia, aspect de neprimit in perspectiva
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si care ar duce in
fapt la incalcarea principiului tratamentului egal caci oferta sa este la
data prezentei respinsa pentru o abatere tehnica de sub 1% in timp ce
oferta declarata castigatoare este admisa fara ofertarea echipamentelor
de dotare.

Contestatoarea mai sustine faptul ca oferta declarata castigatoare,
contine elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei si fata de care autoritatea contractanta nu ar fi facut
niciun fel de verificari, indicand anumite produse ofertate, respectiv,
tamplarie, componente sanitare, etc..

Prin adresa nr. 46201/15.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
54279/15.10.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de Asocierea ........... SRL
— e — e SRL.

Cu privire la respingerea ofertei contestatoarei, precizeaza ca
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, comisia de
evaluare avand in vedere afirmatia asocierii contestatoare, conform
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careia aceasta isi insuseste cantitatea de teava care lipseste din oferta
financiara.

Precizeaza ca aceste cantitati sunt insemnate in cadrul ofertei
financiare si nu este de acord ca ofertantul sa isi insuseasca aceste
materiale, ele fiind materiale importante in cadrul lucrarilor de instalatii,
acestea neputand constitui abateri tehnice minore.

De asemenea, comisia de evaluare a avut in vedere si faptul ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu retransmite
formularul de oferta si anexa la formularul de ofera cu valoarea care a
declarat ca ar rezulta in urma cotarii cantitatilor corecte.

In considerarea celor mentionate anterior, comisia de evaluare a
procedat in mod temeinic si legal respingdnd oferta prezentata de
Asocierea ........... SRL, deoarece raspunsul transmis de aceasta la
solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare este
neconcludent, intrucat cantitatile de materiale care lipsesc din oferta
financiara sunt insemnate, acestea fiind materiale importante in cadrul
lucrarilor de instalatii.

Cu privire la criticile privind oferta castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca comisia de evaluare a procedat in mod temeinic
si legal constatand admisibilitatea ofertei prezentate de societatea
Asocierea ........... SRL deoarece aceasta indeplineste criteriile de
calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire.

a) Astfel, referitor la critica privind faptul ca asocierea castigatoare
nu indeplineste cerinta fisei de date privind experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca pentru indeplinirea acestei
cerinte, asocierea castigatoare a completat in DUAE si a prezentat
urmatoarele contracte apartinand societatii ........... SRL:

- Contractul de lucrari nr. 3141/28.01.2016, avand ca obiect:
y,Lucrari si utilaje cu montaj - rest de executat in cadrul proiectului
«Parc Regional de Agrement Turistic si Sportiv Cornisa Botosani», cu o
valoare de 11.858.917,87 lei (fara TVA), insotit de procesele-verbale de
receptie a lucrarilor nr. 28500 din data de 08.11.2018, nr.
28501/08.11.2018 si nr. 28502/08.01.2018;

- Contractul de lucrari nr. DVI 1107/27.05.2015 avand ca obiect:
,Modernizare, reabilitare, supraetajare si extindere corp de scoala
existent, amenajari exterioare si imprejmuire teren - Scoala nr. 2 local
Dunarii”- cu o valoare de 5.059.856,66 lei (fara TVA), insotit de
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2455/25.05.2021.

b) Referitor la critica privind faptul ca societatea ........... SA,
subcontractant al asocierii castigatoare inregistreaza datorii la bugetul
local in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza ca prin adresa nr. 8694L/09.09.2021 a solicitat
Asocierii ........... SRL, sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru
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demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, termenul-limita de
depunere a acestora fiind 17.09.2021, urmand ca acestea sa fie
analizate din punct de vedere al valabilitatii, raportat la data transmiterii
lor.

Ofertantul a transmis documentele-suport in data de 17.09.2021,
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 9220L/21.09.2021.

Pentru subcontractantul ........... SA au fost prezentate in etapa
evaluarii documentelor suport DUAE urmatoarele certificate fiscale:

- Certificat de atestare fiscala nr. 13264/13.09.2021, emis de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala DGRFP Brasov, din care
rezulta ca aceasta societate nu inregistreaza datorii la bugetul de stat.

- Certificat de atestare fiscala nr. 203423/14.09.2021, emis de
Directia Impozite si Taxe locale, Municipiul Mures privind impozitele si
taxele locale, din care rezulta ca societatea figureaza cu creante
bugetare de plata catre bugetul local in cuantum de 3.971,00 lei.

Prin urmare, sustine ca a aplicat exceptia prevazuta la art. 166
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat acestea privesc cuantumul datoriilor inregistrate la
bugetul general consolidat, nu in mod special inregistrate doar la
bugetul de stat.

c) Referitor la critica potrivit careia Asociatul ........... se afla in
procedura de insolventa, in dosarul 29029/3/2017, motiv pentru care
trebuiau aplicate prevederile art. 167 alin. (1), lit. b) din Legea
98/2016, precizeaza ca ofertantul declarat castigator, in etapa DUAE
final, pentru asociatul ........... SRL a transmis urmatoarele documente:

- incheierea de sedinta din data de 22.08.2017, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a civila, in Dosarul nr. 29029/3/2017
prin care a fost dispusa deschiderea procedurii generale a insolventei
impotriva  debitoarei ........... SRL, Cabinetul Individual de
Insolventa ........... fiind numit administrator judiciar; Sentinta Civila nr.
3399 din 04.06.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII-a
Civila, prin care se confirma planul de reorganizare propus de catre
administratorul special. Conformarea cu planul a fost reconfirmata prin
sedinta din 02.02.2021.

- Raportul de activitate fn din data de 25.01.2021, intocmit de
administratorul special, domnul ........... , din care rezulta ca
societatea ........... SRL se afla in curs de indeplinire a planului de
reorganizare;

- Raportul de activitate nr. 12 din luna ianuarie 2021, cu referire la
stadiul procedurii de insolventa al debitoarei ........... SRL, din care
rezulta ca debitoarea a continuat cu executarea planului de
reorganizare.

In prezent, verificAnd stadiul Dosarului nr. 29029/3/2017, aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, autoritatea contractanta a observat ca
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instanta a acordat un nou termen, 16.11.2021, pentru continuarea
procedurii insolventei societatii ........... SRL.

Avand in vedere documentele prezentate, comisia de evaluare a
hotarat ca sunt indeplinite prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

d) Referitor la critica privind faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu va putea sa realizeze obiectivul legal intrucat nu detine
autorizatiile necesare, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate 1in cuprinsul
contestatiei.

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor
indicate de operatorul economic contestator, nefiind o cerinta a
documentatiei de atribuire nu poate constitui motiv de respingere a
ofertelor.

Totodata, in cadrul caietul de sarcini, pag. 52, este mentionata
urmatoarea fraza ,Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si
executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate
ofertantilor in etapa evaluari ofertei. Ofertantul declarat castigator
trebuie sa detind aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului
de investitii”.

In concluzie, autorizatiile invocate de asocierea contestatoare nu
era necesar sa fie prezentate in etapa de evaluare a ofertelor, fiind
atributia ofertantului desemnat castigator sa desfasoare activitatea in
conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu.

Mai mult, prin raspunsul consolidat din data de 02.03.2021, postat
de autoritatea contractanta, s-a subliniat faptul ca ofertantii vor
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si a tuturor activitatilor necesare in conformitate cu legislatia
incidenta pentru indeplinirea contractului.

In sustinerea afirmatiilor invoca jurisprudenta Consiliului si a Curtii
de Apel Bucuresti.

Insa, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea castigatoare
a optat pentru a incheia contracte de colaborare cu diferite societati
pentru a prezenta comisiei de evaluare autorizatiile necesare
implementarii contractului, dupa cum urmeaza:

-contractul de colaborare nr. 20/13.01.2021 incheiat cu societatea
........... SRL, pentru care a prezentat autorizatia ISU nr.
2864/13.1.2012 privind Termoprotectie cu vopsele termospumante;

-contractul de colaborare nr. 45/10.02.2021, incheiat cu
societatea ........... SRL, pentru care a prezentat urmatoarele autorizatii
pentru executarea lucrarilor de montare si punere in functiune a
aparatelor consumatoare de combustibil Pmax < 400kw,cazane apa
calda, cazane abur joasa presiune:
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-Atestat ISCIR nr. DISPR/A/13621 /24.04.2018- pentru
dl. ........... Adrian- Personal tehnic de specialitate, responsabil cu
verificarea tehnica in utilizare a aparatelor de incalzit alimentate cu
combustibil solid, lichid, gazos a cazanelor de apa calda cu putere
P<400 Kw, a cazanelor de abur de joasa presiune cu debitul q<0,6 T/H
si a arzatoarelor cu combustibili gazosi si lichizi.

-Atestat ISCIR nr. DISPR/G/13642/24.04.2018- pentru
dl. ........... Adrian-Personal tehnic de specialitate responsabil cu
supravegherea lucrarilor la instalatii sub presiune (RSL IP)

-Autorizatie ISCIR nr. 74C-298/09.10.2020 pentru societatea
........... SRL, privind Instalare, montare, reparare si intretinere ,
verificari tehnice in utilizare la:

-aparate consumatoare de combustibil Pmax <400 Kw

-cazane apa calda Pmax <400 Kw

-cazane abur joasa presiune Qmax <0,6 T/H

in urma incheierii contractelor mentionate anterior,
societatile ........... SRL Si ........... SRL dobandesc calitatea de furnizori,
in sensul legislatiei privind achizitiile publice, autoritatea contractanta
invocand in sustinere art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr.
98/2016.

e) Referitor la critica potrivit careia asocierea castigatoare nu
prezinta studio acustic despre echipamentele ce urmeaza a fi puse in
opera, precizeaza ca Asocierea ........... SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice documentele la care contestatoarea face referire.

Astfel, in cadrul documentului ,Propunere tehnica executie" de la
pag. 21 la pag. 27 se regasesc informatii din Memoriul tehnic, cu privire
la:

-sistem de videoproietie cinema;

-sistem sonorizare cinema;

-sistem sonorizare preluare mixare spectacole diverse;

-sistem mecanica de scena -sistem tiketing.

De asemenea, asocierea castigatoare mentioneaza in cadrul
documentului ,Propunere tehnica executie”, ca ,Se va respecta
memoriul tehnic si documentatia tehnica a lucrarii”.

In cadrul documentului ,Propunere tehnica proiectare”, la pag. 31,
ofertantul prezinta informatii cu privire la continutul memoriului tehnic:

-instalatia audio video pentru ,sala multifunctionala”;

-sistem de videoproiectie cinema;

-sistem sonorizare cinema;

-sistem sonorizare preluare mixare spectacole diverse;

-sistem mecanica de scena;

-sistem ticketing.

f) Referitor la critica potrivit careia asocierea declarata
castigatoare a depus o oferta financiara ce contine elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta precizeaza ca
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ofertantul declarat castigator prin raspunsul nr 1793/07.09.2021, la
solicitarea de clarificari, precizeaza ca mentine valoarea ofertata pentru
realizarea obiectivului de investitii.

Totodata, datorita faptului ca ofertantul are o propunere financiara
cu un procent de 89,35% raportat la valoarea estimata a obiectivului de
investitii, comisia de evaluare a considerat ca nu este necesara
solicitarea de clarificari si ca pretul nu este neobisnuit de scazut
comparativ cu ceilalti ofertanti participanti la procedura, prezentand un
tabel comparativ intre preturile contestatorului si ofertantului castigator.

Prin cea de-a doua contestatie formulata 1in cadrul
procedurii ........... critica decizia autoritatii contractante consemnata
prin comunicarea nr. 43570/30.09.2021 si prin raportul proceduri,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,

oferta declarata castigatoare apartinand Asocierii ........... SRL - ...........
SRL - .ecvenne. SRL - .ecveraee. SRL.
In preambul, ........... invoca art. 2 alin. (1) din Legea nr.

101/2021 si jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel cu privire la
interesul sau de a formula prezenta contestatie.

Cu privire la respingerea ofertei sale, contestatoarea sustine ca
prin depunerea ofertei si-a asumat 1in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, acest lucru fiind reconfirmat prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor, in conformitate cu art.
123 din HG nr. 395/2016, art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016. si art.
124 din HG 395/2016.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, pag. 6 -
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, si cu prevederile
caietului de sarcini aferent procedurii, ,La stabilirea valorii ofertei, se va
tine cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia asiguratorie pentru
munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit)”
(pag. 52 din caietul de sarcini), contestatoarea precizeaza ca cerinta a
fost reconfirmata de catre autoritatea contractanta prin intermediul
clarificarilor publicate pe data de 11.03.2021, ora 11*° (documentul
intitulat ,raspuns consolidat 2”, raspunsul la intrebarea 9649).

In egala masura, in cuprinsul aceluiasi raspuns la clarificari,
respectiv raspunsul la intrebarea 9652, autoritatea contractanta a
mentionat: ,Respectati cerintele caietului de sarcini privind intocmirea
propunerii financiare, parte integranta din documentatia de atribuire
postata in SICAP.

La aceasta faza operatorul economic are obligatia sa prevada toate
costurile necesare pentru realizarea obiectivului «la cheie»”.

Totodata, prin intermediul clarificarilor publicate pe data de
02.03.2021, ora 18%, la pag. 8 din documentul intitulat ,raspuns
consolidat”, reprezentand raspuns la intrebarea nr. 3, autoritatea
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contractanta a mentionat: ,Cantitatile din listele de evaluare sunt
orientative si aproximative, stabilite in evaluarea la faza SF, proiectantul
proiectului tehnic avand obligatia proiectarii structurii de rezistenta in
baza normelor tehnice in vigoare, la data elaborarii proiectului tehnic,
conform prevederilor contractului de proiectare tehnica si executie
lucrari de constructii. Cantitatile obtinute vor fi detaliate prin extrase de
materiale si vor fi cuprinse in lista de cantitati pe categorii de lucrari,
ofertate de antreprenorul lucrarii”.

Prin urmare, considera ca ofertantii aveau obligatia sa prevada
toate costurile necesare pentru realizarea obiectivului ,la cheie”, iar pe
de alta parte precizeaza ca sunt orientative si aproximative cantitatile
din listele de evaluare.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea sustine ca toate costurile
necesare pentru realizarea obiectivului ,la cheie”, procurarea celor trei
articole invocate de catre autoritatea contractanta prin intermediul
solicitarilor de clarificari (armaturile in placi, grinzi, stalpi, structura
metalica pereti neportanti si confectiile metalice: scara elicoidala),
nementionate explicit in lista de cantitati, fiind incluse in cotatia finala
de pret, acestea fiind acoperite de capitolele cheltuieli indirecte si profit,
suma luata in considerare pentru cheltuielile indirecte si profit, respectiv
suma de 279.862,5 lei fiind mai mult decat suficienta pentru acoperirea
unor cheltuieli de genul celor invocate de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu a impus anumite retete pentru
articole, ci a indicat doar liste de activitati cu cantitatile aferente (fara
incadrari de articole de deviz), in egald masura precizdnd, prin
intermediul clarificarilor publicate inainte de data limita de depunere a
ofertelor, faptul ca sunt orientative si aproximative cantitatile din listele
de evaluare.

Obiectul contractului fiind proiectare, asistenta tehnica si executie
de lucrari, sustine ca listele cu cantitati de lucrari definitive nu pot fi
realizate decat in urma intocmirii proiectului tehnic, partii scrise,
memorii de specialitate si caiete de sarcini pe specialitati, intocmirii
detaliilor de executie (planse) si a intocmirii de antemasuratori, astfel
realizarea acestor 3 etape nu inseamna nimic altceva decat realizarea
proiectului tehnic in totalitatea lui.

Cheltuielile aferente articolelor care nu au fost mentionate explicit
in lista de cantitati respectiv procurarea structura metalic pereti
neportanti-art. 17 CCO3A este inclusa in cotatia finala de pret aceste
fiind acoperite de capitolele cheltuieli indirecte si profit.

Cheltuielile aferente articolelor care nu au fost mentionate explicit
in lista de cantitati respectiv procurarea art. 20- CLI2XB-confectii
metalice: scara elicoidala-800 kg este inclusa in cotatia finala de pret
acesta fiind acoperite de capitolele cheltuieli indirecte si profit.
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Totodata, sustine ca nu si-a modificat in niciun fel oferta depusa,
declarand in mod expres faptul ca aceste cheltuieli sunt acoperite de
capitolele cheltuieli indirecte si profit.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
precizeaza ca ulterior studierii dosarului la sediul autoritatii contractante
a constatat o serie de neconformitati ale ofertei Asocierea ........... SRL -
........... SRL - ........... SRL - ........... SRL, fiind neconforma, intrucat nu
dovedeste indeplinirea cerintelor solicitate in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca documentatia de atribuire contine
printre altele un memoriu tehnic, unde la capitolul Modul de prezentare
a ofertei sunt detaliate cerintele pentru intocmirea ofertei tehnice.

a) Astfel, sustine ca oferta declarata céastigatoare nu include
studiul acustic solicitat in cuprinsul memoriul tehnic.

b) Cu privire la fisa tehnica F1, sistem videoproiectie cinema
solicitat, precizeaza ca din prospectul atasat Barco SP2K-9 reiese ca
produsul ofertat are o durata de functionare de 40000 ore, valoare
inferioara fata de cea solicitata, respectiv 50000 ore.

Sursa de lumina tip Laser cu Fosfor, din prospectul atasat nu
reiese indeplinirea acestei caracteristici, si nici ,complianta cu
standardele EN55032 Clasa A, EN55035”,

Nu reiese indeplinirea urmatoarelor caracteristici, porturi minime:

Port GPIO pentru 3D,

Port GPIO pentru control(8xIN si 8xOUT), toate porturile de intrare
si iesire vor avea separare electricg,

Port retea 1xRJ45

Server Media integrat in proiector cu urmatoarele caracteristici:

Redare continut compatibil DCI pentru 2D si 3D informat
JPEG2000, MPEG?2 si H.264

1 x porturi eSATA de 3Gbps, 3 x port USB(2 USB 3.0), 3 x port
retea gibabit, 10 porturi de control iesire audio: 8 perechi audio tip AES

Posibilitate de control prin interfata web, API si prin Bluetooth prin
adaptor unitate de stocare cu urmatoarele caracteristici:

2 TB raid 5 hot-swappable

2 x porturi 3G HD-SDI bidirectional, intrare HDMI

c) Cu privire la fisa tehnica F17, incinta acustica pasiva, satelit
LineArray, contestatoarea precizeaza ca este prezentata documentatie
tehnica pentru incinta acustica, WASP-8T110 - MAGAudio, ce nu
corespunde la:

-domeniul minim de frecventa: 45Hz - 20kHz - fata de 70-
20000HZ ofertat,

-incinta acustica este compusa din 2 difuzoare pentru frecventele
joase (LF) de 8" si 4 difuzoare pentru frecvente inalte (HF) tip driver de
compresie de 1,25” fiecare. Driverele de compresie sunt montate cate
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doua pe goarne prevazute cu ghiduri de unda, incinta ofertata avand un
singur difuzor de frecvente inalte (HF) tip driver de compresie de 1,25".

-dispersia pe verticala este de 20°, nefiind mentionata aceasta
caracteristica.

d) Cu privire la fisa tehnica F.19 - Incinta acustica activa tip
monitor de scena, precizeaza ca este prezentata documentatia tehnica
pentru incinta acustica - Z320A, ce nu corespunde la:

-sistem de procesare digitala a semnalului cu 4 preset-uri pre-
definite in functie de aplicatie, 4 preset-uri definite de utilizator, EQ 3
benzi, filtru pentru eliminarea feedback, functie de monitorizare a
limitarii, vizualizarea nivelului de intrarea etc, nefiind mentionat nimic in
documentatia pdf.

-putere totala amplificator: 700W, fata de 500+150W cea ofertata

-dispersia simetrica orizontala/verticala: 90° - fata de 100°/50°,
dispersia verticala fiind inferioara,

-numar intrari: 3 (2 x mic/line mono + 1 x line stereo), dispunand
de o singura intrare XLR

-greutate maxima neta: 13,5 kg, greutatea acestuia fiind de
17,8kg

e) Cu privire la fisa tehnica F. 20, procesor audio digital,
mentioneaza ca este prezentata documentatia tehnica pentru MA36
MAG Audio aceasta, nu corespunde la:

-12 intrari balansate mic/linie, fata de 3 intrari ofertate,

-8 iesiri balansate linie, fata de 6 iesiri ofertate,

-interfata audio digitala de tip Dante, 48 de canale (24in /24o0ut),
care permite transmisia/receptia semnalelor audio peste ethernet, nu
este mentionata aceasta caracteristica,

-Ecran tip OLED pe panoul frontal pentru afisarea diverselor
informatii si 3 butoane montate in proximitatea ecranului OLED pentru
setarea anumitor parametri, nu este mentionata aceasta caracteristica,

-nu are 8 contacte logice de tip GPIO,

-nu sunt mentionate:

-domeniul de raspuns in frecventa: 20Hz - 20kHz
-gama dinamica (@20Hz-20kHz): > 118dB,
-distorsiuni (THD+N): 0.002%,

f) Cu privire la fisa tehnica F. 22, pentru consola de mixaj digitala
cu 32 canale, este prezentata documentatie tehnica pentru mixer
Behringer digital mixer X32.

Echipamentul ofertat are doar 8 auxiliare, din 20 auxiliare, are
doar 100 scenarii, fata de cerinta ,functie de memorare a peste 180
scenarii”.

g) Cu privire la fisa tehnica F. 35 pentru SISTEM videoproiectie
cinema solicitat, sustine ca din prospectul atasat Barco SP2K-7 reiese ca
produsul ofertat are o durata de functionare de 40000 ore, fata de cea
solicitata, respectiv 50000 ore.
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Nu reiese indeplinirea caracteristicii ,Sursa de lumina tip Laser cu
Fosfor” si nici ,Complianta cu standardele EN55032 Clasa A, EN55035".
- din prospectul atasat nu reiese indeplinirea acestei caracteristici

h) Contestatoarea mai indica faptul ca nu se regasesc Iin
documentatia tehnica:

-fisa tehnica F. 38, sistem de comanda lumini,

-fisa tehnica F. 50 - Licenta Ticketing Platform si

-fisa tehnica F. 51 - Cititor cod de bare bilete.

i) Certificarea domnului Mircea Spinoae, propus pentru pozitia de
Expert pentru punerea in functiune pentru sistem de videoproiectie 3D,
era expirata la data evaluarii ofertei tehnice, respectiv la datele de
27.07.2021 si 25.08.2021, certificarea fiind emisa la data de
28.03.2019, valabila o perioada de 2 (doi) ani, respectiv 28.03.2021, cu
conditia ramanerii la acelasi angajator.

Contestatoarea indica faptul ca, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari cu privire la acest aspect.

........... mai arata ca, desi in cuprinsul documentului in care a
enumerat personalul implicat in executarea contractului I-a mentionat
pe dl ........... , ca expert pentru punerea in functiune pentru sistem
sonorizare, ofertantul declarat castigator nu a prezentat niciun fel de
certificare din care sa rezulte competentele acestuia in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, sustine ca DUAE a fost completat in SEAP de catre

asociatul ........... SRL, dar atat in cuprinsul acordului de asociere, cat si
in cuprinsul politei aferente garantiei de participare la procedura este
mentionata ........... SRL. Acest aspect a facut obiectul solicitarii de

clarificari nr. 9305L/22.09.2021, dupa cum rezulta din captura de mai
jos, solicitare la care asocierea declarata castigatoare a raspuns prin
intermediul adresei nr. 1923/23.09.2021 mentionand, faptul ca numele
societatii ........... SRL a fost schimbat in ........... SRL, acesta fiind
motivul pentru neconcordantele semnalate.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016, sustinand ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.

Prin adresa nr. 46134/15.10.2021, inregistrata la Consiliului sub
nr. 54219/15.10.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ........... , solicitand
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta pastrarii
rezultatului evaluarii.

Astfel, cu privire la anularea procedurii de atribuire, solicita
respingerea acestui capat de cerere intrucat in speta nu exista situatia
descrisa de dispozitiile alin. (1) lit. a) si c) art. 212 din Legea nr.
98/2016, oferta criticata de contestator fiind evident admisibila si nici in
situatia descrisa de alin. (2) al aceluiasi text de lege, pe parcursul
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procedurii nefiind constatate erori si omisiuni de natura a determina
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la oferta ........... , autoritatea contractanta precizeaza ca
in urma analizarii propunerii financiare a ofertantului ........... , comisia
de evaluare a constatat ca in propunerea financiara, pag. 9, in cadrul
listei de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, formularul F3,
respectiv obiectiv: 005 - obiectul: 01 constructii si instalatii - categoria
de lucrari: 04 lucrari constructii rezistenta, la anumite articole a cotat
un pret nerealist, dupa cum urmeaza:

-art. 15 - CC16B1-montarea armaturilor in placi, grinzi, stalpi,
centuri din OB37, PC52 - cantitatea de 16.250,00 kg, pentru procurare
material s-a ofertat pretul de 0,005690 lei/kg;

-art. 16 CC02XE confectionarea armaturilor in placi, grinzi, stalpi
din OB37, PC52 - cantitatea de 16.250,00 kg- pentru procurare
material, s-a ofertat pretul de 0,04990 lei/kg.

-in cadrul aceluiasi obiectiv 005 - obiectul: 01 Constructii si
instalatii - categoria de lucrari: 04 lucrari constructii rezistenta, la art.
17- CCO3A-structura metalica pereti neportanti, cantitatea de 10.500,00
kg, are cotat la pretul de procurare 0,08430 lei/kg.

Din analiza elementelor cotate (montarea armaturilor in placi,
grinzi, stalpi, centuri, confectionarea armaturilor in placi, grinzi, stalpi,
structura metalica pereti neportanti) in cadrul propunerii financiare,
rezulta ca ofertantul confectioneaza si monteaza elemente pe care nu
le-a procurat.

In urma solicitdrii de clarificdri pentru justificarea preturilor
ofertate, contestatorul transmite adresa nr. 958/07.09.2021, prin care,
admite ca nu a mentionat explicit procurarea elementelor esentiale, de
baza necesare construirii prezentului obiectiv de investitii, respectiv
armaturi (16.250 kg) si confectia metalica (10.500 kg).

Potrivit raspunsului oferit, contestatorul a precizat ca cheltuielile
aferente articolelor care nu au fost mentionate explicit in lista de
cantitati, sunt incluse in cotatia finala de pret acestea fiind acoperite de
capitolele cheltuieli indirecte si profit.

Or, potrivit Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor
si Locuintei nr. 1568/2002, in categoria cheltuielilor indirecte nu sunt
incluse cheltuielile legate de realizarea constructiilor.

Cheltuielile aferente procurarii oricaror materiale necesare a fi
puse in opera pentru realizarea unui obiectiv de investitii se inscriu in
Devizul general, in cadrul capitolului II - Procurare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate
accepta sustinerea prin care cheltuielile aferente procurarii sunt incluse
in profit.

Mai mult, daca s-ar fi acceptat raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificarii, prin care aceasta isi asuma suportarea unor
cheltuieli directe din valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului, ar fi
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insemnat ca s-ar fi acceptat o modificare a continutului propunerii
financiare.

Cu privire la criticile ce vizeaza oferta declarata céastigatoare,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

Referitor la critica privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre
Asocierea ........... SRL, potrivit careia, ,In cadrul ofertei tehnice, acesta
nu dovedeste indeplinirea linie cu linie a cerintelor solicitate, in
conformitate cu prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire”,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator a
prezentat in cadrul ,Propunerii tehnice executie”, de la pag. 21 -27
informatii din Memoriul tehnic, cu privire la: sistem de videoproiectie
cinema, sistem sonorizare cinema, sistem sonorizare preluare mixare
spectacole diverse, sistem mecanica de scena si sistem tiketing.

De asemenea, acesta si-a asumat prin propunerea tehnica
executie, ca ,Se va respecta memoriul tehnic si documentatia tehnica a
lucrarii”.

In propunerea tehnica proiectare, de la pag. 31, ofertantul a
prezentat informatii cu privire la continutul memoriului tehnic: instalatia
audio video pentru sala multifunctionala, sistem de videoproiectie
cinema, sistem sonorizare cinema, sistem sonorizare preluare mixare
spectacole diverse, sistem mecanica de scena si sistem ticketing.

In cadrul propunerii tehnice executie, de la pag. 274 la pag. 363,
ofertantul a prezentat informatii, caracteristici tehnice, agremente
pentru tipuri de echipamente si dotari, manuale de operare, prospecte,
pentru echipamente si dotari necesare salii de cinema.

Referitor la critica privind fisa tehnica F1, autoritatea contractanta
precizeaza ca obiectul contractului fiind de proiectare, asistenta tehnica
si executie de lucrari, agrementale tehnice, fisele tehnice,
caracteristicile tehnice pentru echipamente /utilaje/dotari se vor realiza
in forma finala in urma intocmirii proiectului tehnic, partii scrise,
memorii de specialitate si caiete de sarcini pe specialitati, intocmirii
detaliilor de executie (planse).

Ofertantul declarat castigator si-a luat in calcul costurile aferente
acestor echipamente/dotari, acestea fiind incluse in propunerea
financiara, caracteristicile tehnice urmand a fi stabilite la faza de proiect
tehnic.

In sustinere indica pag. 42 din caietul de sarcini.

Referitor la critica privind unele neconcordante dintre fisele tehnice
prezentate si cele solicitate prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a
considerat ca aceste caracteristici aferente fiselor tehnice pentru utilaje,
dotari, echipamente, vor fi prezentate la faza de intocmire proiect
tehnic.

Ofertantul declarat castigator si-a luat in calcul costurile aferente
acestor echipamente /dotari, acestea fiind incluse in propunerea
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financiara, caracteristicile tehnice urmand a fi stabilite la faza de proiect
tehnic.

Referitor la critica privind faptul ca, certificarea domnului Mircea
Spinoe (propus pentru pozitia de Expert pentru punerea in functiune
pentru sisteme de videoproiectie 3D), era expirata la data evaluarii
ofertelor tehnice, considera ca este neintemeiata, deoarece in cadrul
propunerii tehnice depuse, ofertantul castigator a nominalizat specialistii
solicitati prin caietul de sarcini. Acest specialist (Expert pentru punerea
in functiune pentru sisteme de videoproiectie 3D) a fost nominalizat
suplimentar fata de specialistii solicitari, astfel ca nu se poate considera
ca expirarea ulterioara momentului depunerii ofertelor a certificarii
reprezinta o nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire.

Subliniaza faptul ca certificarea prezentata pentru acest specialist
a fost valabila la momentul depunerii ofertelor, expirarea acesteia pe
parcursul perioadei de evaluare a ofertelor neproducand nici un efect.

Referitor la critica privind faptul ca, in cadrul ofertei declarate
castigatoare, nu a fost inclusa certificarea aferenta pozitiei de expert
pentru punere in functiune pentru sisteme de sonorizare, autoritatea
contractanta considera ca este neintemeiata, intrucat, desi prin caietul
de sarcini nu a fost solicitat, ofertantul declarat castigator a prezentat in
cadrul propunerii tehnice pe d-nul ........... pentru pozitia de Expert
pentru punere in functiune pentru sisteme de sonorizare.

Acest specialist, expert pentru punere in functiune pentru sisteme
de sonorizare a fost nominalizat de ofertantul declarat castigator in
cadrul propunerii tehnice, in plus fata de specialistii minimi necesari.

Totodata, indica mentiunea cuprinsa in cadrul caietului de sarcini,
pag. 52: ,Autorizatiile personalului responsabil cu proiectarea si
executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte”.

Referitor la critica privind faptul ca formularul DUAE a fost
completat in SEAP de catre ........... SRL, precizeaza ca numele
asociatului ........... SRL a fost modificat, acest aspect fiind inregistrat la
Oficiul National al Registrului Comertului, codul unic de inregistrare fiind
pastrat.

Totodata, a fost prezentata si rezolutia nr. 7507/08.03.2021
pronuntata in Dosarul nr. 15515/03.03.2021, prin care Oficiul National
al Registrului Comertului a finregistrat mentiunea cu privire Ila

schimbarea denumirii firmei ........... SRLINn ........... SRL.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54724/19.10.2021,
Asocierea ........... SRL — ........... i SRL formuleaza cerere de

interventie in dosarul nr. 2651/2021.

Precizeaza ca data postarii in SEAP a contestatiei formulata
de ........... este 08.10.2021, si prin raportare la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cererea de interventie este in termen.
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Totodata invoca exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere
ca aceasta a fost inregistrata la Consiliu in data de 08.10.2021, si prin
raportare la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si la data
postarii in SEAP _a actului atacat, respectiv30.09.2021, ultima zi de
depunere a contestatiei ar fi fost 07.10.2021.

Pe fond, sustine respingerea contestatiei ........... SRL, considerand
ca asumarea unor cantitati de materiale de tipul armaturilor in placi,
grinzi, stalpi, structura metalica pereti neportanti, confectii metalice si
scara elicoidala din capitolele de indirecte si profit, indiferent de
valoarea ofertata a acestora, nu poate reprezenta o maniera de ofertare
intrucat destinatia cheltuielilor indirecte este una precis determinata si
din acestea nu pot fi suportate cheltuieli directe.

Sustine ca din cuantumul cheltuielilor indirecte nu pot fi suportate
costuri cu materialele de tipul celor asumate de ofertant prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, indicand in sustinere Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P
91/1-02, aprobat prin Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568 din 15.10.2002, publicat in
Buletinul Constructiilor nr. 10/2003.

Mai precizeaza faptul ca prin modificarea cotei/continutului
cheltuielilor indirecte si a profitului, operatorul economic si-a modificat
oferta, aspect ce trebuie sanctionat cu respingerea acesteia, invocand
art. 124 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55172/21.10.2021,
Asocierea ........... SRL - ........... — e SRL transmite concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei la Consiliu in data de
18.10.2021, prin care sustine in continuare ca oferta declarata
castigatoare trebuie reevaluata in scopul constatarii neconformitatii si
inacceptabilitatii acesteia.

Totodata, in ceea ce priveste oferta sa, reitereaza necesitatea
reevaluarii acesteia si a constatarii conformitatii si acceptabilitatii, in
raport de sustinerile formulate in contestatie, precizdnd ca in dosarul
achizitiei publice se regaseste, formularul F1 - centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, de unde rezulta valoarea revizuita asumata
precum si formularul F3 pentru categoria instalatii sanitare, revizuit, in
limitele procentului de 1%, acceptat de normele de aplicare.

Asocierea ........... SRL - ........... = rrereeaa SRL apreciaza ca
modul de depunere a ofertei de catre ofertantul declarat céastigator,
infrange prevederile art. 3 lit. jj) din Legea 98/2016.

Reitereaza ca s-a incalcat principiul tratamentului egal, raportat la
ofertantii care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii si ca ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.
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Considera ca nu a existat nicio evaluare cu privire la oferta
declarata castigatoare, procesele verbale elaborate, nerespectand sub
nicio forma prevederile Ordinului ANAP nr. 1581/2018 in vigoare la data
publicarii anuntului de participare simplificat.

Oferta tehnica declarata castigatoare nu contine elemente
obligatorii ale propunerii tehnice, niciunde in cuprinsul documentelor
sale neregasindu-se informatii despre studiu acustic, despre
echipamentele ce urmeaza a fi puse in opera, iar documentele care
atesta calitatea expertilor sunt ilizibile.

Oferta financiara castigatoare contine elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei si fata de care
autoritatea contractanta a facut verificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie de lucrari pentru
obiectivul de investitii «Reabilitarea, modernizarea, extinderea si

dotarea Cinematografului Patria in municipiul ........... , judetul Mures»”,
cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev.2), ........... SA, in calitate de autoritate

contractanta, a initiat procedura simplificata, online, conform anuntului
de participare simplificat nr. SCN1079690/03.12.2020, publicat in
SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 7.421.391,06, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
08.03.2021, ora 15%,

Nemultumite de rezultatul a procedurii de atribuire in cauza,

asocierea ........... SRL - .....ohht. — e SRL Si .........ns au depus
contestatiile in analiza.
Asocierea ........... SRL - ........... e SRL a constituit

cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207570798/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
12.10.2021.

........... a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207569590/1, eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 12.10.2021.

Trecand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata ca
societatile contestatoare: asocierea ........... SRL - ........... = rrrreeeeees
SRL Si ..cuvvnnen au criticat decizia autoritatii contractante potrivit careia
ofertele lor au fost respinse ca inacceptabile in temeiul art. 134 alin. (5)
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din HG nr. 395/2016 si declarata castigatoare oferta apartinand asocierii

1. Analizdnd prima contestatie nr. 52715/07.10.2021 depusa de
Asocierea ........... SRL - ........... = rreeeaeen SRL, se constata ca prin
comunicarea nr. 43566/30.09.2021 primita de la ........... SA au fost

aduse la cunostinta urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentatda de catre dumneavoastra, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, derulat prin procedura simplificata,
avand ca obiect: Proiectare, asistenta tehnica si executie de lucrari pentru
obiectivul de investitii "Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea
Cinematografului "Patria" in municipiul ........... , judetul Mures"”, a fost respinsa
ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin.(5) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul
la clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente (cantitatile de teava lipsa
din oferta financiara vi le insusiti). Comisia de evaluare considera ca aceste cantitati
sunt insemnate in cadrul ofertei financiare si nu este de acord ca dumneavoastra sa
va insusiti aceste materiale, ele fiind materia importante in cadrul lucrarilor de
instalatii.

- art. 21- Tub canalizare PVC d=110 cantitatea de 130 ml conform liste de
cantitati postate de Beneficiar.

- Art. 23- Tub canalizare PVC d= 200 cantitatea de 190 ml conform liste de
cantitati postate de Beneficiar."

2. "Valoarea pentru Organizare de santier este de 57.000,00 conform valoare total
din centralizator. Dintr-o eroare de tehnoredactare a fost consemnata valoarea de
57.500,00. Va retransmitem Centralizatorul revizuit. V& rugam sa constatati ca
abaterile constatate se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (7), coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (9) litera a) si cu cele ale art. 134 alin. (10) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, corectiile noastre reprezentand mai putin de 1%
din valoarea ofertei. Diferenta conform corectiilor este de 5.940,15 lei reprezentand
0,09% din valoarea ofertata.”

3. "In ceea ce priveste valoarea ofertatd pentru realizarea obiectivului de investitii
JProiectare, asistenta tehnica si executie de lucrari pentru obiectivul de investitii
"Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea Cinematografului "Patria" in
municipiul ........... , judetul Mures" apreciem ca acesteia i se aplica, la data
prezentei, prevederile art. 7 din OG 15/2021, conform carora: art. 7. - (1)
Prevederile prezentei ordonante se aplica si contractelor de achizitie
publica/sectoriald de lucrari pentru care procedurile de atribuire sunt in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, indiferent de stadiul
derularii procedurii de atribuire.

Propunerea noastra financiara, urmeaza, pe cale de consecinta legislatia in vigoare la
momentul analizei si evaluarii si, ulterior, in situatia in care vom fi declarati
castigatori, in conformitate cu legislatia ce va guverna viitorul contract.

Va rugam sa luati act de caracterul de confidentialitate al ofertei noastre
reprezentand know-how si relatii confidentiale cu furnizorii nostri."

Dumneavoastra ati retransmis Centralizatorul revizuit cu valoarea corecta pentru
Organizarea de santier, respectiv 57.000,00 lei, fara TVA si Devizul de Instalatii cu
modificarile facute, dar valoarea a ramas aceeasi.
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Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare considera raspunsul prezentat
neconcludent, iar oferta inmacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsul la clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente (cantitatile de teava lipsa din oferta financiara vi le insusiti).

Comisia de evaluare considera ca aceste cantitati sunt insemnate in cadrul ofertei
financiare si nu este de acord ca dumneavoastra sa va insusiti aceste materiale, ele
fiind materiale importante in cadrul lucrarilor de instalatii.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de Ofertantul Asocierea
SC .. SRL-SC ........... SRL- SC ........... SRL-SC ........... SRL.

Data limita de depunere a contestatiei este cea prevazuta in Legea nr. 101 /2016.
Prezenta comunicare reprezinta si notificare si solicitare din partea autoritatii
contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in
cazul in care veti uza de prevederile Legii nr. 101 /2016.

Asocierea ........... SRL - ........... TP SRL prin contestatia
mai sus amintita critica aceasta comunicare:
a) Diferenta dintre cele retinute in cuprinsul Raportului de atribuire si cele

comunicate noua. Practic, prin cuprins, comunicarea excede celor consemnate de
comisia de evaluare in raportul de atribuire.

b) Dupa corectarea abaterilor tehnice minore oferta noastra financiara a
fost revizuita, diferenta dintre oferta initiala si oferta revizuita in urma indreptarii
abaterilor tehnice fiind de 5.940,15 lei, adica de la 6.872.182,64 lei initial la
6.878.122,79 lei revizuit, respective sub 1 % din valoarea ofertei, informatie care a
fost adusa la cunostinta comisiei de evaluare odata cu raspunsul nostru. Prin urmare,
retinerea potrivit careia "dar valoarea a ramas aceeasi" este falsa. Totodata, avand in
vedere ca obiectul este proiectare executie, orice cantitate este incerta in aceasta
faza si astfel nu poate fi vorba de abatere in lipsa unui proiect de executie.

c) Termenii folositi de noi in raspunsul la solicitarea de clarificari pentru a
arata maniera in care intelegem solicitarea si modul in care intelegem sa clarificam a
fost: "NE INSUSIM ABATEREA CONSTATA DE DUMNEAVOASTRA SI COTAM LA
DEVIZUL LUCRARI DE INSTALATII SANITARE ...[...], nicidecum ca ne insusim teava.

Astfel, raportat la cele evocate si tindand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt cele de elaborare a solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. i) din HG nr. 395/2016, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, Consiliul constata ca verificarea raspunsului
aferent solicitarii adresate nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

In legatura cu omisiunile de cantitati constatate in oferta
contestatoarei se impunea ca pe baza estimarilor prezentate de
ofertanta pentru fiecare dintre cantitatile corecte care ar fi trebuit
cuprinse in oferta sa se determine daca valoarea totala a acestora se
incadreaza in valoarea de 1% din valoarea ofertata pentru a se verifica
posibilitatea incadrarii acestora in categoria abaterilor tehnice minore.
In aceste conditii sunt considerate relevante prevederile art. 134 alin
(6), (7), (8) si (9) din aprobarea Normelor metodologice, HG nr.
395/2016:
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(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

Dupa cum rezulta din prevederile evocate legea nu distinge intre
materiale importante in cadrul lucrarilor de instalatii sau mai putin importante
pentru care sa se realizeze o astfel de cuantificare asa cum sustine
autoritatea contractantd in comunicarea mai sus mentionata.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de
respingere a ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila, avand in
vedere cele mentionate mai sus, declararea ofertei ca inacceptabila
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, fiind doar
rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale privind raportat la evaluarea propunerii tehnice a
acestuia, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare, de
natura sa incalce principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016. Pe cale de consecinta, Consiliul retine
critica contestatorului privind nelegalitatea respingerii ofertei acestuia ca
fiind fondata.

Referitor la critica prin care contestatoarea a sustinut ca
informatiile din cuprinsul raportului de atribuire si comunicarea
rezultatului procedurii sunt diferite este nefondata, din verificarea
acestor documente, existente la dosarul cauzei, rezulta ca acestea sunt

identice.
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Cat priveste concluzia autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului procedurii potrivit careia ,... ati retransmis centralizatorul
revizuit cu valoarea corecta pentru organizarea de santier, respectiv
57.000 lei, fara TVA, si devizul de instalatii cu modificarile refacute, dar
valoarea a ramas aceeasi”, Consiliul constata ca, in centralizatorul
depus pentru organizarea de santier, ofertanta a trecut 2 valori,
respectiv 57.000 lei si 57.500 lei, valoarea pentru proiectare, asistenta
tehnica fiind 6.618.582,64 lei, fara TVA, iar valoarea totala a ofertei
6.872.182,64 lei, fara TVA.

Ulterior clarificarilor transmise, in centralizatorul F1, ofertanta a
pastrat, pentru organizarea de santier, valoarea 57.000 lei, fara TVA, a
recalculat valoarea pentru proiectare asistenta tehnica (...), raportat la
cantitatile corecte pentru 6 articole de deviz, noua valoare pentru
proiectare (...) fiind 6.624.522, 79 lei, fara TVA, si un total de
6.878.122,79 lei, fara TVA.

Contestatoarea a pastrat valoarea pentru organizare de santier de
57.000 lei, fara TVA, considerand ca, dintr-o eroare de tehnoredactare,
a indicat valoarea de 57.500 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta a sustinut ca ,valoarea a ramas aceeasi”,
fara a indica cu claritate de ce a considerat raspunsul neconcludent si
care au fost dispozitiile legale pe care le-a aplicat vizavi de valoarea
amintita.

Referitor la faptul ca nu a fost retransmis formularul de oferta si
anexa la formular dupa modificarea cantitatilor inscrise initial eronat, se
retine ca dispozitiile legale fac referire la ,cuantificarea teoretica in
valoare monetara a abaterii” (art. 134 alin. 9 lit. a din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016), astfel ca achizitoarea nu
justifica necesitatea depunerii unui nou formular de oferta.
Centralizatorul corectat a fost transmis pentru cuantificarea teoretica a
modificarii cantitatilor.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul nu poate retine ca
intemeiat motivul de respingere a ofertei asocierii ........... SRL — ....eetiis
= teerreenes SRL declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, fiind doar
rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale raportat la evaluarea propunerii tehnice a acestuia,
pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare, de natura sa
incalce principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivele de contestare privind asocierea

SC ... SRL - SC ........... SRL- SC ........... SRL - SC ........... SRL
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, se vor analiza
impreuna cu contestatia formulata de ........... , avand in vedere ca si

aceasta cuprinde critici ale ofertei castigatoare.
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Vizavi de cererea de interventie formulata de Asocierea

........... SRL - ........se. = eeeveenn.. SRL, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, oferta ........... fiind declarata neconforma prin

raportul procedurii de atribuire nr. 9664L/30.09.2021, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,

respectiv acela de respingere a contestatiei ........... Si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare privind oferta ............
Privind respingerea contestatiei ........... ca fiind tardiv introdusa

aceasta nu se verifica deoarece contestatia a fost transmisa prin email
in data de 07.10.2021 la ora 21* si inregistrata la Consiliul cu nr.
52.770/08.10.2021

2. Analizdnd a doua contestatie trimisa prin email in data de
07.10.2021 si inregistrata cu nr. 52770/08.10.2021 de catre ...........
comunicarea nr. 43570/30.09.2021 primita de la ........... SA au fost

aduse la cunostinta contestatoarei urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentatda de catre dumneavoastra, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, derulat prin procedura simplificata,
avand ca obiect: Proiectare asistenta tehnica si executie de lucrdri pentru obiectivul
de investitii "Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea Cinematografului
"Patria" in municipiul ........... , judetul Mures", a fost respinsa ca fiind inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul la clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente (in cadrul propunerii financiare ati cotat numai
montajul armaturilor si al confectiei metalice). Procurarea acestora lipseste din cadrul
ofertei, mentionand faptul ca acestea vor fi acoperite de capitolele Cheltuieli indirecte
si profit.

La baza acestei decizii au stat urmatoarele:

Vi s-au solicitat urmatoarele clarificari:

-Sa prezentati analiza de norma si oferta de pret pentru HIDROIZOLATIE CU
BATOANE FREEZTEQ.

a) - Sa justificati unde ati ofertat procurarea armaturii de la art. 16 CCO2XE
-CONFECTIONAREA ARMATURILOR iN PLACI, GRINZI, STALPI-16250 KG, din devizul
Lucrari constructii rezistenta - pag. 10 din propunerea financiara.

b) - Sa justificati unde ati ofertat procurarea -STRUCTURA METALICA PERETI
NEPORTANTI-art. 17 CCO3A, cantitatea de 10500 kg, din devizul Lucrari constructii
rezistenta-pag. 10 din propunerea financiara.

- Sa justificati unde ati ofertat procurarea art. 20- CL12XB-CONFECTII METALICE:
SCARA ELICOIDALA- 800 kg, din devizul Lucrdri constructii rezistenta-pag. 10 din
propunerea financiara.

c) -Sa justificati ofertarea cu 0 lei pentru POMPA DE CIRCULATIE PT CIRC
RADIATOARE DP=0.49L/S, HP=0.82MC, din lista de echipamente si utilaje - Instalatii
incalzire interior.

d) - Avand in vedere cresterea semnificativa a preturilor pentru diferite materiale de
constructii necesare realizarii investitiei, cat si faptul ca legislatia in vigoare nu
prevede posibilitatea de ajustare ulterioara a preturilor pentru aceste materiale, vi s-
a solicitat sa precizati daca va mentineti valoarea ofertatd pentru realizarea
obiectivului de investitii".
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Dumneavoastra ati raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 958/
07.09.2021, precizdnd urmatoarele:

Raspuns a): "Prezentam anexate analiza de norma si oferta de pret pentru
HIDROIZOLATIE CU BATOANE FREEZTEQ. Avand in vedere faptul ca in aceasta faza,
autoritatea contractantd nu a impus anumite retete pentru articole ci a indicat doar
liste de activitati cu cantitatile aferente (fara incadrari de articole de deviz),
inadvertentele constatate pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore,
retinut fiind si faptul ca ofertantii au dreptul de a cuprinde in oferta consumuri
proprii, aceasta neprezentand motive concrete din care sa rezulte ca, urmare a
erorilor in cauza, ofertantul nu poate executa lucrarile in termenul, la pretul ofertat si
in conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini.

Obiectul contractului fiind Proiectare, asistenta tehnica si executie de lucrari,
precizam ca listele cu cantitati de lucrari definitive nu pot fi realizate decat in urma
intocmirii proiectului tehnic, partii scrise, memorii de specialitate si caiete de sarcini
pe specialitati; intocmirii detaliilor de executie (planse) si a intocmirii de
antemasuratori, astfel realizarea acestor 3 etape nu inseamna nimic altceva decat
realizarea Proiectului Tehnic in totalitatea lui.

In aceasts situatie, cheltuielile aferente articolelor care nu au fost mentionate explicit
in lista de -cantitati respectiv procurarea armaturii de la art. 16 CCO02XE
-CONFECTIONAREA ARMATURILOR IN PLACI, GRINZI, STALPI-16250 KG sunt incluse
in cotatia finala de pret acestea fiind acoperite de capitolele Cheltuieli indirecte si
profit".

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent deoarece nu ati ofertat in

cadrul ofertei financiare procurarea armaturilor, respectiv cantitatea de 16.250 kg.
Raspuns b): "Avand in vedere faptul ca in aceasta faza, autoritatea contractanta nu

a impus anumite retete pentru articole ci a indicat doar liste de activitati cu
cantitatile aferente (fara incadrari de articole de deviz), inadvertentele constatate
pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, retinut fiind si faptul ca
ofertantii au dreptul de a cuprinde in oferta consumuri proprii, aceasta neprezentand
motive concrete din care sa rezulte ca, urmare a erorilor in cauza, ofertantul nu
poate executa lucrarile in termenul, la pretul ofertat si in conditiile de calitate impuse
prin caietul de sarcini. Obiectul contractului fiind Proiectare, asistenta tehnica si
executie de lucrari, precizam ca listele cu cantitati de lucrari definitive nu pot fi
realizate decat in urma intocmirii proiectului tehnic, partii scrise, memorii de
specialitate si caiete de sarcini pe specialitati; intocmirii detaliilor de executie
(planse) si a intocmirii de antemasuratori, astfel realizarea acestor 3 etape nu
inseamna nimic altceva decat realizarea Proiectului Tehnic in totalitatea lui.

In aceasta situatie, cheltuielile aferente articolelor care nu au fost mentionate explicit
in lista de cantitati respectiv procurarea STRUCTURA METALICA PERETI
NEPORTANTI-art. 17 CCO3A este inclusa in cotatia finala de pret aceste fiind
acoperite de capitolele Cheltuieli indirecte si profit." | Raspunsul a fost considerat

neconcludent deoarece nu ati ofertat in cadrul ofertei financiare procurarea

confectiilor metalice, respectiv cantitatea de 10.500kg.
Raspuns c) "Avand in vedere faptul ca in aceasta faza, autoritatea contractanta nu a

impus anumite retete pentru articole ci a indicat doar liste de activitati cu cantitatile
aferente (fara incadrari de articole de deviz), inadvertentele constatate pot fi
incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, retinut fiind si faptul ca ofertantii au
dreptul de a cuprinde in ofertd consumuri proprii, aceasta neprezentdnd motive
concrete din care sa rezulte ca, urmare a erorilor in cauza, ofertantul nul poate
executa lucrarile in termenul, la pretul ofertat si in conditiile de calitate impuse prin
caietul de sarcini. Obiectul contractului fiind Proiectare, asistenta tehnica si executie
de lucrari, precizam ca listele; cu cantitati de lucrari definitive nu pot fi realizate
decat in urma intocmirii proiectului tehnic, partii scrise, memorii de specialitate si
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caiete de sarcini pe specialitati; intocmirii detaliilor de executie (planse) si a
intocmirii de antemasuratori, astfel realizarea acestor 3 etape nu inseamna nimic
altceva decat realizarea Proiectului Tehnic in totalitatea lui.

In aceasta situatie, cheltuielile aferente articolelor care nu au fost mentionate explicit
in lista de cantitdti respectiv procurarea art. 20- CL12XB-CONFECTII METALICE:
SCARA ELICOIDALA-800 kg este inclusa in cotatia finala de pret aceste fiind
acoperite de capitolele Cheltuieli indirecte si profit." Raspunsul a fost considerat
neconcludent deoarece nu _ati ofertat in cadrul ofertei financiare procurarea
CONFECTIILOR METALICE: SCARA ELICOIDALA, respectiv cantitatea de 800 kg.
Raspuns d): "Mentionam ca POMPA DE CIRCULATRIE PT CIRC RADIAOARE
DP=0.49L/S, HP=0.82MC este inclusa in propunerea financiara la reperul 0000022
CENTRALA TERMICA MURALA , GAZ, CONDENSARE, 60KW, aceasta fiind
achizitionata sub forma de kit ce include cele 2 repere." Raspuns a fost considerat
concludent.

Raspuns e): "Prin prezenta mentionam ca ne mentinem valoarea ofertata pentru
realizarea obiectivului de investitii in conformitate cu cerinte din documentatia de
atribuire respectiv conditiile contractuale." Raspuns a fost considerat concludent.
Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare considera oferta ca fiind
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul la
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente (in cadrul propunerii
financiare ati cotat numai montajul armaturilor si al confectiei metalice). Procurarea
acestora lipseste din cadrul ofertei si ati mentionat faptul ca acestea vor fi acoperite
de capitolele Cheltuieli indirecte si profit. Avand in vedere ca aceste materiale omise
sunt materialele de baza ale unei constructii, respectiv, armatura si confectia
metalica, iar ponderea lor este mare, fiind vorba de cantitati insemnate de armaturi,
cantitatea de 16.250 kg si confectie metalica cantitatea de 10.500 kg, iar coeficientii
de cheltuieli indirecte si profit au rolul lor in cadrul propunerii financiare, comisia de
evaluare considera ca dumneavoastra nu puteti suporta costurile materialelor omise
din acesti coeficienti.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de: Ofertantul Asocierea SC ...........
SRL-SC........... SRL- SC ........... SRL -SC........... SRL. [...]

........... prin contestatia mai sus-amintita critica aceasta
comunicare:

[...]

In egald masura, in conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, pag.
6 - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, « Ofertantii vor elabora
propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Propunerea
tehnicd trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii
contractante», iar in conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, pag. 7,
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare - La recapitulatia devizului se vor
folosi coeficientii stabiliti de lege si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si
profit).

Oferta subscrisei indeplineste intocmai cele ante-mentionate, oferind
autoritatii contractante toate detaliile care sa confirme conformitatea ofertei cu
cerintele si necesitatile Autoritatii contractante. Rugam Onoratul Consiliu sa constate
ca subscrisa am prezentat oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini aferent procedurii, « La
stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia
asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si
profit) » (pag. 52 din caietul de sarcini), cerinta reconfirmata de catre Autoritatea
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contractanta prin intermediul clarificarilor publicate pe data de 11.03.2021, ora 1159
(documentul intitulat « raspuns consolidat 2 », raspunsul Ia intrebarea 9649).

In egalda masura, in cuprinsul aceluiasi raspuns la clarificari, respectiv
raspunsul la intrebarea 9652, Autoritatea contractanta a mentionat : « Respectati
cerintele caietului de sarcini privind intocmirea propunerii financiare, parte integranta
din documentatia de atribuire postata pe SICAP.

La aceasta faza operatorul economic are obligatia sa prevada toate costurile
necesare pentru realizarea obiectivului 'la cheie'. »

Totodata, prin intermediul clarificarilor publicate pe data de 02.03.2021, ora
18:28, la pag. 8 din documentul intitulat « raspuns consolidat », reprezentand
raspuns la intrebarea nr. 3, Autoritatea contractanta a mentionat : « Cantitatile din
listele de evaluare sunt orientative si aproximative, stabilite in evaluarea la faza SF,
proiectantul proiectului tehnic avand obligatia proiectarii structurii de rezistenta in
baza normelor tehnice in vigoare, la data elaborarii proiectului tehnic, conform
prevederilor contractului de proiectare tehnica si executie lucrari de constructii.
Cantitatile obtinute vor fi detaliate prin extrase de materiale si vor fi cuprinse in lista
de cantitati pe categorii de lucrari, ofertate de antreprenorul lucrarii. »

In lumina celor ante-mentionate, rezultd fard putinta de tdgada faptul c&, pe
de o parte, ofertantii aveau obligatia sa prevada toate costurile necesare pentru
realizarea obiectivului ,la cheie”, iar pe de alta parte faptul ca sunt orientative si
aproximative cantitatile din listele de evaluare.

In aceastd situatie, cheltuielile aferente articolelor care nu au fost mentionate
explicit in lista de cantitdti respectiv procurarea STRUCTURA METALICA PERETI
NEPORTANTI-art. 17 CCO3A este inclusa in cotatia finala de pret aceste fiind
acoperite de capitolele Cheltuieli indirecte si profit.

In aceasta situatie, cheltuielile aferente articolelor care nu au fost mentionate
explicit in lista de cantitati respectiv procurarea STRUCTURA METALICA PERETI
NEPORTANTI-art. 17 CCO3A este inclusa in cotatia finala de pret aceste fiind
acoperite de capitolele Cheltuieli indirecte si profit.

In aceasta situatie, cheltuielile aferente articolelor care nu au fost mentionate
explicit in lista de cantitati respectiv procurarea art. 20- CLI2XB-CONFECTII
METALICE: SCARA ELICO01DALA-800 kg este inclusa in cotatia finala de pret aceste
fiind acoperite de capitolele Cheltuieli indirecte si profit.

Mai mult decat atat, subscrisa nu si-a modificat in niciun fel oferta depusa,
declardand in mod expres faptul ca aceste cheltuieli sunt acoperite de capitolele
Cheltuieli indirecte si profit.

Ca urmare a celor ante-mentionate, solicitam respectuos Onoratului Consiliul
admiterea capatului de cerere referitor la anularea deciziei Autoritatii contractante de
declarare drept inacceptabila a ofertei depuse de catre subscrisa. [...]

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta
........... ca fiind inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 deoarece raspunsurile la intrebarile de clarificari nu au fost
concludente, in cadrul propunerii financiare nu au cotat materiale de
baza ale unei constructii, respectiv, armatura si confectia metalica, iar
ponderea lor in pret este mare, fiind vorba de cantitati insemnate de
armaturi 16250 kg si confectii metalice 10.500 kg, de asemenea nu a
fost cotata nici scara elicoidala 800 kg. Operatorul economic in cauza a
opinat ca aceste cantitati de fier pot fi acoperite din capitolul de
cheltuieli indirecte si profit. Cheltuielile indirecte nu cuprind cheltuieli de
tipul celor aflate in discutie conform Ordinului Ministerului Lucrarilor

Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002, anexa 6, prin
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urmare o sustinere formulata de societatea contestatoare ca ar fi
cuprins aceste cheltuieli la Cheltuieli indirecte nu poate fi acceptata.

Sustinerea costurilor in discutie din profit nu respecta dispozitiile
legale.

Totodata, autoritatea prin clarificarile 9.650, 9.651 si 9.652 din
11.03.2021 afirma ca: ,La aceastd fazd operatorul economic are obligatia s3
prevadd toate costurile necesare pentru realizarea obiectivului /a cheie” si in
acelasi timp a pus la dispozitie o lista de cantitati minima obligatorie.
Contestatorul recunoaste prin raspunsul de clarificare ca nu a prevazut
aceste cantitati minime obligatorii si urmareste sa le acopere din
cheltuieli indirecte si profit, fapt ce nu poate fi acceptat.

Consiliul retine ca oferta ........... prezinta neconformitati in cadrul
propunerii financiare in sensul ca procurarea pentru montajul
armaturilor si al confectiei metalice lipseste, in mod eronat operatorul
economic sustinand ca acestea vor fi acoperite din cheltuieli indirecte si
profit.

Se constata a fi nefondate criticile contestatoarei in referire la
respingerea ofertei sale.

In legatura cu criticile aduse de cele doua contestatoare:

........... SRL - ........... = vevvvenen.. SRLL Si ........... @duse adjudecatarei
Asocierii ........... , consiliul a retinut urmatoarele:
Criticile aduse de ........... SRL - ........... = e SRL sunt

pentru a sustine demersul de a demonstra ca oferta declarata
castigatoare este 1in fapt inacceptabila si neconforma pentru
urmatoarele aspecte:
Asocierea declarata castigatoare nu a indeplinit cerintele referitoare la experienta
similara solicitata, in cuprinsul documentelor DUAE si a documentelor suport DUAE
nefiind indicat niciun proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor pentru
lucrarile cu care incearca sa-si dovedeasca experienta similara inclusiv valoric. Or, si
din acest considerent oferta trebuie reevaluata si constatata inacceptabilitatea.
Subcontractantul ........... SA inregistreaza o datorie de 3.971 catre
Municipiul ........... si pentru acest motiv, trebuiau aplicate prevederile art. 165 lit. a).
Va rugam sa observati ca desi datoria este mai mica de 10.000 lei ea este datorata
unui buget local, iar art. 166 alin. 2 stabileste cu titlu de exceptie neexcluderea din
procedura numai daca datoria este inregistrata catre bugetul consolidat, ceea ce in
aceasta situatie nu e cazul.
Asociatul ........... se afla in procedura de insolventa, in dosarul 29029/3/2017 motiv
pentru care trebuiau aplicate prevederile art. 167 alin. 1, lit. b) din Legea 98/2016.
Va rugam sa constatati ca nu toate activitatile obiect al contractului au fost asumate
si urmeaza a fi prestate in mod legal. Astfel una din activitatile obiect al contractului
era termospumarea, pentru care conform penultimului raspuns din raspunsul
consolidat la clarificari ar fi trebuit prezentata detinerea unei autorizatii IGSU, pentru
care insa Asocierea declarata castigatoare a ales sa fie realizata de catre GENERAL
STING SRL, societate pe care nu a declarat-o insa subcontractant ci doar colaborator,
or GENERAL STING SRL nu poate fi declarat furnizor de servicii deoarece acesta
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ii.
iii.
1v.
V1.

Vil.
Viil.

urmeaza sa realizeze activitati efective din cadrul viitorului contract, pentru care este
responsabil, de a caror calitate depinde reusita viitorului contract, motiv pentru care
acesta ar fi trebuit sa fie declarat subcontractant si, pe cale de consecinta pentru
acesta trebuiau prezentate Acord de subcontractare, formular DUAE, declaratie
privind lipsa conflictului de interese etc. Chiar si in situatia in care ar fi admisa
participarea cu oferta in care sa fie prezentat un contract de colaborare, va rugam sa
observati ca durata acestui contract este de doar 4 luni, perioada absolut insuficienta
prin raportare la durata analizei si evaluarii ofertei si a derularii viitorului contract. O
alta activitate obiect al contractului era montarea si punerea in functiune a aparatelor
consumatoare de combustibili P max mai mica de 400 kW pentru care era necesara
autorizare ISCIR. Asocierea declarata castigatoare a ales in locul unui subcontractant
tot un colaborator si anume ........... SRL, or ........... SRL nu poate fi declarat
furnizor de servicii deoarece acesta urmeaza sa realizeze activitati efective din cadrul
viitorului contract, pentru care este responsabil, de a caror calitate depinde reusita
viitorului contract, motiv pentru care acesta ar fi trebuit sa fie declarat
subcontractant si, pe cale de consecinta pentru acesta trebuiau prezentate Acord de
subcontractare, formular DUAE, declaratie privind lipsa conflictului de interese etc.
Chiar si in situatia in care ar fi admisa participarea cu oferta in care sa fie prezentat
un contract de colaborare, va rugam sa observati ca durata acestui contract este de
doar 4 luni, perioada absolut insuficienta prin raportare la durata analizei si evaluarii
ofertei si a derularii viitorului contract.

5. Asocierea SC ........... SRL - SC ........... SRL - SC ........... SRL - SC ...........

SRL nu a depus elemente obligatorii ale propunerii tehnice, neregasindu-se

informatii despre studiu acustic si a depus o oferta financiara ce contine elemente

de pret aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei si fata de
care autoritatea contractanta nu face niciun fel de verificari cum ar fi preturile
oferite pentru:

Tamplarie PVC - rezistenta la foc 30 min - pretul este neobisnuit de scazut;

Componente sanitare de tip WC, valoare, hidranti, teava OL - preturile pentru aceste

componente sunt neobisnuit de scazute;

Zidarie de caramida - pretul este neobisnuit de scazut;

Beton C 20/25 si beton CI6/20 - pretul este neobisnuit de scazut;

Trotuar beton C25/30 - pret neobisnuit de scazut;

Armatura - confectionare si montare - pret neobisnuit de scazut;

Confectii metalice - scara elicoidala - pret neobisnuit de scazut;

Pardoseli mozaic si marmura - pret neobisnuit de scazut.

Criticile aduse de ........... sunt pentru a sustine demersul de a
demonstra ca oferta declarata castigatoare este in fapt inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele aspecte:

Oferta Asocierii SC ........... SRL -SC........... SRL- SC ........... SRL-SC........... SRL
nu include studiul acustic solicitat in cuprinsul aceluiasi memoriu tehnic ante-
mentionat (pag. 18). Oferta va cuprinde o simulare acustica corespunzatoare
functiunilor spatiului care sa justifice solutiile acustice adoptate si indeplinirea
conditiilor impuse prin normativele in vigoare pentru acreditarea salii de cinema la
categorie 0. Parte integranta a studiului va fi si o imulare acustica pentru sistemele
de amplificare propuse efectuat de catre un specialist certificat. Anterior receptiei

executantul va efectua masuratori ale principalilor parametrii acustici (durata de
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reverberatie -T30, durata de descrestere timpurie-EDT, taria sunetului-G, definitia-
C50, claritatea -C80) si se vor emite rapoarte de masuratori care vor trebui sa
confirme studiul acustic prezentat in oferta. Rapoartele de masuratori se vor preda
impreuna cu documentatia tehnica aferenta sistemului de sonorizare
7. FISA TEHNICA F. 1 - SISTEM VIDEOPROIECTIE CINEMA solicitat:
Sursa de lumina cu o durata estimata de functionare pentru 50.000 ore, din
prospectul atasat Barco SP2K-9 reiese ca produsul ofertat are o durata de
functionare de 40.000 ore, valoare mult inferioara fata de cea solicitata.
Sursa de lumina tip Laser cu Fosfor, din prospectul atasat nu reiese indeplinirea
acestei caracteristici; Complianta cu standardele EN55032 Clasa A, EN55035 - din
prospectul atasat nu reiese indeplinirea acestei caracteristici.
Din prospectul atasat nu reiese indeplinirea urmatoarelor caracteristici:
Porturi minime :
Port GPIO pentru 3D.
Port GPIO pentru control(8xIN si 8xOUT), toate porturile de intrare si
iesire vor avea separare electrica.
Port retea IxXR145.
Server Media integrat in proiector cu urmatoarele caracteristici:
Redare continui compatibil DCI pentru 2D si 3D informat JPEG2000,
MPEG2 si H.264.
1 x porturi eSATA de 3Gbps, 3 x port USB(2 USB 3.0), 3 x port retea
gibabit, 10 porturi de control.
Iesire audio: 8 perechi audio tip AES.
Posibilitate de control prin interfata web, API si prin Bluetooth prin
adaptor.
Unitate de stocare cu urmatoarele caracteristici:
2TB raid 5 hot-swappable.
2 x porturi 3G HD-SDI bidirectional, intrare HDMI.
8. FISA TEHNICA F. 17 - Incinta acustic3 pasiva, satelit LineArray
Este prezentata documentatie tehnica pentru incinta acustica - WASP-8T110 -
MAGAudio Acesta nu corespunde la :
Domeniul minim de frecventa: 45Hz - 20kHz - fata de 70-20000HZ ofertat
Incinta acustica este compusa din 2 difuzoare pentru frecventele joase (LF) de 8"
si 4 difuzoare pentru frecvente inalte (HF) tip driver de compresie de
1,25" fiecare. Driverele de compresie sunt montate cate doua cate doua pe
goarne prevazute cu ghiduri de unda - incinta ofertata are un singur difuzor
de frecvente inalte (HF) tip driver de compresie de 1,25".
Dispersia pe verticala este de 20° - nu este mentionata aceasta
caracteristica.
9. FISA TEHNICA F.19 - Incinta acustica activa tip monitor de scena
Este prezentata documentatie tehnica pentru incinta acustica - Z320A Acesta nu
corespunde la:
Sistem de procesare digitala a semnalului cu 4 preset-uri pre-definite in functie de
aplicatie, 4 presetari definite de utilizator, EQ 3 benzi, filtru pentru eliminarea
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

feedback, functie de monitorizare a limitarii, vizualizarea nivelului de intrarea etc -
nu este mentionat nimic in documentatia pdf.
Putere totala amplificator: 700W - fata de 500+150W cea ofertata
Dispersia simetrica orizontalda/verticala: 90° - fata de 100°/50°, dispersia
verticala fiind inferioara.
Numar intrari: 3 (2 x mic/line mono + 1 x line stereo) - dispune de o singura
intrare XLR.
Greutate maxima neta: 13,5 kg - greutate 17,8kg.
FISA TEHNICA F. 20 - Procesor audio digital
Este prezentata documentatie tehnica pentru MA36 MAG Audio.
Aceasta nu corespunde la:
12 intrari balansate mic/linie - fata de 3 intrari ofertate.
8 iesiri balansate linie - fata de 6 iesiri ofertate.
Interfata audio digitald de tip Dante, 48 de canale (24in / 24out), care permite
transmisia / receptia semnalelor audio peste ethernet - nu este mentionata
aceasta caracteristica.
Ecran tip OLED pe panoul frontal pentru afisarea diverselor informatii si 3 butoane
montate in proximitatea ecranului OLED pentru setarea anumitor parametri - nu
este mentionata aceasta caracteristica. Acesta dispune doar de ecran LC.
8 contacte logice de tip GPIO - Nu are contacte GPIO.
Domeniul de raspuns in frecventa: 20Hz - 20kHz - Nu este mentionat.
Gama dinamica (@20Hz-20kHz): > 118dB - Nu este mentionat.
Distorsiuni (THD+N): 0.002% - Nu este mentionat.
FISA TEHNICA F. 22 - Consold de mixaj digitala cu 32 canale
Este prezentata documentatie tehnica pentru mixer Behringer digital mixer X32.
Aceasta nu corespunde la:
20 auxiliare - echipamentul ofertat are doar 8 auxiliare.
Functie de memorare a peste 180 scenarii -Acesta are doar 100 scenarii.
FISA TEHNICA F. 35 - SISTEM VIDEOPROIECTIE CINEMA solicitat:
Sursa de lumina cu o durata estimata de functionare pentru 50.000 ore; din
prospectul atasat Barco SP2K-7 reiese ca produsul ofertat are o durata de
functionare de 40.000 ore, valoare mult inferioara fata de cea solicitata.
Sursa de lumina tip Laser cu Fosfor, din prospectul atasat nu reiese
indeplinirea acestei caracteristici.
Complianta cu standardele EN55032 Clasa A, EN55035 - din prospectul atasat
nu reiese indeplinirea acestei caracteristici.
FISA TEHNICA F. 38 - Sistem de comand lumini - Nu se regdseste in documentatia
tehnica.
FISA TEHNICA F. 50 - Licentd Ticketing Platform - Nu se regdseste ofertat in
documentatia tehnica.
FISA TEHNICA F. 51 - Cititor cod de bare bilete - Nu se regidseste ofertat in
documentatia tehnica.
Certificarea domnului Mircea Spinoae, propus pentru pozitia de Expert pentru
punerea in functiune pentru sistem de videoproiectie 3D, era expirata la data
evaluarii ofertei tehnice, respectiv la datele de 27.07.2021 si 25.08.2021; date la
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care au fost emise Procesele verbale nr. 6908L / 27.07.2021 si 8148L / 25.08.2021,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, asa cum rezulta din captura de mai jos. Astfel, respectiva certificare a fost
emisa pe data de 28.03.2019, fiind valabila o perioada de 2 (doi) ani, deci valabila
pana pe data de 28.03.2021, cu conditia ramanerii la acelasi angajator. Cu toate
acestea comisia de evaluare din cadrul Autoritatii contractante nu a apreciat ca motiv
de neconformitate a ofertei acest aspect, cum de altfel nu a considerat in general ca
e nevoie de clarificarea ofertei asocierii declarate castigatoare, o oferta aparent
"perfecta" in opinia eronata a comisiei de evaluare cu privire la foarte multe aspecte,
singura clarificare care i-a fost solicitata fiind cea referitoare la mentinerea pretului
ofertat prin raportare la cresterea semnificativa a preturilor pentru diferite materiale
de constructii (Adresa nr. 8497L / 03.09.2021).

Din analiza documentelor prezentate de catre autoritatea
contractanta reiese urmatoarele:

1. La prima critica autoritatea a raspuns ca operatorul economic a
indeplinit aceasta cerinta prin:

Contractul de lucrari nr. 3141/28.01.2016, avand ca obiect: ,Lucrari si utilaje
cu montaj - rest de executat in cadrul proiectului "Parc Regional de Agrement Turistic
si Sportiv Cornisa Botosani", cu o valoare de 11.858.917,87 lei (fara TVA), insotit de
procesele-verbale de receptie a lucrarilor nr. 28500 din data de 08.11.2018,
nr.28501/08.11.2018 si nr. 28502/08.01.2018;

Contractul de lucrari nr. DVI 1107/27.05.2015 avand ca obiect: ,Modernizare,
reabilitare, supraetajare si extindere corp de scoala existent, amenajari exterioare si
imprejmuire teren - Scoala nr. 2 local Dunarii"- cu o valoare de 5.059.856,66 lei

(fara TVA), insotit de procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2455/25.05.2021.

Argumentatia autoritatii privind experienta similara pentru

furnizarea de produse sau prestarea de servicii fiind una corecta, se
considera ca aceasta cerinta a fost indeplinita de catre operatorul
economic in cauza.
2. Referitor la critica nr. 2, subcontractantul ........... SA inregistreaza
0 datorie de 3.971 catre Municipiul ........... este reala si Autoritatea a
consemnat acest lucru in punctul de vedere, dar se retine aplicarea art.
165 alin. (1) lit. a) si art. 166 alin. (2) din Legea 98/2016:

- Art. 165 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o
hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic
este infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii contractante; [...]

- Art. 166 [...]

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante
este mai mic de 10.000 lei.

Nu exista obligatia respingerii ofertei pentru o datorie la bugetul
general consolidat mai mica de 10.000 lei. Contestatoarea face o
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confuzie intre bugetul general consolidat si bugetul de stat. Bugetul
general consolidat, include bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale
de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul general centralizat al
unitatilor administrativ-teritoriale, bugetul Trezoreriei Statului, bugetele
institutiilor publice autonome, bugetele institutiilor publice finantate
integral sau partial din bugetul de stat, din bugetul asigurarilor sociale
de stat si din bugetele fondurilor speciale, dupa caz, bugetele
institutiilor publice finantate integral din venituri proprii, bugetul
fondurilor provenite din credite externe contractate sau garantate de
stat si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din
fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile, precum si al
altor entitati clasificate in administratia publica, prin urmare autoritatea
a evaluat corect.

Intr-adevar certificatul privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local nr. 203423/14.09.2021, emis de Municipiul
Targu Mures, se refera la datorii la bugetul local, insa avand in vedere
ca bugetul general consolidat cuprinde si bugetul unitatilor administrativ
teritoriale, erau aplicabile dispozitiile mai sus citate.

3. Referitor la critica privind faptul ca asociatul ........... SRL se afla in
procedura de insolventa, in dosarul nr. 29029/3/2017, motiv pentru
care trebuiau aplicate prevederile art. 167 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea prin punctul de vedere aduce urmatoarele

argumentatii:

In urma analiz&rii documentelor care justificd informatiile inscrise in DUAE, in etapa
DUAE final, pentru asociatul ........... SRL castigatorul a transmis urmatoarele
documente:

a. incheierea de sedinta din data de 22.08.2017, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a Vll-a civila, in Dosarul nr. 29029/3/2017 prin care a fost
dispusa deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva
debitoarei ........... SRL, Cabinetul Individual de Insolventa ........... fiind numit
administrator judiciar;
b. Sentinta Civila nr. 3399 din 04.06.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a Vll-a Civila, prin care se confirma planul de reorganizare propus de catre
administratorul special. Conformarea cu planul a fost reconfirmata prin sedinta
din 02.02.2021.
c. Raportul de activitate FN din data de 25.01.2021, intocmit de administratorul
special, domnul ........... , din care rezulta ca societatea ........... SRL se afla in
curs de indeplinire a planului de reorganizare;
d. Raportul de activitate nr. 12 din luna ianuarie 2021, cu referire la stadiul
procedurii de insolventa al debitoarei ........... S.R.L., din care rezulta ca
_ debitoarea a continuat cu executarea planului de reorganizare.
In prezent, verificand stadiul Dosarului nr. 29029/3/2017, aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, autoritatea contractanta a observat ca instanta a acordat un nou termen,
16.11.2021, pentru continuarea procedurii insolventei societatii ........... SRL.

Consiliul constata ca autoritatea a evaluat in mod corect daca sunt
indeplinite prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractantd nu exclude
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din procedura de atribuire un operator economic Tmpotriva caruia s-a deschis
procedura generald de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul
fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta”.

Analizand documentele depuse de asocierea castigatoare, se
constata ca sunt aplicabile dispozitiile de mai sus. De altfel, in raportul
de activitate nr. 12 cu referire la stadiul procedurii de insolventa al
debitoarei ........... SRL s-a retinut ca debitoarea a continuat executarea
planului de reorganizare, prin derularea activitatii curente, vanzarea
anterioara a unor bunuri cu acordul comitetului creditorilor si achitarea
creantelor curente [...].

Societatea contestatoare nu a adus argumente pentru care sa se
considere ca, fata de documentele depuse, oferta trebuia respinsa.
Declansarea procedurii insolventei nu atrage respingerea automata a
ofertei, in virtutea principiului asumarii raspunderii, achizitoarea
trebuind sa aprecieze in functie de documentele depuse de ofertant.

4. Referitor la critica ca nu toate activitatile din contract au fost
asumate, termospumarea fiind o obligatie contractuala si ca ar trebui
prezentata o autorizatie IGSU de catre asocierea declarata castigatoare,
aceasta a ales sa fie realizata de catre GENERAL STING SRL, societate
pe care nu a declarat-o subcontractant, ea fiind colaborator. O alta
activitate obiect al contractului era montarea si punerea in functiune a
aparatelor consumatoare de combustibili Pmax mai mica de 400 kW
pentru care era necesara autorizare ISCIR, autoritatea contractanta a

precizat urmatoarele in punctul sau de vedere:

Mentionam ca in prezenta cauzd, procedura de atribuire aplicata de
autoritatea contractanta este procedura simplificata, iar potrivit prevederilor art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a,
paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.
173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)."

Din coroborarea dispozitiilor art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic ofertant reprezinta criterii
de calificare si selectie. Conform celor dispuse prin art. 179 lit. ¢), g) si i) din acelasi
act normativ, intre criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala, se afla si: ,c)
indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau
nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la
dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor;
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g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului economic,
daca acestea nu constituie factori de evaluare;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari si numarul personalului de conducere din
ultimii 3 ani.”

In acest sens, mentionam ca in cadrul documentatiei de atribuire privind
obiectivul de investitii: Proiectare, asistenta tehnica si executie de lucrari pentru
obiectivul de investitii "Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea
Cinematografului "Patria" in municipiul ........... , Jjudetul Mures", autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii
dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 173 alin. (1) din Legea nr.

98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, , (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente relevante care
sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care este
stabilit operatorul economic.
(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in
care este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie
membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul
de origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze
ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii."

In concluzie, autorizatiile invocate de asocierea contestatoare nu era necesar
sa fie prezentate in etapa de evaluare a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat
castigator sa desfasoare activitatea in conformitate cu normele legale aplicabile in
domeniu.

Mai mult, prin raspunsul consolidat din data de 02.03.2021, postat de
autoritatea contractantd, s-a subliniat faptul ca ofertantii vor demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a tuturor
activitatilor necesare in conformitate cu legislatia incidenta pentru indeplinirea
contractului.

Dupa cum a retinut si CNSC in Decizia nr. 1115/C5/958 din 28.05.2021,
pronuntatd fata de o decizie similara, ,in contextul inserarii in cadrul Caietului de
sarcini, la pagina 48 - Conditii pentru ofertanti, a urmatoarei prevederi: ,Autorizatiile
personalului responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii
nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului de
investitii", Consiliul apreciaza ca vointa autoritatii contractante a fost clarg,
neechivoca si explicita ca verificarea autorizatiilor a caror lipsa o reclama petenta sa
se faca la executarea contractului, antreprenorul avand obligatia de a respecta, toate
prevederile legislatiei in domeniul constructiilor.

In raport de modul de intocmire a documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca fiind corecta sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere referitoare la faptul ca ,responsabilitatea realizarii contractului in conditii de
legalitate apartine in totalitate operatorului economic desemnat castigator"

Astfel, responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate apartine
in totalitate operatorului economic desemnat castigatorul procedurii. In decizia mai
sus mentionata, CNSC s-a pronuntat in acelasi sens, subliniind ca ,in raport de modul
de intocmire a documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca fiind corecta
sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul
ca «responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate apartine in
totalitate operatorului economic desemnat castigator»".
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Este de mentionat si Decizia nr. 464/C3/224,225 din 05.03.2021, prin care
CNSC hotaraste ca este nefondata critica Asocierii contestatoare ERVCONST GROUP
INVEST SRL- PROIECTARE PAGO SSM CONSTRUCT potrivit careia oferta castigatoare
nu ar contine dovezi ale autorizarii pentru aplicarea termoprotectiilor si autorizare
ANRE, retinand ca ,in fapt, disputa nu se poarta asupra nevoii efective ca, la
momentul executarii prestatiilor sa se respecte prevederile legale specifice, ci doar
asupra nevoii de includere a unor documente doveditoare ale implicarii de specialitate
in oferta. Caietul de sarcini prevede, pe langa personalul minim indicat ca responsabil
cu executarea activitatilor (faze de proiectare si de executie a lucrarilor) si ca
autorizatiile specifice derularii activitatilor de proiectare si de executie a lucrarilor
precum si autorizatiile specifice derularii activitatilor din contract sunt obligatoriu a fi
detinute la momentul prestarii lor (pagina 48 a caietului de sarcini: -,Autorizatiile
personalului responsabil cu proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii
nu vor fi solicitate ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat
castigator trebuie sa detina aceste autorizatii in timpul implementarii obiectivului de
investitii").

De asemenea, si Curtea de Apel Bucuresti a respins ca nefondate numeroase
plangeri privind necesitatea detinerii autorizatiilor in faza evaluarii ofertelor depuse de
catre participantii la procedurile de atribuire, respectiv:

a. Hotararea nr. 886/2021 din 21.04.2021, prin care, Curtea de Apel Bucuresti a
respins plangerea privind procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet
92 lot 1- 2, respectiv: LOT 1 - Sala de sport cu tribuna 180 locuri, oras Liteni,
judetul Suceava si LOT 2 - Sala de sport cu tribuna 180 locuri, sat Slatina,
comuna Slatina, judetul Suceava

b. Hotararea nr. 1029/2021 din 26.04.2021, prin care, Curtea de Apel Bucuresti a
respins plangerea privind procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: ,Sala de
sport cu tribuna 180 locuri, str. General Strajescu, sat Sesuri, comuna Magiresti,
judetul Bacau";

c. Prin Hotararea nr. 1563/2021 din 22.07.2021 Curtea de Apel a respins plangerea
privind procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 95 lot 1-2,
respectiv: LOT 1 - Sala de Sport cu tribuna 180 locuri in comuna Zvoristea, sat
Zvoristea, judetul Suceava, retinand ca ,vointa autoritatii contractante a fost
clara, neechivoca si explicita, in sensul ca verificarea autorizatiilor a caror lipsa o
reclama petenta sa se facd la executarea contractului, antreprenorul avand
obligatia de a respecta toate prevederile legislatiei in domeniul constructiilor."

Cu toate acestea, asocierea castigatoare a optat pentru a incheia contracte de
colaborare cu diferite societati pentru a prezenta comisiei de evaluare autorizatiile
necesare implementarii contractului, dupa cum urmeaza:

a) contractul de colaborare nr. 20/13.01.2021 incheiat cu societatea ........... SRL,
pentru care a prezentat autorizatia ISU nr. 2864/13.1.2012 privind
Termoprotectie cu vopsele termospumante;

b) contractul de colaborare nr. 45/10.02.2021, incheiat cu societatea ........... SRL,
pentru care a prezentat urmatoarele autorizatii pentru executarea lucrarilor de
montare si punere in functiune a aparatelor consumatoare de combustibil Pmax<
400kw,cazane apa calda, cazane abur joasa presiune:

i. Atestat ISCIR nr. DISPR/A/13621 /24.04.2018- pentru dl.
........... ADRIAN- Personal tehnic de specialitate, responsabil cu verificarea
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tehnica in utilizare a aparatelor de incalzit alimentate cu combustibil solid,
lichid, gazos, a cazanelor de apa calda cu putere P<400 Kw, a cazanelor
de abur de joasa presiune cu debitul q<0,6 T/H si a arzatoarelor cu
combustibili gazosi si lichizi.

ii.  Atestat ISCIR nr. DISPR/G/13642/24.04.2018- pentru dl. ........... ADRIAN-
Personal tehnic de specialitate responsabil cu supravegherea lucrarilor la
instalatii sub presiune (RSL IP) o Autorizatie ISCIR nr. 74C-
298/09.10.2020 pentru societatea SC ........... SRL privind Instalare,
montare, reparare si intretinere , verificari tehnice in utilizare la :

(a.i.1) aparate consumatoare de combustibil Pmax <400 Kw;
(a.i.2) cazane apa calda Pmax <400 Kw;
_(a.i.3) cazane abur joasa presiune Qmax <0,6 T/H

In urma incheierii contractelor mentionate anterior, societatile ........... SRL
] SRL dobandesc calitatea de furnizori, in sensul legislatiei privind achizitiile
publice. Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, reiese ca legislatia
in domeniul achizitiilor publice defineste ,furnizorul" ca fiind entitatea care furnizeaza
produse/presteaza servicii catre contractant si ,subcontractantul" ca fiind entitatea
care executa/furnizeaza parti sau elemente ale lucrarilor/constructiei ori indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului, raspunzand de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Prin urmare, subcontractantul este
entitatea care indeplineste activitati care fac parte din obiectul contractului incheiat
intre contractantul principal si autoritatea/entitatea contractanta, fiind implicat in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz,
fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat
direct in executarea contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant
in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare), fiindu-i aplicabile, pe cale de
consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul de interese. Avand
in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract, legislatia in domeniul
achizitiilor publice impune anumite obligatii in sarcina candidatului/ofertantului cu
privire la subcontractanti, cum ar fi necesitatea de a completa DUAE pentru societatea
care are calitatea de subcontractant, obligatii care nu exista in cazul furnizorilor, in
speta, furnizor de servicii.

Asadar, ofertantul castigator a optat pentru a incheia un contract de prestare
servicii cu societatile ........... SRL Si .eevunennn SRL, aceasta din urma avand calitatea
de furnizori de servicii.

Totodata, Autoritatea contractanta nu poate obliga ofertantii sa fractioneze
contractul prin introducerea de subcontractanti ingradindu-le dreptul de a incheia
contracte de colaborare, cu atat mai mult cu cat legislatia in materia achizitiilor
publice prevede posibilitatea (dreptul) si nu obligatia de a incheia contracte de
subcontractare.

In conditiile in care din documentatia de atribuire lipsesc cerinte in
sensul depunerii in cadrul ofertelor finaintate, a dovezilor privind
detinerea anumitor autorizatii, coroborat cu inserarea in cadrul Caietului

de sarcini (pag. 52) a cerintei ,Autorizatile personalului responsabil cu
proiectarea si executia lucrarilor de constructii si instalatii nu vor fi solicitate
ofertantilor in etapa de evaluari oferte. Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina

aceste autorizatii in timpul implementdrii obiectivului de investitii, raportat la
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dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia
verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

Astfel, din ansamblul legislatiei aplicabile rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altad
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitdtii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si _de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

In Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertda care respecta cerintele
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anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba 1Iulia, in procedura ............. impotriva
Spitalului .....cevvvnennnn. :

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este
de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminadrii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De altfel, insasi Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, intr-o cauza asemanatoare, prin
Decizia civila nr. 375/21.06.2019, in calea de atac a revizuirii, a invalidat
rationamentul prin care CNSC si instanta de recurs au considerat ca
rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare a respectat propria documentatie de atribuire si principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 astfel incat, in opinia
Consiliului, trebuie mentinuta.

Consiliul nu poate retine incalcarea dispozitiilor caietului de sarcini,
in conditiile in care tocmai in cadrul Caietului de sarcini se precizeaza ca
» (...) Ofertantul declarat castigator trebuie sa detina aceste
autorizatii in timpul implementarii obiectivului de investitii".

5. Referitor la critica privind faptul ca asocierea SC ........... SRL -
SC .ovinnen. SRL - SC ........... SRL - SC ........... SRL nu a depus
elemente obligatorii ale propunerii tehnice, neregasindu-se informatii
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despre studiu acustic si a depus o oferta financiara ce contine elemente
de pret aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
autoritatea a raspuns la prima critica privind elementele obligatorii ale
propunerii tehnice prin indicarea paginilor unde se regasesc informatiile
respective, de la pag. 21 la pag. 27 si pag. 31. La cealalta critica privind
preturile neobisnuit de scazute, a solicitat tuturor ofertantilor participanti
la procedura sa mentioneze daca isi mentin valoarea ofertata pentru
realizarea obiectivului de investitii prin adresa nr. 8497L/03.09.2021, iar
asocierea in cauza a raspuns prin adresa nr. 1793/07.09.2021 ca isi
mentin preturile, iar din analiza autoritatii rezulta ca propunerea
financiara are un procent de 89,35% raportat la valoarea estimata. Se
constata ca aceste doua critici sunt neintemeiate.

6. Critica referitoare la indeplinirea cerintei de a include studiul
acustic solicitat in cuprinsul aceluiasi memoriu tehnic ante-mentionat
(pag. 18). Oferta trebuia sa cuprinda o simulare acustica
corespunzatoare functiunilor spatiului care sa justifice solutiile acustice
adoptate si indeplinirea conditiilor impuse prin normativele in vigoare
pentru acreditarea salii de cinema la categorie 0. Parte integranta a
studiului va fi si o simulare acustica pentru sistemele de amplificare
propuse efectuat de catre un specialist certificat. Anterior receptiei
executantul va efectua masuratori ale principalilor parametrii acustici
(durata de reverberatie -T30, durata de descrestere timpurie-EDT, taria
sunetului-G, definitia- C50, claritatea -C80) si se vor emite rapoarte de
masuratori care vor trebui sa confirme studiul acustic prezentat in
oferta. Rapoartele de masuratori se vor preda Iimpreuna cu
documentatia tehnica aferenta sistemului de sonorizare

Autoritatea a raspuns la aceasta critica:

Ofertantul declarat castigator Asocierea ........... SRL a prezentat in cadrul ,Propunerii
tehnice executie" de la pag. 21 -27 informatii din Memoriul tehnic, cu privire la:
-SISTEM DE VIDEOPROIECTIE CINEMA

-SISTEM SONORIZARE CINEMA

-SISTEM SONORIZARE PRELUARE MIXARE SPECTACOLE DIVERSE

-SISTEM MECANICA DE SCENA
-SISTEM TI KETING

. De asemenea, acesta si-a asumat prin Propunerea tehnica executie, ca ,Se va
respecta memoriul tehnic si documentatia tehnica a lucrarii. "
J In Propunerea tehnica proiectare, de la pag. 31, ofertantul a prezentat

informatii cu privire la continutul Memoriului tehnic:
-Instalatia audio video pentru ,Sala multifunctionala";
-Sistem de videoproiectie cinema;

-Sistem sonorizare cinema;

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca nu exista elemente din care sa reiasa cerinta unui studiu
acustic, o simulare acustica care sa includa sala de cinema in categoria
0, o simulare acustica pentru sistemele de amplificare.

In memoriu tehnic pus la dispozitia operatorilor economici, pag.
18, s-au solicitat urmatoarele:
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STUDIU ACUSTIC

Oferta va cuprinde o simulare acustica corespunzatoare functiunilor spatiului
care sa justifice solutiile acustice adoptate si indeplinirea conditiilor impuse prin
normativele in vigoare pentru acreditarea salii de cinema la categorie 0. Parte
integranta a studiului va fi si o imulare acustica pentru sistemele de amplificare
propuse efectuat de catre un specialist certificat.

Anterior receptiei executantul va efectua masuratori ale principalilor parametrii
acustici (durata de reverberatie -T30, durata de descrestere timpurie-EDT, taria
sunetului-G, definitia- C50, claritatea -C80) si se vor emite rapoarte de masuratori
care vor trebui sa confirme studiul acustic prezentat in oferta. Rapoartele de
masuratori se vor preda impreuna cu documentatia tehnica aferenta sistemului de
sonorizare.

Din niciun document intocmit de comisia de evaluare nu rezulta
cum a considerat indeplinita aceasta cerinta de catre ofertanta
desemnata castigatoare, in conditiile in care aceasta a descris in
propunerea tehnica sistemul de sonorizare cinema si sistem sonorizare
preluare mixare spectacole diverse, fara insa a cuprinde parametrii
tehnici specifici care trebuie sa se regaseasca intr-un astfel de studiu.
Informatiile succinte prezentate nu pot fi considerate suficiente pentru
indeplinirea acestei cerinte, iar achizitoarea nu a adus explicatii in acest
sens.

7. Referitor la critica, privind faptul ca oferta adjudecatara nu contine
date tehnice, cerintele din fisa F1 anexa la Memoriu tehnic si anume:
Sursa de lumind cu o durata estimata de functionare pentru 50.000 ore, din
prospectul atasat Barco SP2K-9 reiese ca produsul ofertat are o durata de
functionare de 40.000 ore, valoare mult inferioara fata de cea solicitata.
Sursa de lumina tip Laser cu Fosfor, din prospectul atasat nu reiese indeplinirea
acestei caracteristici; Complianta cu standardele EN55032 Clasa A, EN55035 - din
prospectul atasat nu reiese indeplinirea acestei caracteristici.

Din prospectul atasat nu reiese indeplinirea urmatoarelor caracteristici:
Porturi minime :

Port GPIO pentru 3D.

Port GPIO pentru control(8xIN si 8xOUT), toate porturile de intrare si iesire
vor avea separare electrica.

Port retea IXR145.

Server Media integrat in proiector cu urmatoarele caracteristici:

Redare continui compatibil DCI pentru 2D si 3D informat JPEG2000, MPEG2
si H.264.

1 x porturi eSATA de 3Gbps, 3 x port USB(2 USB 3.0), 3 x port retea gibabit,
10 porturi de control.

Iesire audio: 8 perechi audio tip AES.

Posibilitate de control prin interfata web, API si prin Bluetooth prin adaptor.
Unitate de stocare cu urmatoarele caracteristici:

2TB raid 5 hot-swappable.

2 x porturi 3G HD-SDI bidirectional, intrare HDMI, autoritatea s-a limitat sa

raspunda: Subliniem faptul cd obiectul contractului fiind de proiectare, asistentd
tehnica si executie de lucrari, agrementele tehnice, fisele tehnice, caracteristicile
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tehnice pentru echipamente /utilaje/dotari se vor realiza in forma finalda in urma
intocmirii proiectului tehnic, partii scrise, memorii de specialitate si caiete de sarcini
pe specialitati; intocmirii detaliilor de executie (planse).

Ofertantul declarat castigator si-a luat in calcul costurile aferente acestor
echipamente /dotari, acestea fiind incluse in propunerea financiara, caracteristicile
tehnice urmand a fi stabilite la faza de proiect tehnic.

Reamintim ca aceasta procedura de achizitii este de: Proiectare,
asistenta tehnica si executie de lucrdri pentru obiectivul de investitii
«Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea Cinematografului
Patria in  municipiul ........... , Jjudetul Mures»”, prin urmare
cinematograful trebuie sa fie dotat cu sistemele de videoproiectie si
sonorizare solicitate de autoritate, si nu numai, In documentatia de
atribuire care cuprinde si un memoriu tehnic fiind detaliate specificatii
tehnice minimale ce trebuie indeplinite de catre ofertant. Prin raspunsul

sau fisele tehnice, caracteristicile tehnice pentru echipamente /utilaje/dotdri se vor
realiza in forma finala in urma intocmirii proiectului tehnic, partii scrise, memorii de

specialitate si caiete de sarcini pe specialitati; intocmirii detaliilor de executie (planse),
autoritatea recunoaste ca in urma evaluarii ofertei adjudecatarei nu au
fost regasite aceste specificatii tehnice, mai mult la pag. 21, indicata de
autoritate, privind ,Sistemul de videoproiectie cinema” se regaseste un
copy-paste din Memoriu tehnic capitolul ,1.1. SISTEM DE
VIDEOPROIECTIE CINEMA".

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, faptul ca obiectul contractului a inclus atat proiectare cat si
executie lucrari, nu insemna ca era absolvita de verificarea detaliata a
respectarii propunerii tehnice de catre operatorii economici, raportat la
cerintele impuse prin caietul de sarcini. Astfel, Consiliul retine ca
memoriul tehnic pus la dispozitie de autoritate cuprinde fisele tehnice ale
echipamentelor si specificatiile tehnice ale acestora. Cata vreme acestea
existau In documentatia de atribuire erau obligatorii a fi respectate atat
de catre operatorii economici in elaborarea propunerii tehnice, cat si de
catre autoritate contractanta in evaluarea ofertelor, neputandu-se
admite verificarea lor ulterioara, pe parcursul derularii contractului.

Faptul ca, ulterior atribuirii contractului, va fi intocmit proiectul
tehnic in forma sa finala nu inseamna ca autoritatea contractanta nu
trebuia sa verifice respectarea intocmai de catre ofertanti a specificatiilor
tehnice ale echipamentelor pe care ea insasi le-a cerut.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, fiind un contract de proiectare si
executie, in mod evident ofertantii trebuiau sa intocmeasca un minim de
documente care sa le permita elaborarea unei propuneri financiare
corespunzatoare. Or, in lipsa intocmirii unei propuneri tehnice detaliate,
care sa cuprinda fisele tehnice ale echipamentelor cu toate specificatiile
tehnice aferente nu se poate determina cum poate fi ofertata propunerea
financiara in mod realist.
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Nefiind efectuata de catre autoritatea contractanta o evaluare
detaliata a propunerii tehnice a asocierii desemnate castigatoare,
Consiliul nu o poate realiza in locul acesteia.

Se impune astfel a fi reevaluata oferta desemnata castigatoare, cu
stabilirea exacta a respectarii sau nerespectarii specificatiilor tehnice ale
echipamentelor care vor fi avute in vedere in executarea contractului.

Se constata, fata de cele de mai sus, ca sunt intemeiate in parte
criticile celor doua contestatoare, vizavi de oferta desemnata
castigatoare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de
Asocierea ........... SRL — ........... — i SRL, Consiliul o admite dat
fiind ca s-a constat ca in mod corect oferta ........... a fost respinsa.

Constatand ca pot fi dispuse masuri de remediere se respinge
solicitarea contestatoarei de anularea procedurii.

In considerarea celor retinute Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ........... , In contradictoriu cu ........... SA si
dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ........... SRL -
SC.vevennnn. SRL-SC........... SRL-SC........... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in tot, contestatia formulata de Asocierea ........... SRL
e = rreeen SRL si, in parte, contestatia formulata de ........... ,
in contradictoriu cu ........... SA, si anuleaza raportul procedurii nr.
9664L/30.09.2021 si actele subsecvente, in ceea ce priveste ofertele
asocierii ........... Si asocierii ........... SRL - ........... — e SRL,
precum si comunicarile transmise acestor ofertanti. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de asocierile ...........
Y [T SRL — ........... — e SRL, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului legal prevazut.
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In temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea contestatoarei ........... in referire la reevaluarea ofertei sale,
precum si de anulare a procedurii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civilda, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ........... SRL
— e e SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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