CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 355/25.09.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40208/26.09.2017, respectiv sub nr. 40557/27.09.2017, ce formeaza

obiectul dosarului nr. .../2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., avand
adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de

administrator ..., a contestat Procesele-verbale de evaluare tehnica si
financiara, documente emise in procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie,
igienizare si dezinfectie spatii interioare si exterioare”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea
procesului-verbal de evaluare tehnica, procesului-verbal de evaluare
financiara si raspunsului la notificarea prealabila”, ,continuarea
procesului de evaluare in conformitate cu obligatiile legale in vigoare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
405/03.10.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 41400/03.10.2017,
respectiv sub nr. 41428/03.10.2017, ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2017, prin care SC ... SRL, avand aceleasi date de identificare de
mai sus, a contestat adresele nr. 28905/11.09.2017 si nr.
28904/11.09.2017, reprezentdnd comunicarea catre SC ... SRL si SC ...
SRL a rezultatului procedurii, Raportul procedurii nr. 28842/08.09.2017
si adresa nr. 30052/ 19.09.2017, reprezentand raspunsul prin care
autoritatea contractanta a informat SC ... SRL ca SC ... SRL si-a declarat
oferta confidentiala si a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
contestatiei”, ,anularea urmatoarelor documente: anularea comunicarii
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rezultatului procedurii catre SC ... SRL (...), anularea comunicarii
rezultatului procedurii catre SC ... SRL (...), anularea Raportul procedurii
(...), anularea raspunsului (...) nr. 30052/19.09.2017 - prin care
autoritatea contractanta ne informeaza ca ofertantul SC ... SRL si-a
declarat oferta confidentiala, precum si a tuturor actelor subsecvente”,
,continuarea procesului de evaluare in conformitate cu obligatiile legale
in vigoare”, ,in situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea
procedurii, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016".

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2017, SC ... SRL arata ca in data de 30.08.2017, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, Procesul-verbal de evaluare tehnica,
prin intermediul caruia a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma pentru nerespectarea cerintelor caietului de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 31.08.2017, a fost
publicat in SEAP, Procesul-verbal de evaluare financiara, din care rezulta
ca singurul ofertant care se afla in clasamentul intermediar din SEAP
este SC ... SRL, insa, in cuprinsul procesului-verbal se mentioneaza
urmatoarele: ,Comisia de evaluare a ofertelor, a hotarat sa solicite
ofertantului SC ... SRL documentele care atesta indeplinirea DUAE”, desi
acest operator economic nu a depus oferta in procedura.

Ulterior, in data de 11.09.2017, contestatoarea arata ca a inaintat
o notificare prealabila, iar in data de 15.09.2017, autoritatea
contractanta i-a raspuns prin refuzul de a adopta masuri de remediere.
Totodata, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei, inainte de depunerea notificarii
prealabile, insa, asa cum rezulta din adresa nr. 28536/06.09.2017, nu i
s-a acordat accesul.

Avand in vedere ca, in cadrul procedurii, ofertele au fost declarate
integral confidentiale, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante
sa o informeze la care institutii ale statului au fost declarate si de ce nu
poate avea acces la justificarea propunerii financiare in ceea ce priveste
salariul minim pe economie si sporuri, deoarece acestea sunt informatii
publice, reglementate de legislatia in vigoare si sunt efectuate in baza
unui calcul matematic.

De asemenea, SC ... SRL a solicitat sa fie informata daca
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor au fost inregistrate
conform prevederilor art. 7 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe.

In conformitate cu legislatia in vigoare, in baza Legii nr. 21/1996,
SC ... SRL, considera ca singurele documente care ar putea fi declarate
confidentiale sunt: listele de clienti, retetele de fabricatie, solutiile

2/17



inovative, planurile de marketing si afaceri, ori in discutie este vorba
despre o procedura privind servicii de curatenie al carui pret, in proportie
de 50%, este format din costul cu salariul minim pe economie,
reglementat de prevederi legale publice. In acest sens, contestatoarea
mentioneaza ca niciunul din documentele enumerate, nu au fost
solicitate prin caietul de sarcini, prin urmare, contestatoarea se intreaba
daca nu au fost solicitate asemenea documente, atunci de ce oferta
tehnica si financiara sunt integral confidentiale.

SC ... SRL precizeaza ca a depus o lista cu 26 de persoane, aceasta
incluzand si personal de rezerva, numarul de 26 fiind superior fata de
numarul minim de 20 de agenti de curatenie solicitat prin caietul de
sarcini de catre autoritatea contractanta.

In legatura cu dezinfectantii, contestatoarea invedereaza ca au fost
nominalizati atat cei ofertati de catre SC ... SRL, cat si cei ofertati de
catre SC ... SRL, astfel incat, autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a publica si dezinfectantii chimici ofertati de catre SC ... SRL.
De asemenea, avand in vedere ca prin caietul de sarcini au fost solicitati
minim 20 de agenti de curatenie, contestatoarea arata ca in mod
indubitabil si oferta depusa de catre SC ... SRL este neconforma, daca
respecta cerintele impuse de autoritatea contractanta.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a analiza cu rigurozitate propunerile tehnice si financiare, astfel
incat sa depuna diligentele necesare si sa verifice dacd acestea au fost
intocmite cu respectarea prevederilor legale. In acest sens,
contestatoarea mentioneaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
137 din HG. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme, daca ofertantii nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, in situatia in care propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea din domeniul achizitiilor
publice, precum si atunci cand oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintelor caietului de sarcini.

Avand in vedere, atat faptul ca a depus prima notificare prealabila
in data de 11.09.2017, pentru care a depus contestatia nr.
355/25.09.2017, precum si faptul ca toate documentele au fost publicate
in SEAP la data de 12.09.2017, SC ... SRL considera ca este in termenul
legal de contestare, iar autoritatea contractanta a incdlcat prevederile
legale in vigoare, invitand ofertantul declarat castigator sa semneze
acordul-cadru in data de 22.09.2017, inainte de expirarea termenului
legal de notificare/ contestare. Fata de acest aspect, contestatoarea a
solicitat declararea nulitatii absolute a contractului fincheiat de
autoritatea contractanta cu SC ... SRL.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei,
inclusiv copii ale ofertelor depuse de catre ... si ..., precum si ,obligarea
autoritatii contractante la achitarea sumei de 5000 ron ce reprezinta
cheltuieli cu serviciile de consiliere si consultanta efectuate cu ocazia
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depunerii notificarii prealabile si a demersurilor ulterioare, daca va fi
cazul”.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 40663/... C5/27.09.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, intre altele, sa precizeze obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actele contestate,
conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si motivarea
contestatiei, in fapt, cu formularea unor critici concrete.

Prin adresa nr. 40664/... C5/27.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 02.10.2017, punctul de vedere nr. 31324/29.09.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 41155/02.10.2017, cu privire la contestatia
nr. 355/25.09.2017, formulata de SC ... SRL, punct de vedere completat
prin adresa nr. 32159/06.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
42179/06.10.2017, prin care invoca exceptia lipsei de interes, fapt
comunicat si contestatorului.

exceptia inadmisibilitatii contestatiei, dar la care renunta, prin
adresa nr. 32159 din 06.10.2017, mentinand

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta contestatoarei a fost declarata neconforma,
deoarece nu a respectat cerintele caietului de sarcini, astfel cum rezulta
din procesul-verbal de evaluare tehnica. Cu privire la procesul-verbal de
evaluare financiara, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
corectat, in sensul ca SC ... SRL (indicat din eroare) a fost inlocuit cu
SC ... SRL, astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare financiara
publicat in SEAP la data de 12.09.2017.

Autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si a precizat ca informatiile comunicate prin procesul-
verbal de evaluare tehnica (si pe care SC ... SRL le apreciaza
confidentiale) constau in denumirea dezinfectantilor ofertati de
contestatoare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca era imposibila
descalificarea candidatilor fara indicarea motivelor ce au stat la baza
acestei decizii, fiind nevoita sa indice dezinfectantii ofertati si motivele
pentru care acestia nu corespund caietului de sarcini, acesta fiind
demersul corect si legal in derularea procedurii. Daca autoritatea
contractanta nu ar fi indicat motivele pentru care a descalificat ofertantul
SC ... SRL, aceasta nemotivare ar fi constituit, intr-adevar, un veritabil
motiv de notificare prealabilda/contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca indicarea dezinfectantilor nu poate
fi calificata drept o incalcare a obligatiei de confidentialitate, deoarece
reprezinta Tnsasi esenta/obiectul procedurii de achizitie. Mai mult decat
atat, cu ocazia elaborarii si publicarii raportului procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca ar fi fost oricum nevoita sa indice rezultatul
procesului de calificare si selectie a candidatilor.

In ceea ce priveste denumirea dezinfectantilor, autoritatea
contractanta considera ca nu constituie un secret tehnic sau comercial, ci
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reprezinta efectiv obiectul achizitiei, motiv pentru care este neintemeiata
critica autoarei contestatiei privind incalcarea obligatiei de
confidentialitate.

Autoritatea contractanta considera ca ar fi fost obligata sa puna la
dispozitia oricarei persoane fizice sau juridice interesate contractele de
achizitie publica, daca SC ... SRL ar fi fost declarata castigatoare, astfel
ca informatia privind dezinfectantii ofertati nu putea fi protejata de vreo
obligatie de confidentialitate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu avea obligatia legala de
a publica si dezinfectantii chimici ofertati de SC ... SRL, deoarece oferta
acesteia a vizat toti dezinfectantii ce au format obiectul achizitiei si nu a
fost nevoie de indicarea acestora si justificarea declararii ca neconforme
a ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta considera contradictorii criticile
referitoare la incalcarea confidentialitatii, deoarece SC ... SRL a indicat,
pe de o parte, informatiile ce pot fi declarate confidentiale potrivit Legii
Concurentei nr. 21/1996 precizand totodata ca propunerea sa tehnica si
financiara este confidentiala.

Separat de problema confidentialitatii, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca a permis accesul SC ... SRL la dosarul achizitiei,
numai dupa comunicarea rezultatului procedurii si numai pentru
documentele care nu au fost declarate confidentiale de catre operatorii
economici.

In ceea ce priveste incheierea contractului cu SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca sunt lipsite de obiect criticile, deoarece pana
in prezent nu a fost incheiat contractul cu acest operator economic, cu
toate ca a fost invitat la semnarea acestuia.

In ceea ce priveste numarul de persoane, 26 indicate de
contestatoare, necesar pentru executarea contractului de achizitie,
autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... SRL, in mod voit si rau-
intentionat, s-a raportat la prevederile punctului V - ,Alte conditii
obligatorii impuse de autoritatea contractanta”, care vizeaza ,numarul de
personal in sistem permanent - 7 zile pe saptamana program
permanent”, insa, tabelul privind distributia personalului contine si alte
categorii de personal (nepermanent) astfel cd numarul minim nu este
20, ci cel rezultat din tabelul privind distributia personalului prevazut la
capitolul III din caietul de sarcini intitulat ,Repartitia personalului pe
suprafetele de lucru interioare. Repartitia personalului pe suprafetele de
lucru exterioare”.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit procesului-verbal de
evaluare tehnica, ,comisia de evaluare constata ca numarul persoanelor
propuse pentru indeplinirea serviciilor este mai mic decat cel mentionat
in tabelul privind distributia personalului din caietul de sarcini”, astfel ca
s-a raportat la intregul personal indicat in tabel, iar nu doar la cele 20 de
persoane care urmeaza a lucra in sistem permanent, 7 zile pe
saptamana.

In final, tot pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma din mai multe motive, nu
doar din cauza celor 26 de persoane desemnate. Potrivit procesului-
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verbal de evaluare tehnica si raportului procedurii (filele 12-13),
dezinfectantii ofertati de contestatoare nu corespundeau caietului de
sarcini, nefiind dezvoltata nicio critica in acest sens.

. considera vadit nefondata solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la achitarea sumei de 5.000 lei, cu titlu de
cheltuieli cu serviciile de consiliere si consultanta efectuate cu ocazia
depunerii notificarii.

In final, autoritatea contractantd a solicitat respingerea contestatiei,
in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca nefondata.

Prin adresa nr. 399/02.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41324/02.10.2017, SC ... SRL precizeaza ca isi mentine contestatia doar
cu privire la criticile formulate cu referire la oferta depusa de catre SC ...
SRL, nu si cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, precum si cele cu
privire la comportamentul abuziv si discretionar al autoritatii
contractante, care a incdlcat legislatia in vigoare.

In primul rand, contestatoarea mentioneazd cd anterior formuldrii
notificarii prealabile aferenta contestatiei, respectiv notificarea prealabila
nr. 295/11.09.2017, a solicitat acces la dosarul achizitiei, insa asa cum
rezulta din adresa nr. 28536/06.09.2017, autoritatea contractanta nu i-a
acordat acces la dosarul achizitiei publice.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, SC ... SRL precizeaza ca i s-
a comunicat faptul ca, daca mai este interesata de studierea ofertelor, sa
formuleze o solicitare expresa, in scris, insa in urma solicitarii exprese,
ulterioare raspunsului notificarii, autoritatea contractanta a informat-o
ca, ofertele depuse de catre ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL sunt
confidentiale.

SC ... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat
legislatia in vigoare si principiile care stau la baza achizitiilor publice,
respectiv principiul tratamentului egal, deoarece aceasta si-a incalcat
obligatia legala de confidentialitate, reglementata in cuprinsul art. 57 din
Legea nr. 98/2016.

In consecinta, prin publicarea listei dezinfectantilor ofertati de citre
SC ... SRL, autoritatea contractanta, cu rea-credinta, a incalcat
prevederile statuate in domeniul achizitiilor publice, respectiv prevederile
art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Desi autoritatea contractanta a mentionat ca ar fi publicat
dezinfectantii in Raportul final al procedurii, asa cum se poate constata
din Raportul procedurii publicat in SEAP, dezinfectantii ofertati de SC ...
SRL nu sunt mentionati nici in cadrul acestuia, in consecinta, autoritatea
contractanta nu asigura respectarea principiului transparentei si
tratamentului egal intre ofertanti.

Avand in vedere ca ofertele au fost declarate integral confidentiale,
SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante sa o informeze la care
institutii ale statului au fost acestea declarate si de ce nu poate avea
acces la justificarea propunerii financiare in ceea ce priveste salariul
minim pe economie si sporuri, deoarece acestea sunt informatii publice,
reglementate de legislatia in vigoare si sunt efectuate in baza unui calcul
matematic.
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca doreste sa fie
informata daca propunerile tehnice si financiare au fost inregistrate
conform prevederilor art. 7 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe. Totodata, SC ... SRL invedereaza ca ofertantul
declarat castigator ar fi trebuit sa intocmeasca propunerea tehnica in
conformitate cu caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a analiza cu rigurozitate propunerile tehnice si financiare, astfel
incat sa depuna diligentele necesare si sa verifice daca acestea au fost
?ntocmite cu respectarea prevederilor legale.

In finalul adresei, SC ... SRL a precizat ca pentru contestatia nr.
355/25.09.2017, isi mentine criticile doar cu privire la oferta SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 31324/29.09.2017, in original, impreuna cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei nr. 355/25.09.2017
formulata de SC ... SRL, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub
nr. 41155/02.10.2017.

Avand in vedere cererea de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. 44310, SC ... SRL a fost invitata, in acest
sens, la data de 20.10.2017.

Prin adresa nr. 431/06.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
42208/09.10.2017, SC ... SRL, a raspuns adresei Consiliului nr.
41735/.../... C5/04.10.2017, precizdnd ca isi mentine cererea privind
studierea ofertei depusa de SC ... SRL, nu si cu privire la cea depusa de
SC ... SRL.

Totodata, contestatoarea a formulat unele precizari ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, transmis in 29.09.2017.
Astfel, dupa cum se poate constata, autoritatea contractanta face
confuzie intre obiectul celor doua notificari prealabile depuse de catre
societatea sa si, in plus, nu recunoaste ca a publicat raspuns la prima
notificare, in acest sens fiind anexat un extras din SEAP.

De asemenea, asa cum se poate constata, contestatoarea arata ca
cele doua notificari prealabile si contestatiile aferente acestora, au fost
formulate si depuse in termen legal, asa cum se reglementeaza in
cuprinsul art. 6, respectiv art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Cu referire la prima notificare prealabila, SC ... SRL mentioneaza
ca aceasta a fost depusa in data de 11.09.2017, transmisa catre
autoritatea contractanta, atat prin e-mail, cat si prin posta si a avut ca
obiect Procesul-verbal de evaluare tehnica, publicat in SEAP la data de
30.08.2017, precum si Procesul-verbal de evaluare financiara, publicat in
SEAP la data de 31.08.2017. Astfel, daca documentele au fost publicate
in SEAP la data de 30.08.2017, respectiv 31.08.2017 si daca ia in calcul
prima data de la care se calculeaza, legal, termenul de notificare,
respectiv, 30.08.2017, prima data a publicarii, se poate constata ca
notificarea a fost formulata, in termenul legal.

SC ... SRL arata ca pentru prima notificare prealabilda, autoritatea
contractanta a postat raspuns, in SEAP, la data de 15.09.2017, astfel
contestatia nr. 355/25.09.2017, a fost formulata in termen legal.
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Contestatoarea apreciaza eronata afirmatia autoritatii contractante
referitoare la notificarea prealabila, potrivit careia nu a existat un
raspuns, iar acest lucru se poate observa din SEAP.

Cu privire la cea de-a doua notificare, formulata SC ... SRL,
mentioneaza ca aceasta a fost depusa in data de 22.09.2017 si a fost
formulata, in termen legal, impotriva documentelor publicate, in SEAP la
data de 12.09.2017, astfel ca si cea de-a doua notificare a fost formulata
in termen legal, deoarece, la aceasta autoritatea contractanta nu a
publicat raspunsul.

Pentru a doua notificare prealabila, contestatoarea precizeaza ca a
formulat, in termen legal contestatia nr. 405/03.10.2017, in acest sens,
contestatoarea mentionand ca in obiectul celei de-a doua notificari, se
afla si ,,Procesul-verbal de evaluare tehnica corectat”, care era publicat in
data de 12.09.2017, insa acesta fusese corectat tot la solicitarea SC ...
SRL din prima notificare. Contestatoarea precizeaza ca in a doua
contestatie, inregistrata cu nr. 405/03.10.2017, a renuntat la atacarea
acestuia, deoarece facea obiectul primei notificari.

Contestatoarea observa ca prin adresa de completare a punctului
de vedere, autoritatea contractanta prin sustinerile invocate, recunoaste
implicit ca nici ofertantul SC ... SRL nu are produsele solicitate,
autoritatea contractanta anticipand prin respectiva completare si
rezultatul final al acestor demersuri, respectiv anularea procedurii.

SC ... SRL invoca comportamentul abuziv al autoritatii
contractante, care, desi toti cei trei ofertanti, aveau ofertele declarate
confidentiale, a publicat doar dezinfectantii propusi de catre SC ... si
SC ... SRL, astfel ca se confirma faptul ca nici oferta depusa de SC ...
SRL nu este conforma.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca nici macar in
raportul final al procedurii nu au fost publicati dezinfectantii utilizati de
catre SC ... SRL.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta
a incalcat legislatia in materia achizitiilor publice si principiile
transparentei si asigurarii unui tratament egal fata de ofertanti, precum
si faptul ca afirmatia autoritatii contractante ca SC ... SRL nu justifica un
interes, deoarece produsele nu corespund specificatiilor tehnice, este
eronata si abuziva si confirma faptul ca procesul de evaluare a fost
efectuat cu incalcarea prevederilor legale in vigoare.

SC ... SRL la data de 24.10.2017 a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 492/24.10.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 44975/24.10.2017, intitulata ,concluzii scrise”, prin care
subliniaza neconformitatea a doua produse ofertate de castigator.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2017, SC ... SRL arata ca in data de 22.09.2017 a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 352/ 22.09.2017, insa
nu a primit un raspuns in termenul legal reglementat in art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind cea de-a doua notificare depusa.

Contestatoarea a mentionat ca in data de 18.09.2017, a transmis o
solicitare autoritatii contractante pentru studierea dosarului, insa a fost
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informata ca oferta SC ... SRL este declarata, integral, confidentiala si nu
se poate studia.

In sustinere, contestatoarea a reiterat, in principal, aceleasi
aspecte din cuprinsul primei sale contestatii si a concluzionat ca, prin
publicarea listei dezinfectantilor ofertati de catre societatea sa,
autoritatea contractanta, cu rea-credinta, a incalcat prevederile art. 57
din Legea 98/2016.

Contestatoarea SC ... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 41734/C5 .../.../04.10.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare.

Avand in vedere, pe de o parte, solicitarea din cuprinsul
contestatiei nr. 355/25.09.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
40208/26.09.2017 (dosar CNSC nr. .../2017), privind accesul la , ofertele
depuse de catre ... si ...”, iar pe de alta parte, solicitarea din cuprinsul
contestatiei nr. 405/03.10.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
41400/03.10.2017 (dosar CNSC nr. .../2017), privind accesul la
,documentele ofertantului SC ... SRL”, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 41735/.../... C5/04.10.2017,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei, sa precizeze daca fisi mentine
cererea privind studierea ofertei depusa in cadrul procedurii de SC ...
SRL. Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sustineri cu privire la exceptiile invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 31324/29.09.2017, referitor la contestatia nr.
355/25.09.2017 (dosar CNSC nr. .../2017).

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 32205/06.10.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42179/06.10.2017, a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 32147/05.10.2017, cu privire la contestatia nr.
405/03.10.2017, formulata de SC ... SRL, precum si oferta depusa de SC
... SRL, in copie conforma cu originalul.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca la
data de 12.09.2017, in urma notificarii prealabile formulata la data de
11/09.2017 de catre SC ... SRL a indreptat o eroare materiala strecurata
in procesul-verbal de evaluare financiara nr. 27888 din 31.08.2017, in
sensul ca a inlocuit ofertantul SC ... SRL, care nu are nicio calitate in
procedura, cu SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a incheiat pana in
prezent contractul cu ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii notificarii
prealabile fata de raportul procedurii si, pe cale de consecinta, exceptia
vedere ca SC ... SRL a luat cunostinta de raportul procedurii la data de
08.09.2017, cu ocazia publicarii acestuia in SEAP. Avand in vedere
valoarea estimata a achizitiei, care depaseste pragul de 600.129 lei,
precum si dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta invedereaza ca termenul pentru a formula
notificarea prealabila impotriva raportului procedurii era de 10 zile de la
data luarii la cunostinta. Calculand 10 zile de la data luarii la cunostinta
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(data publicarii in SEAP a raportului procedurii - 08.09.2017) ultima zi
pentru formularea notificarii prealabile era 18.09.2017, ori notificarea a
fost tardiv formulata la data de 22.09.2017.

Autoritatea contractanta apreciaza ca lipsit de interes demersul
contestatoarei in anularea tuturor celorlalte acte (comunicarile
rezultatului procedurii si raspunsurile autoritatii contractante), deoarece
anularea acestora si mentinerea raportului procedurii (contestat tardiv)
nu sunt de natura a aduce niciun avantaj sau o remediere in beneficiul
contestatoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei de
interes fata de faptul ca SC ... SRL nu a contestat masura autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta a formulat
aceleasi aparari exprimate in primul punct de vedere nr.
31324/29.09.2017, cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL avand
nr. 355/25.09.2017.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a cererii contestatoarei de ,obligare a autoritatii contractante
la achitarea sumei de 5.000 ron, ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de
consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii notificarii”.

In final, autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
in principal ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere, pe de o parte, declaratia privind confidentialitatea
ofertei, depusa de SC ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, iar pe de
alta parte, cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei, prin adresa
nr. 42307/.../.../09.10.2017, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa comunice
temeiul juridic al Tncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
.La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

SC ... SRL, a raspuns prin transmiterea, prin mijloace electronice, a
corespondentei inregistrata la Consiliu sub nr. 42639/10.10.2017, prin
care a precizat ca nu isi da acordul pentru accesul la oferta sa, in baza
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si a precizat ca furnizorul sau de
produse de curatenie i-a cerut sa pastreze caracterul confidential al
documentelor tehnice pe care i le pune la dispozitie.
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La acest raspuns generalist SC ... SRL a anexat adresa nr.
200/25.05.2017 emisa de SC ... SRL, pe care Consiliul o apreciaza ca
fiind nerelevanta, deoarece SC ... SRL are calitate de furnizor si nu cea
de producator al produselor ofertate de SC ... SRL.

SC ... SRL nu a administrat nici un mijloc de proba prin care sa se
demonstreze caracterul confidential al ofertei sale, ca atare nici
prejudiciul produs ca urmare a dezvaluirii respectivelor informatii.

Analizdnd raspunsul SC ... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
castigator.

Consiliul a constatat ca sustinerile formulate de S.C. ... S.R.L. nu
pot fi apreciate ca reprezentand mijloace de proba de natura sa
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor invocate ca atare de
aceasta.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si avand in
vedere prevederile art. 217 alin. (1) si alin. (4) din legea mai sus
evocata, art. 147 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatoarei, in vederea studiului, toate documentele
aflate la dosarul cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect , Servicii
de curatenie, igienizare si dezinfectie spatii interioare si exterioare”,
avand cod CPV 90910000-9 si 90921000-9 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../11.05.2017, stabilind data limita
pentru primirea ofertelor la 14.06.2017 ora 16°, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 2.378.152,92
si 4.756.305,84 lei, fara TVA.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin anuntul de tip erata nr.

fiind termenul limita de primire a ofertelor, la 24.07.2017 ora 16:00.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai pronuntat decizia
nr. nr. 1708/C8/1877 din 10.07.2017, cu privire la documentatia de
atribuire prin care a respins, ca nefondata, contestatia depusa de SC ...
SRL.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ... SRL
(dosar nr. .../2017, dosar nr. .../2017), Consiliul constata
urmatoarele:

Ambele contestatii ataca rezultatul procedurii (procesul verbal de
evaluare tehnica nr. 26951/23.08.2017, publicat in SEAP la data de
30.08.2017 si adresa de comunicare a rezultatului final al procedurii din
data de 12.09.2017, comunicata si contestatorului), fapt pentru care
Consiliul le va analiza impreuna.
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Potrivit procesului verbal nr. 23912 din 25.07.2017 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pand la termenul limita stabilit, au depus oferte
un numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respins oferta depusa de S.C. ... S.R.L. aceasta fiind
declarata neconforma, deoarece nu corespunde cu cerintele din caietul
de sarcini.

Ulterior evaluarii ofertelor, de catre autoritatea contractanta, si
publicarii in SEAP a procesului verbal de evaluare tehnica, precum si
comunicarii rezultatului procedurii, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... SRL a depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de acesta si de castigator.

In procesul verbal de evaluare tehnica, publicat in SEAP (ce a
constituit motivul primei contestatii — dosar nr. .../2017), autoritatea
contractanta a mentionat motivele care au stat la baza deciziei de
respingere ca neconforma a propunerii tehnice depuse de catre S.C. ...
S.R.L., acestea fiind:

- numarul persoanelor propuse pentru indeplinirea serviciilor este mai
mic decat cel mentionat in caietul de sarcini;

- dezinfectantii chimici, folositi de contestator, sunt neconformi;

- nu au fost prezentate declaratii producator/importator, ca substanta
activa, a produsului biocid propus, se regaseste in lista producatorilor
agreati ECHA, asa cum s-a solicitat in clarificarea nr. 17496/26.05.2017.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii (ce a constituit
motivul celei de a doua contestatii — dosar nr. .../2017), autoritatea
contractanta a mentionat doar faptul ca oferta depusa de contestatoare
nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, fiind declarata
neconforma.

Se poate observa ca S.C. ... S.R.L. a notificat achizitoarea, in
temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in data de 11.09.2017 si,
respectiv in data de 22.09.2017, ambele notificari prealabile fiind
formulate in cadrul termenului legal, contestatoarea considerandu-se
vatamata de procesul verbal de evaluare tehnica si de comunicarea
privind rezultatul procedurii, prin care a fost informata ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, la faza de evaluare propunere tehnica.

Doar primei notificari citate, ... i-a raspuns cu adresa nr.
29437/14.09.2017.

Din cuprinsul notificarilor se poate constata cu claritate
nemultumirea societatii contestatoare vizavi de procesul verbal de
evaluare tehnica si de adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Consiliul are in vedere ca prin intermediul procesului verbal de
evaluare tehnica, s-au comunicat 3 motive de respingere.

Insd, niciunde in cuprinsul notificirilor prealabile, cu privire la care
insasi contestatoarea are mentiune expresa ca sunt formulate in temeiul
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, nu se face vreo referire la
motivul de respingere referitor la faptul ca ,nu au fost prezentate
declaratii producator/importator, ca substanta activa, a produsului biocid
propus, se regaseste in lista producatorilor agreati ECHA, asa cum s-a
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solicitat in clarificarea nr. 17496/26.05.2017"”, mentionat in procesul
verbal de evaluare tehnica, desi, din respectivul proces verbal, petenta
cunostea si acest motiv de respingere.

Analizand contestatiile, Consiliul constata ca acestea sunt formulate
in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, actele atacate fiind
procesul verbal de evaluare tehnica si comunicarea privind rezultatul
procedurii, obiectul contestatiilor fiind anularea acestor acte.

Asadar, in urma vizualizarii in SEAP a procesului verbal de evaluare
tehnica si primirii comunicarii privind rezultatul procedurii, prin
intermediul notificarilor prealabile, societatea contestatoare nu a supus
atentiei autoritatii contractante, aspectul de respingere a ofertei sale
privind ,declaratii producator/ importator, ca substanta activa, a
produsului biocid propus, se regaseste in lista producatorilor agreati
ECHA”, ci doar primele 2 aspecte de respingere a ofertei.

Consiliul mai constata faptul ca cele doua notificari prealabile si
contestatiile au acelasi continut.

Examinand contestatiile prioritar prin prisma acestui aspect si
avand a se pronunta cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatoarei invocata de catre autoritatea contractanta prin cele doua
puncte de vedere, Consiliul constata ca reclamanta nu are un interes in
promovarea acestora, deoarece nu are cum sa castige contractul in
discutie - motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes personal si
direct, nascut si actual, anularea rezultatului pe care o solicita.

Astfel, verificand interesul contestatoarei in promovarea
prezentelor contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform céruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.
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In prezenta procedurd se verificd dacd masurile adoptate de
autoritatea contractanta, respectiv motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, sunt de natura sa o prejudicieze pe aceasta.

Or, daca oferta ei a fost inlaturata pentru trei motive referitoare la
numarul  persoanelor propuse pentru indeplinirea  serviciilor,
dezinfectantii chimici si declaratii producator/importator, orice notificare
a reclamantei doar fata de doua motive publicate de autoritatea
contractanta in SEAP, nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu
ii aduce niciun folos practic, intrucat oferta sa, si in conditiile in care s-ar
stabili ca fiind acceptabila si conforma vizavi de cele doua motive, ar
ramane respinsa pentru cel de-al treilea motiv.

Cum motivul de respingere in referire la declaratii producator/
importator nu a fost notificat si contestat, este evidenta lipsa de interes
a contestatoarei in a cere anularea rezultatului procedurii.

Astfel, operatorul economic trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa notifice, respectiv sa conteste, toate motivele de respingere a
ofertei sale in cuprinsul notificarilor prealabile si a contestatiilor.

Hotardnd ca, legal, oferta contestatoarei nu poate fi declarata
castigatoare in conditile in care nu s-au adus critici in cuprinsul
notificarilor si contestatiilor cu privire la toate motivele care au stat la
baza respingerii ofertei sale, este subinteles ca reclamanta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actelor
autoritatii contractante de declarare ca neconforma a ofertei sale.

In solutionarea cauzei, se mai retine faptul ca prin adresa nr.
40663/... — C5/27.09.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei motivarea
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, cu formularea
unor critici concrete, insa ofertantul contestator nu a raspuns, desi a
confirmat primirea documentului, acesta fiind inregistrat la sediul sau
sub nr. 371/27.09.2017.

Drept urmare, contestatorul nu a inteles sa completeze contestatia
sa, nici in referire la motivele de respingere a ofertei sale, nici in referire
la oferta castigatoare.

Referitor la lipsa motivarii contestatiei, Consiliul mai constata ca, de
exemplu, la motivul 2 de respingere a ofertei sale, contestatoarea nu
face decat urmatoarea precizare: ,dacad acestea (produsele ofertate)
sunt calificate de catre Autoritatea contractanta ca fiind neconforme, in
mod indubitabil rezultd ca si oferta depusa de catre ... SRL nu este
conforma”. Practic, autoarea contestatiei nu critica neconformitatea
ofertei sale pentru acest motiv de respingere, recunoscand ca produsele
sale nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, dar apreciaza ca si
oferta castigatoare ar trebui respinsa din acelasi motiv, fara a aduce
dovezi in acest sens.

In concluzie, critica autoarei contestatiei cu privire la acest motiv
de respingere (nr. 2) nu este motivata in fapt, deoarece nu sunt indicate,
in concret, documente/dovezi cu privire la faptul ca propunerea sa
tehnica este conforma.

Asadar, SC ... SRL a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma.
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Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare.

Simplele presupuneri, legate de motivele de respingere, nu
reprezintda o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, sau de ce
motivele de respingere sunt neintemeiate, in termenul prescris imperativ
de lege.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, cum ar fi, de exemplu, prin concluzii
scrise.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei sale, prin prisma motivelor de respingere, pe baza de supozitii.

In ceea ce priveste dezinfectantii chimici ofertati de contestator,
acesta nu demonstreaza faptul ca aceste produse, ofertate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, sunt conforme si corespund
necesitatii autoritatii contractante, fapt pentru care aceste afirmatii ale
contestatorului sunt respinse ca nedovedite.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata ca, pe de o parte, prin
contestatie nu au fost motivate in fapt, iar pe de alta parte le apreciaza
ca fiind lipsite de interes, cata vreme contestatoarea nu a inteles sa
critice toate aspectele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altei oferte. Din acelasi motiv, este lipsita de interes si
critica privind procesul verbal de evaluare financiara, unde este
mentionat doar ofertantul castigator.

Numai in ipoteza in care s-ar fi dispus admiterea contestatiei
formulata de SC ... SRL, aceasta ar fi avut sansa de a deveni ofertant
castigator.
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Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite, in parte,
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul 1 se impune a fi
reevaluata, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de ... SRL nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa
reala de a i se atribui contractul de achizitie publica.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ofertanta ... SRL nu sunt
justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere
a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta
depusa in procedura de atribuire fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
contractului incheiat cu ofertantul ... SRL, Consiliul retine ca, asa cum
rezulta din sustinerile autoritatii contractante, nu exista un contract
incheiat cu acest ofertant, iar constatarea nulitatii absolute a unui
contract este de competenta instantei de judecata, conform prevederilor
art. 58 din Legea 101/2016, motiv pentru care o astfel de cerere este
inadmisibila in fata Consiliului.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes
invocata de catre autoritatea contractanta in referire la ambele
contestatii si va respinge, ca lipsite de interes, contestatiile formulate de
SC... S.R.L.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor, formulata de S.C. ... S.R.L., va fi respinsa, in temeiul art.
453 alin. (1) Cod. Proc,.civ. deoarece nu autoritatea contractanta este
cea care a cazut in pretentii, contestatiile fiind respinsa.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes invocata de catre autoritatea
contractanta in referire la ambele contestatii si respinge, ca lipsite de
interes, contestatiile formulate de SC ... SRL (dosar nr. .../2017 si
dosar nr. .../2017), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta si pe cale de consecinta va fi respinsa si cererea
contestatoarei SC ... SRL, privind ,obligarea autoritatii contractante la
achitarea sumei de 5000 ron ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de
consiliere si consultanta efectuate cu ocazia depunerii notificarii
prealabile si a demersurilor ulterioare, daca va fi cazul”.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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