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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si, respectiv, sub nr. ..., ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., avand adresa de
corespondenta ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Director
General, a contestat decizia de respingere, ca neconforma a ofertei sale,
publicata in SEAP la data de 17.03.2020 in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local in ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a
solicitat anularea raportului procedurii, daca acesta a fost intocmit de
catre autoritatea contractanta, anularea instiintarii din SEAP a respingerii
ofertei sale, anularea tuturor inscrisurilor care au stat la baza respingerii
ofertei sale, reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerii tehnice, ori anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostints,
in primul rand, faptul ca, in conformitate cu cerintele fisei de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta o declaratie pe proprie
raspundere din care sa reiasa ca nu se incadreaza in prevederile art. 60
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avand obligatia sa
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publice in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire, persoanele cu
functii de decizie din cadrul unitatii administrativ teritoriale, aspecte ce
nu au fost respectate, intrucat acesta a evidentiat doar primarul,
viceprimarul, secretarul si responsabilul de achizitii, insa nu a facut
publice numele si datele personale ale consilierilor locali, persoane ce au
functii de decizie, potrivit Legi nr. 215/2001 a administratiei publice
locale.

De asemenea, contestatoarea sustine, in legatura cu prezenta
procedura de atribuire, ca autoritatea contractanta a publicat un anunt
de participare simplificat desi valoarea estimata a serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din contractul ce urmeaza sa fie atribuit
(respectiv 648.288 lei) ar fi impus desfasurarea unei licitatii deschise,
»CU publicarea acesteia in JOUE".

In legatura cu decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea
incunostinteaza ca societatea sa a fost exclusa din procedura, printr-o
solicitare de clarificari postata in SEAP, la sectiunea ,Solicitari de
clarificari” in data de 16.03.2020, cu termen de raspuns in data de
23.03.2020, potrivit careia ,Va informam ca oferta dvs. a fost respinsa
ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) litera a) din HG 395/2016,
deoarece propunerea dvs. tehnica nu a respectat cerinta nr. 3 din
caietul de sarcini, referitoare la prezentarea graficului pentru prestarea
serviciilor de proiectare, respectiv nu a respectat normele minime de
timp/om/ specialitate”.

De asemenea, contestatoarea, facand trimitere la prevederile art.
134 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, sustine ca nu a primit nicio
clarificare la procedura, ci doar a fost exclusa din cadrul acesteia, fara
nicio explicatie, ,printr-o fraza scrisa in continutul solicitarii de clarificari,
fara a fi semnata de conducatorul autoritatii contractante, fara a avea un
numar de inregistrare din partea autoritatii contractante”.

Mai mult decat atat, contestatoarea observa ca prin comunicarea
respectiva nu i-au fost comunicate motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, conform prevederilor art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In dovedirea contestatiei, ... a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ..., Consiliul, prin adresa
nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat contestatoarei sa
transmita, in termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului,
sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 35.000 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
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conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dovada
asocierii incheiata intre ... si ... precum si acordul acestui asociat privind
depunerea contestatiei.

. @ raspuns solicitarii CNSC nr. ..., prin corespondenta transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., respectiv, sub nr. ..., depunidnd documentele
solicitate, precum si originalul Recipisei de consemnare nr. ... din
24.03.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in suma de 35.000 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante ...
inaintarea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de ..., precum si dovezi
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a confirmat
primirea corespondentei nr. ....

Intrucat, autoritatea contractantd nu a dat curs solicitdrii CNSC din
adresa nr. ..., Consiliul, prin adresa nr. ..., a revenit la aceasta si a
solicitat inaintarea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de ..., precum
si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare, documente necesare
solutionarii contestatiei formulata de ....

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a confirmat
primirea corespondentei nr. ....

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., punctul de vedere referitor Ia
contestatie, finsotit de dosarul achizitiei publice si de oferta
contestatoarei.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd aratd ca
propunerea tehnica a contestatoarei nu a indeplinit cerintele din fisa de
date a achizitiei ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, intrucat
propunerea tehnica nu a respectat cerinta nr. 3 din caietul de sarcini,
referitoare la prezentarea graficului pentru prestarea serviciilor de
proiectare, respectiv nu a respectat normele minime de timp/om/
specialitate”.

Autoritatea contractanta sustine ca in acest moment nu pot fi
emise critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar
fi vadit tardive, raportat la termenul prescris.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 si mentioneaza ca, in masura in care un operator economic
interesat ar fi avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, in temeiul art. 103 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avea dreptul
de a solicita clarificari fata de prevederile acesteia, iar autoarea
contestatiei nu a facut un astfel de demers si a depus oferta, asumandu-
si astfel continutul documentatiei de atribuire.

In final, ... subliniaza ca a depus toate diligentele pentru efectuarea
unei evaluari corecte atat din punct de vedere legal, cat si cu
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respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
solicitand respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat autoritatii contractante
precizarea stadiului procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a comunicat faptul ca procedura de
atribuire se afla in faza de evaluare tehnica.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat partilor transmiterea
sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind
prematuritatea contestatiei, avand in vedere faptul ca, atat raportul
procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, conform art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu au fost
intocmite pana in prezent de catre autoritatea contractanta, iar
documentul contestat, respectiv rezultatul evaluarii tehnice, este emis de
SEAP si nu de catre autoritatea contractanta, art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 stipuland ca: , Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

a confirmat, prin corespondenta inregistrata al Consiliu sub
nr. ..., primirea adresei nr. ..., pe care a inregistrat-o sub nr. ....

. a raspuns solicitarii CNSC, prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., solicitand respingerea contestatiei ca fiind prematur
introdusa, fintrucat atat raportul procedurii de atribuire, cat si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 214
si art. 215 din Legea nr. 98/2016, nu au fost intocmite pana in prezent
de catre autoritatea contractanta, iar documentul contestat, respectiv
rezultatul evaluarii tehnice, este emis de SEAP si nu de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, autoritatea contractantd sustine ca autoarea
contestatiei poate formula contestatie fata de rezultatul procedurii dupa
comunicarea acestuia, in masura in care i se vatama un drept sau
interes legitim.

a raspuns la solicitarea CNSC nr. ..., prin adresa nr.
68/07.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care a precizat
faptul ca documentul privind respingerea ofertei sale din procedura nu
este emis automat de catre SEAP, ci este comunicat de catre autoritatea
contractanta in sectiunea solicitarilor de clarificari.

Astfel, contestatoarea reda continutul din cadrul solicitarii de
clarificari, numita sugestiv de catre autoritatea contractanta
»,COMUNICARE”: ,Va informam ca oferta dvs. a fost respinsa ca
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) litera a) din HG 395/2016,
deoarece propunerea dvs. tehnica nu a respectat cerinta nr. 3 din caietul
de sarcini, referitoare la prezentarea graficului pentru prestarea
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serviciilor de proiectare, respectiv nu a respectat normele minime de
timp/om/ specialitate”.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca Sistemul
Informatic (SICAP) nu genereaza un mesaj automat prin care sa anunte
faptul ca nu s-a respectat cerinta nr. 3 din caietul de sarcini, respectiv nu
s-au respectat normele minime de timp/om/specialitate, fapt pentru
care, atasat prezentului punct de vedere, au fost anexate comunicarea
transmisa de catre autoritatea contractanta si comunicari transmise
automat de catre SEAP la alte proceduri ce nu fac obiectul prezentei
contestatii (pentru a se putea face o comparatie).

Mai mult decat atat, ... sustine ca, in conditiile in care Raportul
Procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii, nu au fost
intocmite finainte de descalificarea ofertei sale, ca si ofertant din
procedura, autoritatea contractanta incalca flagrant si in mod repetat
legislatia privind achizitiile publice, respectiv prevederile OUG nr.
45/2018 si anume, faptul ca articolul privind comunicarile intermediare a
fost abrogat, iar comunicarile privind respingerea/admiterea unui
ofertant se face o singura data, la finalizarea procedurii de atribuire si
numai dupa intocmirea si aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante a Raportului Procedurii.

Astfel, contestatoarea solicita sa se aiba in vedere prevederile art.
214 alin. (20) din OUG nr. 45/2018 si cele ale art. 137 alin. (6) din HG
395/2016, considerand contestatia, legal intocmita.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de interes local in ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
30.01.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 15.700.755,57 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si asocierea ... - ..., aspect consemnat in
procesul verbal nr. 1 din 05.02.2020.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 2 din 16.03.2020, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
intermediar aferent acestei etape, potrivit caruia oferta depusa de
asocierea ... — ..., a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, publicat in SEAP la data de
16.03.2020, ... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei, in original, prin
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., dovada respectarii
prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost modificata
si completata prin OUG nr. 23/2020, Recipisa de consemnare nr. ... din
24.03.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ... in suma de 35.000 lei.
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Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC./ Cautiunea nu se restituie celui care a
depus-o in masura in care autoritatea. contractantd face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractantd dupa expirarea termenului
reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declarda in mod expres ca nu
urmdareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronunta asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge exceptia, invocata din oficiu, privind prematuritatea
contestatiei, avand in vedere faptul ca, informatia privind decizia de
respingere a ofertei contestatoarei a fost comunicata in SEAP, la
sectiunea ,Solicitari de clarificari”, comunicarea atacata in prezenta
cauza, nefiind un mesaj automat, emis de SEAP ci aceasta emanand de
la autoritatea contractanta, fiind incarcat de aceasta intr-o sectiune din
SEAP.

Astfel, in raport de prevederile coroborate ale art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (1) lit. a) si lit. f) din Legea nr. 101/2016, respectiv definitiile legale
ale notiunilor de persoana vatamata si de act administrativ al autoritatii
contractante, evaluarea realizata de comisia de evaluare a carei
concluzie este mentionata in procesul verbal nr. 2 din 16.03.2020 si
comunicata contestatoarei prin intermediul SEAP, este de natura sa
produca efecte juridice in ceea ce priveste ofertantul ..., in sensul
excluderii acestuia din procedura de atribuire.

In acest sens este relevanta Decizia ..., emisa de Curtea de Apel ...,
in dosarul nr. ..., intr-o speta similara.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
autoarea acesteia a formulat critici privind urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a publicat un anunt de participare
simplificat desi valoarea estimata a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica din contractul ce urmeaza sa fie atribuit ar fi impus desfasurarea
unei licitatii deschise, ,,cu publicarea acesteia in JOUE”;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a publica in SEAP, in
cadrul documentatiei de atribuire, persoanele cu functii de decizie din

6/12



cadrul unitatii administrativ teritoriale, aceasta indicand doar primarul,
viceprimarul, secretarul si responsabilul achizitii;

- autoritatea contractanta a respins oferta fara sa solicite niciun fel
de clarificari privind neclaritatile constatate in referire la cerinta nr. 3 din
caietul de sarcini, asa cum dispun prevederile art. 134 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016;

- comunicarea rezultatului stabilit in legatura cu oferta sa nu este
semnata de conducatorul autoritatii contractante, nu contine motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a oferte.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a publicat un anunt de participare simplificat
desi valoarea estimata a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din
contractul ce urmeaza sa fie atribuit (648.288 lei) ar fi impus
desfasurarea unei licitatii deschise, ,cu publicarea acesteia in JOUE”,
precum si faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a publica
in SEAP, in cadrul documentatiei de atribuire, persoanele cu functii de
decizie din cadrul unitatii administrativ teritoriale, aceasta indicand doar
primarul, viceprimarul, secretarul si responsabilul achizitii, Consiliul
constata ca aceste reprezinta critici care vizeaza documentatia de
atribuire.

In speta, autoritatea contractanta atribuie un contract de lucrari cu
o valoare estimata de 15.700.755,57 lei, sub pragul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, astfel ca termenul de contestare a
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de 16.01.2020
odata cu anunt de participare simplificat nr. ..., calculat prin aplicarea
dispozitiilor legale incidente, respectiv art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii” si, respectiv
»(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iudrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”] s-a implinit la data de 21.01.2020.

In aceste conditii, formularea la catre contestatoare, la data de
20.03.2020, a acestor critici, care vizeaza anuntul de participare
simplificat si documentatia de atribuire, s-a facut in afara termenului
legal anterior calculat, astfel ca acestea vor fi respinse ca tardive.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a respins oferta fara sa solicite niciun fel de
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clarificari privind neclaritatile constatate in referire la cerinta nr. 3 din
caietul de sarcini, asa cum dispun prevederile art. 134 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, precum si cea potrivit careia comunicarea rezultatului
stabilit in legatura cu oferta sa, nu contine motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a oferte, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca la pct. 3 al Cap 1.
Derularea contractului supus achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

.In vederea asigurarii calitatii serviciilor de proiectare prestate se
vor avea in vedere urmdatoarele norme de timp:

- Proiectare grafica: minim 5 zile x om/specialitate

- Proiectare parte scrisa: minim 2 zile x om/specialitate

- Intocmirea Listelor cu cantitdti de lucrdri: minim 10 zile x om

unde <«om» reprezinta specialistii prezentati in Cap 2 pct. 2.1
conform specializarii fiecaruia”.

La pct. 2.1 al caietului de sarcini, autoritatea contractantd a
precizat:

,2.1 Echipa de specialisti necesari si obligatorii in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, precum si modalitatea
de acces la acestia. Ofertantul trebuie sa dispuna pentru realizarea
serviciilor de proiectare de cel putin 1 inginer pentru fiecare specialitate,
de verificator proiecte pentru fiecare specialitate in parte, de un Sef de
Santier, de RTE, de 1 CQ si de 1 specialist SSM".

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat in
cadrul cerintei nr. 5, urmatoarele:

,Graficul fizic general de realizare a contractului (F6), program care
se va axat pe activitatile de constructie si include descrieri succinte ale
tuturor operatiunilor componente, surprinzdnd succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in
care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. Acest program va
ilustra indeosebi urmatoarele elemente: - Iucrarile temporare si
permanente care vor fi executate; - toate activitatile care interfereaza
intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si cu exploatarea acestora; -
perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta precum;
- obtinerea aprobdrilor necesare in baza prevederilor, Legislatiei
romanesti in vigoare,; - succesiunea, programarea si durata testelor; (...)

Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.
Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatii carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare. Precizare importanta: Toate
elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate
activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Ofertele
care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic”.
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Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea ... -
rezulta faptul ca, la paginile 31-34, ofertantul a depus: grafic de prestare
a serviciilor de proiectare — durata de realizare a etapelor de proiectare,
grafic de prestare a serviciilor de proiectare - atributiile expertilor din
cadrul echipei de proiectare, grafic de prestare a serviciilor de proiectare
- nun‘)érul de ore pentru fiecare expert propus.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, analizand oferta
depusa de asocierea ... — ..., autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
in discutie ,nu respecta cerintele prevazute in documentatia de
atribuire”, in cadrul procesului verbal nr. 2 din 16.03.2020,
consemnandu-se urmatoarele:

.Graficul fizic general de realizare a contractului (F6), program care
se va axat pe activitatile de constructie si include descrieri succinte ale
tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in
care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. Acest program va
ilustra indeosebi urmdatoarele elemente: - Iucrarile temporare si
permanente care vor fi executate; - toate activitatile care interfereaza
intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si cu exploatarea acestora; -
perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta precum;
- obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor, Legislatiei
romanesti in vigoare; - succesiunea, programarea si durata testelor”.

Ca urmare a acestei constatari, in cadrul aceluiasi document,
membrii comisiei de evaluare au concluzionat ca oferta contestatoarei a
fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece
«propunerea tehnica nu a respectat cerinta nr. 3 din caietul de
sarcini, referitoare la prezentarea graficului pentru prestarea
serviciilor de proiectare, respectiv nu a respectat normele
minime de timp/om/specialitate si, conform Notei 2: ,Ofertele care
nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire si nu sunt detaliate si
corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic».

Consiliul constata ca, desi pentru evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a cooptat un expert, acesta semnand, alaturi de membrii
comisiei de evaluare, procesul verbal nr. 2 din 16.03.2020, la dosarul
cauzei nu a fost transmis niciun raport intocmit de acesta, potrivit art.
128 alin. (3) si (5) din HG nr. 395/2016, in legatura cu evaluarea
propunerilor tehnice depuse si analizate.

Desi, prevederile art. 214 alin. (2) din legea nr. 98/2016, care
prevedeau in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a transmite
ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare au
fost abrogate prin OUG nr. 45/2018, in speta, ... a publicat in SEAP, la
sectiunea ,Solicitari de clarificari”, la data de 16.03.2020, urmatoarele
informatii:

,Va informam ca oferta dvs. a fost respinsa ca neconforma potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 deoarece propunerea dvs.
tehnica nu a respectat cerinta nr. 3 din caietul de sarcini, referitoare la
prezentarea graficului pentru prestarea serviciilor de proiectare,
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respectiv nu a respectat normele minime de
timp/om/specialitate”.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la decizia de
respingere a ofertei contestatoarei, respectiv continutul comunicarii
acestui rezultat, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
documentele depuse de ofertant in propunerea tehnica si mentiunile
autoritatii contractante din procesul verbal nr. ..., Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, in conditiile in care in continutul procesului
verbal in discutie nu sunt detaliate motivele concrete care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta rezumandu-
se, asa cum rezulta din mentiunile citate intr-unul din paragrafele
anterioare, la redarea continutului fisei de date a achizitiei, respectiv a
cerintei nr. 5 de la pct. IV.4.1, fara sa fie mentionate care sunt in fapt
nerespectarile normelor de timp constatate.

Ori, asa cum rezulta din graficele depuse de contestatoare, acestea
contin informatii referitoare la pozitiile persoanelor desemnate pentru
realizarea serviciilor de proiectare, numarul de zile si numarul de ore
aferente acestora pe parcursul realizarii contractului, in functie de
specializarile specifice.

Astfel, in lipsa indicarii in procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice si, implicit, in comunicarea rezultatului evaluarii
propunerii tehnice transmis contestatoarei prin intermediul SEAP, a
neconformitatilor constatate in propunerea tehnica a contestatoarei,
Consiliul nu poate verifica corectitudinea caracterul neconform al ofertei
asocierii ... — ..., sub aspectul retinut de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este necesara reevaluarea
ofertei contestatoarei cu evidentierea concreta a eventualelor
nerespectari ale prevederilor documentatiei de atribuire, constatate in
legatura cu aceasta oferta.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind continutul comunicarii
deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv faptul ca aceasta nu este
semnata de reprezentantul legal al autoritatii contractante si nu este
inregistrata la autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acestea
sunt ramase fara obiect, in conditiile in care, asa cum s-a constatat
anterior, autoritatea contractanta urmeaza sa reevalueze oferta
contestatoarei si, ulterior, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, sa comunice contestatoarei rezultatul
procedurii.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la faptul ca a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei insa nu a fost chemata
pentru vizualizarea acestuia, autoritatea contractanta Iincalcand
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [, Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
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confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”], Consiliul constata ca in prezenta cauza nu ne aflam in
ipoteza prevederilor legale invocate de contestatoare, de vreme ce nu a
fost incheiat Tnca raportul procedurii si nici intocmite comunicarile
stipulate la art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Capatul de cerere formulat de contestatoare privind anularea
raportului procedurii de atribuire va fi respins ca fiind prematur formulat,
in conditiile in care procedura de atribuire se afla in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, raportul procedurii nefiind inca intocmit.

Capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire va fi
respins de Consiliu ca nefondat, in conditiile in care in cauza pot fi
dispuse masuri de remediere care permit continuarea legala a procedurii
de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte,
procesul verbal nr. 2 din 16.03.2020 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de asocierea ... — ... si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile lucratoare de la data
primirii prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei conform
considerentelor aferente criticii admise.

Consiliul va respinge, ca prematur, capatul de cerere privind
anularea raportului procedurii si, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 2
din 16.03.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de asocierea ... — ... si obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 15 zile lucratoare de la data primirii prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatoarei conform considerentelor aferente criticii
admise.

Respinge, ca prematur, capatul de cerere privind anularea
raportului procedurii si, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
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