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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional prin .........
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... [ eeenees , impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 15253/22.05.......... , emis de ......... , cu sediul
in ... ) eereenees , in calitate de autoritate contractanta in procedura,

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect “Servicii de tiparire imprimante simple si cu regim special”, cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 15253/22.05.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratatda, considerand
nelegala decizia acesteia de respingere a ofertei ca inacceptabila, pentru
neprezentarea propunerii tehnice in sectiunea dedicata a portalului SEAP.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, la data de 28.03.......... ,
a primit, din partea autoritatii contractante, rezultatul procedurii, prin
care i se aducea la cunostintda ca oferta sa a fost respinsa pentru
nedepunerea garantiei de participare, sens in care a formulat contestatie

la CNSC, solutionata prin Decizia nr. 1054/......... [ din
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10.05.......... , de admitere a cererii sale cu consecinta continuarii
procedurii, prin deschiderea sectiunilor din oferta in care s-ar regasi
garantia in cauza si evaluarea acesteia, in raport cu conditiile de
constituire consemnate in documentatia de atribuire.

Urmare a celor dispuse de Consiliu si a analizarii documentelor
depuse de contestatoare, comisia de evaluare a concluzionat, conform
celor consemnate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
15253 din 22.05.......... , ca oferta SC ......... SRL este inacceptabila, in
raport cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a prezentat
propunerea tehnica in sectiunea dedicata a portalului SEAP, respectiv cea
identificata sub denumirea documentele de calificare si propunerea
tehnica.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, raportat la
prevederile fisei de date a achizitiei (Anexa nr. 3), sectiunea IV.4.1.
modul de prezentare a propunerii tehnice, a respectat intocmai aceste
cerinte si a depus propunerea tehnica in perfecta concordanta cu cele
solicitate, in termenul prevazut de autoritatea contractanta.

Astfel, mentioneaza petenta, documentele in cauza au fost
incarcate in SEAP la data de 27.03.......... , DEAU ARR - semnat (format
pdf), Documente ARR - semnat (format pdf) si espd-response ......... -
semnat (DEAU in format xml).

De asemenea, in cadrul documentului ,Documente ARR - semnat”
la filele nr. 23-29, se putea observa dovada depunerii propunerii tehnice,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cerintele de la
sectiunea IV.4.1) din Fisa de date.

Contestatoarea mai precizeaza ca, la momentul evaluarii
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta "avea la dosar” dovada
prezentarii propunerii sale tehnice, neexistand niciun motiv de declarare
a ofertei ca inacceptabila.

In opinia contestatoarei, daca s-ar fi respectat decizia CNSC,
autoritatea contractanta ar fi putut constata ca a fost depusa propunerea
sa tehnica, deoarece atat garantia de participare cat si propunerea
tehnica se aflau in acelasi document, intitulat "Documente ARR - semnat
(format pdf)”, documente care nu au fost deschise de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a respectat intocmai
informatiile din fisa de date a achizitiei, depunand in SEAP toate
documentele ce contineau propunerea tehnica, impreuna cu celelalte
documente aferente participarii la licitatie, respectiv DUAE, garantia de
participare si oferta financiara, astfel ca decizia de respingere a ofertei
este nelegald, discretionara si denota un evident abuz al comisiei de
evaluare.

Pentru motivele prezentate in cuprinsul cererii, contestatoarea
solicita anularea actului atacat si continuarea procedurii cu consecinta
analizarii ofertei sale.



In drept, contestatoarea invocd art. 9, art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 20 si art. 135 din HG nr. 395/2016, precum si orice alta
prevedere legala la care s-a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 17475/13.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23892/15.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, ulterior Deciziei nr. 1054/......... [eoiiinnnn din 10.05.......... ,
a procedat la deschiderea si analizarea tuturor inscrisurilor disponibile,
insa a fost in imposibilitate de a regasi propunerea tehnica a
contestatoarei, intrucat aceasta a fost criptata impreuna cu propunerea
financiara, singurele documentele Vvizibile la momentul evaluarii
propunerilor tehnice fiind DEAU ARR - semnat (foRmat pdf ) si Espd-
response ......... - semnat (DEAU in format xml).

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu a transmis nicio
solicitare de I|amuriri cu privire la propunerea tehnica, intrucat la
momentul evaluarii propunerilor tehnice, aceasta nu era vizibila. Insasi
contestatoarea specifica, in cuprinsul cererii, ca fisierul denumit
“Documente ARR - semnat”, contine atat propunerea tehnica cat si
propunerea financiara, respectiv: “Documentele ce contineau propunerea
tehnica au fost incarcate in SEAP, impreuna cu celelalte documente
aferente participarii la licitatie respectiv DUAE, garantia de participare si
oferta financiara”, de unde se poate deduce ca aceste documente au fost
criptate impreuna cu propunerea financiara.

De asemenea, invocand prevederile art. 60 din anexa HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta considera ca operatorii economici au
obligatia de a depune ofertele si DUAE in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP, in sectiunile specifice disponibile, iar propunerile
financiare criptate, acestea fiind incarcate intr-o sectiune speciala a
SEAP, ca o conditie a vizibilitatii continutului acestora si, prin urmare, a
luarii lor in considerare, de catre comisia de evaluare a ofertelor, dar
numai dupa decriptare.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la
prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, culpa netransmiterii ofertei
apartine in mod exclusiv contestatoarei, intrucat aceasta trebuia sa
intreprinda toate diligentele ca informatiile/documentele solicitate de
autoritatea contractanta sa ajunga sa fie disponibile, in sectiunile
dedicate ale portalului SEAP, prin simpla respectare a dispozitiilor legale
aplicabile in privinta modalitatii de transmitere a documentelor in format
electronic.

Prin urmare, avand in vedere criptarea propunerii tehnice impreuna
cu propunerea financiara, contestatorul si-a asumat riscul ca oferta sa ii
fie respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
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(4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. k).

Pentru considerentele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC SC .........
SRL, ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect “......... ”, coduri
CPV 79810000-5 - Servicii tipografice (Rev. 2), 22450000-9 -
Imprimate nefalsificabile (Rev. 2), ......... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta, pe
baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabild, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
acesteia, continuarea procedurii cu consecinta analizarii ofertei acesteia
in mod legal si in concordanta cu cele din fisa de date a achizitiei,
conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si declararea drept castigatoare a
ofertei care corespunde intrutotul prevederilor caietului de sarcini si fisei
de date a achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, anterior cererii de fata, prin contestatia
nr. 75/11.04.......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 14158/18.04.......... , SC ......... SRL a formulat
contestatie impotriva documentului intitulat Comunicare respingere
oferta si a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
solutionata prin Decizia nr. 1054/......... [oviiiins din 10.05.......... , In
sensul admiterii contestatiei, cu obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii, in maxim 15 zile de la primirea deciziei, prin
deschiderea sectiunilor din oferta in care s-ar regasi garantia in cauza si
evaluarea acesteia, in raport cu conditiile de constituire consemnate in
documentatia de atribuire.

In privinta noului motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
atacat prin actiunea de fata, Consiliul retine ca disputa partilor priveste,
exclusiv, dreptul autoritatii contractante de a exclude oferta care nu a
respectat o cerinta privitoare la modul de prezentare a ofertei (a
propunerii tehnice).

Contrar sustinerilor contestatoarei, care pretinde ca, in cadrul
documentului ,Documente ARR - semnat”, se putea observa dovada
depunerii propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu cerintele de la sectiunea IV.4.1) din Fisa de date, Consiliul
constata ca sectiunea invocata din fisa de date a achizitiei priveste modul
de intocmire a propunerii tehnice, nu si modalitatea de transmitere de
catre ofertant.



Or, sectiunea de interes din fisa de date a achizitiei este cea
identificata prin denumirea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, care
are urmatorul cuprins: Oferta (documentele de calificare, oferta tehnica
si financiara scanate si semnate electronic) se va depune in SEAP, prin
incarcare electronica de catre operatorii economici. Pentru a putea
participa la procedura de atribuire prin mijloace electronice, ofertantii
trebuie sa fie inregistrati in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) (www.e-licitatie.ro).

De asemenea, pretinsa conformare, de catre contestatoare, la
rigorile prevederilor legale aplicabile, nu este intemeiata.

Pe de o parte, din coroborarea prevederilor art. 60 alin. (1)- (3) si
art. 65 alin. (1) - (5) ale Normei de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016, rezulta obligatia operatorului economic
de a inainta oferta (diferitele elemente ale ofertei) respectand sectiunile
dedicate din platforma SEAP: Art. 60. - (1) Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
péna la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2)
se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune
dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

Corelativ obligatiei impuse ofertantilor, autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare a ofertelor) are obligatia evaluarii diferitelor
sectiuni ale ofertei in mai multe etape, succesiunea lor fiind conditionata
de parcurgerea completa a etapei de evaluare precedente: Art. 65. -
(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizdrii fiecdreia dintre fazele de verificare previzute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a
fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sd deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Astfel, in cauza de fata, autoarea criticilor trebuia sa respecte
conditia de prezentare a propunerii tehnice in sectiunea dedicata
acesteia, respectiv a sectiunii regasite in platforma SEAP sub titulatura
Documente de calificare si propunere tehnica. Numai dupa parcurgerea
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etapei de analiza a propunerii tehnice, cu acceptarea de catre autoritatea
contractanta a conformitatii ofertei (implicit, prin bifarea comenzii
corespunzatoare din SEAP), autoritatea contractanta ar avea acces la
propunerea financiara.

Pe de alta parte, succesiunea practica a acestor etape, ce naste
obligatia ofertantului de a prezenta elementele ofertei sale in sectiunile
specifice este precizata, intr-o forma didactica, si in manualul de utilizare
a platformei SEAP, ce se afla la dispozitia operatorilor economici (inca
din perioada in care derularea online a procedurilor de atribuire nu era
obligatorie — anterior intrarii in vigoare a actualei legislatii din domeniu)
in mod facil. Conform mentiunilor acestui manual, privitor la Sectiunea
Documente de calificare si propunere tehnica, ofertantii ar fi trebuit sa
urmareasca pasii descrisi in detaliu: Pentru a adduga un document se va
actiona butonul aferent listei de documente. Fisierul trebuie sa fie in
prealabil incarcat in lista proprie de documente. Consultati sectiunea
Documente pentru mai multe detalii. Se va deschide o fereastra care va
contine toate documentele incarcate de ofertant in sistem.

Or, in fapt, contestatoarea recunoaste ca nu a parcurs pasii in
cauza, sub pretextul ca regulile aferente inaintarii ofertei nu ar fi fost
descrise explicit in documentatia de atribuire, ceea ce confirma
necunoasterea de catre aceasta a normei de aplicare a Legii nr. 98/2016,
dar si a continutului practic al platformei SEAP. Aceste motive nu ar
putea fi imputate autoritatii contractante, intrucat regulile de participare
intr-o procedura de atribuire trebuie cunoscute de operatorii economici
interesati sa oferteze, iar inscrierea lor in platforma SEAP presupune
acceptarea/insusirea regulilor a prezentare a documentelor impuse de
functiile specifice acestui mediu electronic de ofertare.

In privinta sustinerilor contestatoarei ca situatia de fata ar fi
identicd cu cea din speta precedenta, raportat la aparenta absenta a
garantiei de participare, Consiliul constata lipsa de temei a acestora. In
primul rand, nici legislatia din domeniu si nici documentatia de atribuire
nu precizeaza, explicit sau implicit, care este spatiul din portalul SEAP
destinat depunerii dovezii de constituire a garantiei de participare. In
secundar, dovada platii garantiei de participare era la indemana
autoritatii contractante, ofertantul in cauza utilizdnd un virament bancar.

Astfel fiind, in speta de fata, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a fost indreptatita la respingerea ofertei contestatoarei, in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, [...].

Prin urmare, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge contestatia inaintata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ivvennn. , in procedura initiata cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



