CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru incheierea acordului-cadru, avand ca obiect
coduri CPV 45215100-8 Lucrari de constructii de cladiri pentru servicii
sanitare (Rev.2), 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2),
45332000-3 Lucrari de instalatii de apa si canalizare si de conducte de
evacuare (Rev.2), 45400000-1 Lucrari de finisare a constructiilor
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
in referire la oferta sa, obligarea autoritatii contractante la punerea in
aplicare a deciziei CNSC nr. ...si reevaluarea ofertei pe considerentele din
motivarea deciziei, iar in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca
fiind necesara verificarea noilor motive de neconformitate, constatarea
caracterului conform al ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in ..., reprezentata prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, s-a solicitat suspendarea solutionarii prezentului dosar pana la
solutionarea definitiva a dosarului nr. ...aflat pe rolul ..., anularea
adresei nr. ...reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale.



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ...si ..., au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza, in parte raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre asocierea ... — ... si
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de catre asocierea ... - ...,
pentru considerentele din motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen, dispus anterior, sa aduca
la cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire noul rezultat al procedurii.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., prin ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., s-au solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, sustindand ca
autoritatea contractanta a incalcat atat dispozitivul, cat si considerentele
Deciziei nr. ..., declarand din nou oferta sa ca fiind neconforma.

Totodata, mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... i-a adus la cunostinta faptul ca
procedura de atribuire in cauza a fost anulata, in baza prevederilor art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, dar fara a preciza motivele
concrete de anulare, ci doar noi motive de neconformitate ale ofertei sale



- referitor la neprezentarea de proceduri tehnice de executie pentru
anumite categorii de lucrari - ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului.

Prin declararea ca fiind neconforma a ofertei sale pentru motivele
aratate in comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., contestatoarea este
de parere ca autoritatea contractanta a incalcat atat dispozitiile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, céat si cele ale Deciziei nr. ..., deoarece a
ignorat continutul Deciziei CNSC si a solutionat procedura ca si cum
aceasta nu ar fi existat.

Fata de acest aspect, apreciaza ca autoritatea, in mod nelegal si
abuziv, a declarat din nou oferta sa ca neconforma pentru aceleasi
motive pentru care a declarat-o neconforma si prima data, cu ignorarea
faptului ca aceste motive au fost calificate prin Decizia nr. ...ca fiind
neintemeiate, Consiliul dispunadnd admiterea contestatiei ..., anularea in
parte a Raportului procedurii si obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertelor.

In continuare, autoarea contestatiei analizeaza noile motive de
declarare a ofertei sale ca neconforma, considerandu-le ca fiind
neintemeiate, precizand ca, desi acestea se inscriu in situatiile calificate
deja de Consiliu ca fiind vicii de forma, omisiuni ori abateri tehnice
minore, autoritate nu i-a solicitat clarificari/lamuriri/confirmari in acest
sens.

Sunt invocate prevederile art. 255, art. 256, art. 2567 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale HG nr. 925/2006.

In final, ... solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...,
prin ... impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea arata ca, impotriva deciziei nr. ..., a formulat
plénggrea ce face obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul ..., ....

In continuare, sunt aduse critici cu privire la noul rezultat al
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. ..., oferta sa fiind
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca ... nu a efectuat o
evaluare atenta a ofertei sale, incalcand astfel prevederile OUG nr.
34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, mergand peste limitele trasate de
catre CNSC prin Decizia nr. ....

Totodata, subliniaza ca oferta sa este in deplina concordanta cu
cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste prezentarea metodelor
de lucru pentru fiecare categorie dintre obiectele/categoriile de lucrari,
corelarea activitatilor cu resursele umane si dotarile tehnice alocate pe
fiecare activitate.

Contestatoarea apreciaza ca, din ansamblul ofertei depuse (care

include atat propunerea tehnica, documentele de calificare cat si



propunerea financiara) rezultd, in mod evident, asumarea activitatilor
aferente executiei lucrarilor, cu respectarea perioadei de executie, astfel
cum acestea sunt descrise in caietului de sarcini.

In continuare, ... analizeaza motivele de respingere ale ofertei
sale, considerand ca sustinerile autoritatii contractante cu privire la
neconformitatea ofertei fata de cerintele prevazute in documentatia de
atribuire sunt total nefondate si netemeinice.

Autoarea contestatiei afirma ca, prin modul in care a elaborat
oferta tehnica in ceea ce priveste procedurile tehnice de executie pentru
executia de suduri si pentru acoperiri de protectie si vopsiri structuri
metalice, a respectat cerintele caietului de sarcini, modalitatea in care
sunt acestea descrise corespunzand celor solicitate de autoritate,
neputandu-se retine incindenta art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, in ceea ce priveste oferta sa.

In final, ... solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Sunt invocate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si e), art. 36 alin.
(2), art. 179, art. 255, art. 256 alin. (1) si art. 2567 alin. (1) lit. a), art.
275" din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
printre altele, sa transmita copia dosarului achizitiei, ofertele
(propunerea financiara, propunerea tehnica, inclusiv documentele de
calificare) depuse de ...si ..., precum si punctul de vedere cu privire la
cele doua contestatii, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatiile ce fac obiectul cauzei,
precum si documentele solicitate.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiilor ca netemeinice si nelegale, intrucat,
urmare Deciziei CNSC nr. ..., procedand la reevaluarea ofertelor, a
stabilit un nou rezultat, prin intocmirea unui nou raport al procedurii.

Intrucéat, ulterior reevaluarii ofertelor, a constatat existenta unor
neconformitati, a decis sa declare ofertele ca fiind neconforme, in
temeiul si cu aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Avand in vedere faptul ca cele doua contestatii se intemeiaza pe
dispozitii ale Deciziei Consiliului nr. ..., decizie supusa, in prezent,
controlului judecatoresc, in raport de solutia ce urmeaza a fi pronuntata
de ..., urmand a se solutiona si contestatiile, autoritatea contractanta
afirma ca nu poate formula un punct de vedere definitiv cu privire la
cererile contestatoarelor, opinia sa urmand a fi transmisa dupa
ramanerea definitiva a hotararii instantei de judecata.

Intrucat, in cuprinsul contestatiilor, atat ..., cat si ... au solicitat
Consiliului accesul la dosarul cauzei, acestea au fost invitate prin
adresele nr. ..., respectiv nr. ....



Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a solicitat Consiliului sa-i permita
depunerea concluziilor scrise si a eventualelor puncte de vedere dupa
ramanerea definitiva a hotararii ce va fi pronuntata de ... in dosarul
nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a formulat un
punct de vedere prin care a adus argumente cu privire la cele
mentionate in cuprinsul contestatiei si a criticat oferta ....

De asemenea, tot ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin

adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a solicitat Consiliului
extinderea termenului incuviintat pentru depunerea concluziilor scrise
ulterior solutionarii cauzei nr. ...aflat pe rolul ..., avand in vedere

plangerea sa formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ....

Consiliul, prin adresele nr. ..., a comunicat partilor faptul ca, din
informatiile aflate pe site-ul ..., rezulta ca, la data de ..., ..., ..., prin
Hotararea nr. ..., ramasa definitiva, s-a pronuntat asupra plangerii
formulate de ... impotriva deciziei Consiliului nr. ..., in sensul respingerii
acesteia, ca nefondata.

Totodata, le-a solicitat contestatoarelor ca, pana la data de
05.05.2016, ora 12:00, sa depuna concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului nr. ..., efectuat in data de 18.03.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
concluzii scrise solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulate
de ... ca fiind netemeinica si nelegala, intrucat autoritatea contractanta
trebuia sa supuna reevaluarii oferta acestuia in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor cu privire la care Consiliul a retinut motivele de
neconformitate si nu sa reevalueze oferta doar cu privire la o parte din
motivele de neconformitate retinute de Consiliu.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta, cu ocazia
reevaluarii ofertei ... dispuse prin Decizia CNSC nr. ..., avea obligatia sa
se supuna strict limitelor stabilite de Consiliu, fara a pretinde alte
neconformitati ale acesteia.

Cu adresele nr. ..., nr. ...si nr. ..., Consiliul a stabilit data de
11.05.2016 ca nou termen de depunere a concluziilor scrise si a solicitat
partilor sa isi comunice, reciproc, respectivele documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
documentul denumit Note scrise cu privire la contestatiile ce fac obiectul
cauzei.

In cuprinsul Notelor scrise, autoritatea contractanta face un scurt
istoric al procedurii, aratand ca, in mod corect, a respins, ca neconforme,
atat oferta ..., cat si cea a ..., intrucadt, in documentele cuprinse in
ofertele tehnice, nu au fost regasite unele cerinte minime obligatorii,
solicitate in caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, precizeaza ca nu poate solicita imbunatatirea
ofertelor tehnice, neexistand o astfel de solutie legislativa si considera ca
Raportul procedurii din data de ..., a fost intocmit corect.



Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca nu are posibilitatea
solicitarii de clarificari cu privire la oferta tehnica in scopul imbunatatirii
acesteia.

In sustinerea afirmatiei sale, invocd Decizia nr. ....

Totodata, afirma ca, si in cazul in care CNSC ar inlatura unele
dintre motivele de neconformitate si ar ramane valabil un singur motiv
de neconformitate al ofertei, acesta ar conduce la respingerea ofertei, ca
neconforma.

Intrucét, lucrarile solicitate in caietul de sarcini se executa in cadrul
unitatilor spitalicesti, autoritatea mentioneaza ca este necesara
respectarea cerintelor solicitate, fara a exista abateri tehnice, nici chiar
minore.

In finalul Notelor scrise, ... a solicitat Consiliului respingerea, ca
tardive, a contestatiilor formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... Si de ..., precum si respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ..., pentru tardivitatea constituirii garantiei de buna conduita.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiilor, ca nefondate
si, pe cale de consecinta, mentinerea, ca temeinica si legala, a Raportului
procedurii nr. ...si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 274, art. 274" si art. 275
alin. (6) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
un punct de vedere prin care a solicitat respingerea celor doua exceptii
invocate de autoritatea contractanta 1in notele scrise, respectiv
tardivitatea contestatiei si tardivitatea constituirii garantiei de buna
conduita, precum si inlaturarea pretinselor aparari ale acesteia, ca
nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a formulat
concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si a adus critici ofertei
..., suplimentar fata de cele cuprinse in contestatie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ... coduri CPV 45215100-8 Lucrari de
constructii de cladiri pentru servicii sanitare (Rev.2), 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), 45332000-3 Lucrari de instalatii
de apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2), 45400000-1
Lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre ...

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii in
data de ..., nemultumita fiind de acest rezultat, ... a depus la Consiliu
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contestatia inregistratd sub nr. ..., solutionata prin decizia nr.
Consiliul a admis contestatia si a anulat raportul procedurii nr. ..., in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea ... — ... si cele referitoare la oferta depusa de catre ... si actele
subsecvente acestuia. A obligat autoritatea contractanta ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse de
catre Asocierea ... — ... Si ..., sa stabileasca rezultatul procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii si a respins cererea de
interventie formulata de catre ....

Impotriva deciziei Consiliului, ... a depus plangere la ..., ... (dosar
nr. ....).

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea contestatiilor
formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... si ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
pana la ramanerea definitiva a hotararii care urma a fi pronuntata de
catre ..., ..., in dosarul nr. ....

Din informatiile aflate pe portalul instantei, ..., rezulta ca, la data
de ..., ..., ..., prin Hotararea nr. ..., ramasa definitiva, s-a pronuntat
asupra plangerii formulate de ... impotriva deciziei Consiliului nr. ..., in
sensul respingerii acesteia, ca nefondata.

De asemenea, Consiliul retine ca, anterior pronuntarii Hotararii ...
nr. ..., autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului nr. ...
si a incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a dispus anularea
procedurii de atribuire, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, rezultat comunicat contestatoarei prin adresa nr. ....

Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, exceptiile invocate de
autoritatea contractanta referitoare la tardivitatea contestatiilor
formulate de ... si ... si la nerespectarea, de catre ..., a garantiei de
buna conduita odata cu contestatia, Consiliul constatda netemeinicia
acestora.

Astfel, in ceea ce priveste tardivitatea depunerii contestatiilor
formulate de ... si ..., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, intrucat contestatiile au fost depuse, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, in termenul legal prevazut de
art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006: ,, 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”. In
concordanta cu art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
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a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”; ultima zi de
depunere a contestatiilor fiind sambata, 05.03.2016, termenul de
depunere a contestatiilor s-a prelungit pana luni, 07.03.2016, termen
care a fost respectat de contestatoare, exceptia ridicata de autoritatea
contractanta fiind nefondata.

In referire la constituirea garantiei de buna conduita, Consiliul
retine ca, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art.
271': (1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/ hotarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1). (3) Garantia de buna conduitd se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.
[...] (5) Garantia de buna conduitd trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si s& prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/pladngerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta, fiind nemultumita de faptul ca ... nu a
depus garantia de buna conduita, odata cu contestatia, a solicitat sa se
respinga contestatia in temeiul art. 271* alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
context in care Consiliul are in vedere urmatoarele:

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu prevede nicio
sanctiune in cazul in care garantia nu este constituita la momentul
depunerii contestatiei, ci ulterior;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 nu interzice
regularizarea contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei
sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- art. 200 alin. (2) Codul de procedura civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate



masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei
de buna conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucat nu este
interzisa de ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa manifeste un rol activ si sa ii puna
in vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta de
lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat
cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un
termen pentru constituirea si prezentarea garantiei de buna conduita de
care este conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat, ... a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
inclusiv dovada transmiterii la autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 271" alin. (3) din ordonantad, contestatia sa nu poate fi
respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei odata cu depunerea
contestatiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind
nefondata. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ..., astfel cum impune 271!
alin. (1) din ordonanta, este atins in prezenta cauza.

Astfel, exceptiile fiind respinse, Consiliul va proceda la analiza pe
fond a contestatiei.

Preliminar solutionarii contestatiei formulate de ..., Consiliul
precizeaza ca, niciunde in cadrul prevederilor legale privind achizitiile
publice nu se prevede limitarea intinderii masurilor de remedii a
reevaluarii ofertelor, efectuate ulterior de catre autoritatea contractanta,
cu atat mai mult cu cat actele emise de catre aceasta in cadrul
procedurilor de atribuire sunt acte administrative, inscrisuri care potrivit
prevederilor legale pot fi revocate.

Prin anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
si dispunerea de catre Consiliu a reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua procedura de atribuire de la etapa
de verificare a acestora, iar potrivit principiului repunerii la situatia
anterioara se ajunge la situatia in care raportul nu a fost incheiat.

In domeniul achizitiilor publice optiunea autoritatii de a-si revizui si
remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului, ori in cazul de fata anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia care sunt comunicarile privind rezultatul
procedurii, a fost impusa prin decizia Consiliului nr. ....



Odata ce raportul procedurii si actele subsecvente acestuia au fost
anulate sunt revocate si deciziile comisiei de evaluare cu privire la
admisibilitatea ofertelor depuse si analizate pana la momentul respectiv.

Este de retinut faptul ca organul administrativ - jurisdictional obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor nu doar in baza celor
retinute in motivare, ci si Ccu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire. In cadrul deciziilor pronuntate de catre
Consiliu nu se interzice reevaluarea totala a ofertelor, autoritatii
contractante nu numai ca ii este permis, ci chiar ii este impus de lege.

Pronuntarea unei decizii de catre Consiliu nu poate fi interpretata
ca o rezolvare a tuturor aspectelor de legalitate cu privire la ofertele
depuse in cadrul respectivei proceduri de atribuire, motivat de faptul ca,
organul administrativ - jurisdictional nu se poate pronunta decat cu
privire la aspectele cu care a fost legal investit. Prin urmare, este firesc
ca in cuprinsul deciziilor emise, Consiliul sa nu faca referire la orice
neconformitate sau abatere din cadrul ofertelor in contextul in care
acestea nu au fost supuse analizei. Faptul ca reevaluarea ofertelor are la
origine una sau mai multe deficiente, retinute de catre Consiliu in cadrul
deciziilor pronuntate, nu inseamna ca autoritatii contractante i-ar fi
interzisa o reevaluare atenta, riguroasa si completa a ofertelor tuturor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare
eronata, respectiv o noua incalcare a normelor legale, devine obligatoriu
ca membrii comisiei de evaluare sa verifice complet ofertele ramase in
competitie. Cum in cadrul deciziilor pronuntate de catre Consiliu nu se
interzice evaluarea totala a respectivelor oferte, autoritatii contractante
nu numai ca ii este permis, ci chiar si impus de lege. Nu se poate declara
o oferta admisibila si, ulterior, castigatoare, in conditiile in care se
cunoaste faptul ca aceasta nu respecta unele cerinte/criterii impuse in
documentatia de atribuire sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica
respectivele cerinte/criterii. Trebuie subliniat si faptul ca nici nu intra in
competenta Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea
totala, legala, a calificarii ofertantilor si a conformitatii ofertelor acestora,
intrucdt, ar insemna sa i se interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice si
pentru care raspunde. Revine autoritatii contractante responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatrea ei sub orice
fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila respectiv,
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse, fiind
inacceptabila sau neconforma, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei. Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta nu ar
reanaliza ofertele in cauza, ci, s-ar margini pe o veche evaluare, atunci
Nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta

10



in serviciu, ci chiar ar putea fi suspectata de favorizarea unui anumit
ofertant. In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice "in integrum" si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament manifestat de autoritatea
contractanta din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea intentie,
incalca atat principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiul precautiei administratiei publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, astfel, consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Vizavi de criticile ..., cu privire la motivele de respingere ale
ofertei sale, ca neconforma, invocate de autoritatea contractanta in
adresa nr. ..., de comunicare a rezultatului, Consiliul constata ca, prin
decizia nr. ..., s-a retinut, in referire la fisele tehnice nr. 7 AE (Tencuiala
pentru soclu), nr. 15 (Perdea de aer electricd), nr. S1 (Pompa
submersibild), nr. S12 (Grup de pompare), nr. FT 22 (Sirena adresabila
de interior), nr. FT 23 (Flash adresabil de interior), nr. FT 59 (Centrala
detectie si semnalizare efractie), nr. FT 65 (Sirena piezoelectrica de
interior, dupa cum se va arata mai jos:

«(...) In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice prezentate
de catre ...singurele mentiuni legate de modul de evaluare a acestei
oferte sunt cele din Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor,
nr...(a se vedea filele 301 din D.A.P., vol. 4) si cele din Raportul
procedurii nr. ..., unde la paginile 12 si 13 (a se vedea filele 229-230 din
D.A.P., vol. 4), s-a mentionat ,Conform raportului tehnic intocmit de
expertii cooptati inregistrat cu nr. ASSMB ...si a procesului verbal de
evaluare nr. ...15”, la rubrica ,Motivul respingerii” fiind redate, in mod
identic, concluziile expertului cooptat, consemnate in Raportul Preliminar
nr. ...(fila 168 din D.A.P.), fara o analiza proprie si temeinica a comisiei
de evaluare.

Or, maniera in care a procedat autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, si anume prin lipsa de diligenta si de implicare in
procesul de evaluare a ofertei, este, asa cum s-a aratat anterior in
motivare, contrara legislatiei in materia achizitiilor publice (...).

Or, lipsa de diligenta, superficialitatea in evaluarea ofertelor si
neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor prevazute la art. 200 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele prevazute de art. 34, art. 72 si art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, au condus la
imposibilitatea ofertantului contestator de a aduce clarificari asupra
aspectelor legate de fisele tehnice nr. 7 AE (Tencuiala pentru soclu), nr.
I5 (Perdea de aer electrica), nr. S1 (Pompa submersibila), nr. S12 (Grup
de pompare), nr. FT 22 (Sirena adresabila de interior), nr. FT 23 (Flash
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adresabil de interior), nr. FT 59 (Centrala detectie si semnalizare
efractie), nr. FT 65 (Sirena piezoelectrica de interior) (...).

Procedand la verificarea primului aspect retinut de autoritatea
contractanta cu privire la oferta depusa de ..., referitor la Fisa Tehnica
nr. 07, Consiliul (...) concluziondnd asupra primului aspect de
neconformitate retinut de autoritatea contractanta cu privire la oferta
depusa de ..., in asociere, Consiliul constata cad acesta este neintemeiat,
ofertantul contestator propunand autoritatii contractante un material
corespunzator din punct de vedere al cerintelor minime impuse de
aceasta prin documentatia de atribuire, respingerea ofertei pe
considerentul ca denumirea difera de cea din documentatia de atribuire
neputadnd fi una legala si sustenabila, motiv pentru care se anuleaza
acest motiv de neconformitate retinut in mod excesiv de catre
autoritatea contractanta in decizia luata, in reevaluarea la care ... va fi
obligata de catre Consiliu, aceasta urmand sa procedeze in consecinta si
sa constate indeplinite cerintele minime referitoare la materialul
Jtencuiala de soclu”, de catre ..., in asociere.

Verificand motivul referitor la Fisa Tehnica nr. I5 ,Perdea de aer
electrica L=2.00 m”, cu privire la care autoritatea contractanta a apreciat
ca echipamentul ofertat de ..., in asociere, este neconform, pentru
neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini ,Debit de aer D=1530/3150
mc/h”, Consiliul are in vedere aceleasi consideratii ca cele expuse
anterior in motivare, si anume faptul ca in propunerea tehnica a
ofertantului ..., in asociere, la filele 1480, 1493-1500 se regasesc
informatii referitoare la echipamentul ,Perdea de aer electrica”,
producator ATC, informatii care au fost cunoscute de autoritatea
contractanta si neverificate corespunzator de aceasta, in documentele
depuse de catre ..., in asociere, documente ce fac parte integranta din
propunerea tehnica depusa de aceasta asociere (...); se constata ca
informatia referitoare la ,debitul de aer”, la parametrii solicitati de
autoritatea contractanta, se regaseste in documentele depuse de
catre ..., in asociere, in cadrul propunerii sale tehnice, neputdnd fi vorba
despre vreo modificare a propunerii tehnice, astfel cum prevad
dispozitiile art. 79 alin. (2) teza 1 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ci despre un viciu de forma (astfel cum s-a
argumentat anterior in motivare legat de viciul de forma, cand a fost
analizat primul motiv de neconformitate), motiv pentru care in
reevaluarea ofertei depusa de ofertantul contestator autoritatea
contractantd va fi obligatd sa tina seama de acest aspect si sa ia in
considerare cele constatate de Consiliu in analiza efectuata.

In ceea ce priveste aspectele legate de Fisa tehnica nr. S1 ,Pompa
Submersibila” si de Fisa Tehnica nr. S12 ,Grup de pompare”, Consiliul le
va analiza impreuna, constatdndu-se ca ambele situatii ar putea fi]
asimilate unor abateri tehnice minore (...).Un prim aspect constatat de
Consiliu este cel referitor la faptul ca in evaluarea efectuata, asa cum s-a
constatat si anterior in motivare, autoritatea contractanta s-a rezumat sa
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verifice doar informatiile din formularul F5 aferent fiecarui
echipament/material, nu si fisele tehnice anexate acestuia.

Aceasta verificare pur formalda a condus la imposibilitatea
ofertantului/ofertantilor de a aduce lamuriri/clarificari/confirmari cu
privire la unele erori, omisiuni sau chiar abateri tehnice minore.

Pe de alta parte, retinerea de catre autoritatea contractanta a unui
aspect de neconformitate fara justificarea din punct de vedere tehnic a
incompatibilitatii echipamentului propus de un ofertant, ca in cazul de
fata a unui racord de refulare 2 fata de racordul de refulare 3 sau a unui
racordul de aspiratie/refulare 1 1/4" fata de un racord de
aspiratie/refulare 2, nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in
care, in raport cu complexitatea ,obiectului” unui contract de achizitie
publica, 1insasi legislatia 1n materia achizitiilor publice prevede
posibilitatea acceptarii de catre autoritatea contractantd a unor abateri
tehnice minore, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca ,b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile” (n.n. art. 79
alin. (3) se refera la viciile de forma, despre care s-a facut vorbire si in
motivare).

Astfel, in masura in care autoritatea contractanta nu si-a justificat
din punct de vedere tehnic decizia de respingere a ofertei
contestatorului, prin neacceptarea celor doua echipamente aflate in
discutie, respingerea este una neintemeiata, cu atat mai mult cu cat nu a
dat posibilitatea ofertantului contestator de a-si proba conformitatea
echipamentelor ofertate cu ansamblul specificatiilor tehnice impuse si
acceptarea eventualelor abateri tehnice minore, care nu ar fi condus la
imposibilitatea de executare a contractului de achizitie publica si care ar
fi corespuns necesitatii autoritatii contractante.(...).

Astfel, in raport de dispozitiile legale citate anterior (art. 79 alin. 2
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) si cu
argumentele tehnice prezentate de contestator, sustinute prin inscrisurile
depuse de acesta de la producatorii echipamentelor, se poate determina
ca erorile regasite in fisele tehnice S1 si S12 puteau fi incadrate in
categoria abaterilor tehnice minore, fapt ce nu conducea la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, motiv
pentru care, la reevaluarea pe care autoritatea contractanta pe care o va
efectua cu privire la oferta depusa de ..., in asociere, aceasta va tine
seama de cele mentionate anterior si va proceda in consecinta. (...)

In ceea ce priveste aspectele legate de Fisa Tehnica FT-22 ,Sirena
adresabila de interior” si de Fisa Tehnica FT-23 ,Flash adresabil de
interior”,(...)se constata incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin retinerea
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acestui motiv de neconformitate, fiind un demers excesiv in raport cu
celalalt ofertant, care a propus acelasi utilaj tehnologic ca si ofertantul
contestator si in raport cu propria cerinta impusa prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care Consiliul anuleaza si acest motiv de
neconformitate si obliga autoritatea contractanta ca in reevaluarea ce o
va efectua cu privire la oferta depusa de catre ..., in asociere sa
procedeze in consecinta.

Aceleasi consideratii si concluzii sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste utilajul tehnologic ,Flash adresabil de
interior” din cadrul Fisei Tehnice FT-23, (...) motiv pentru care anuleaza
si acest motiv de neconformitate si obliga autoritatea contractanta ca in
reevaluarea ce o va efectua cu privire la oferta depusa de catre ..., in
asociere, sa procedeze in consecinta.

In ceea ce priveste ultimele doud motive de neconformitate
retinute de autoritatea contractanta in sarcina ofertantului ..., in
asociere, Consiliul constata ca acestea sunt excesive, motiv pentru care
dispune anularea lor, constatand ca omisiunile (...) puteau fi asimilate
viciilor de forma, astfel cum acestea sunt definite la art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In consecintd, pentru toate considerentele anterioare, constatidnd
ca evaluarea ofertei depusa de catre ..., in asociere, nu a fost
intemeiata, Consiliul anuleaza decizia de respingere, ca neconforma, a
ofertei si obliga autoritatea contractanta ... la reevaluarea acesteia, cu
luarea in considerare intocmai a analizei si verificarilor efectuate anterior
in motivare».

Decizia Consiliului nr. ... a fost mentinuta de ..., ..., prin Hotararea
nr. ..., ramasa definitiva, fiind respinsa, ca nefondata, plangerea
formulata de catre ... impotriva acesteia.

Odata transata corectitudinea deciziei Consiliului nr. ..., aceasta a
capatat autoritate de lucru judecat si nu mai poate fi repusa in discutie si
recercetata de catre Consiliu, motivele de neconformitate invocate de
autoritatea contractanta in adresa nr. ..., privind oferta ..., fiind
indepartate de Consiliu, asa cum s-a aratat in motivarea respectivei
decizii, astfel incat, decizia autoritatii contractante de a respinge, ca
neconforma, oferta ... apare ca fiind nelegala.

In referire la celelalte motive de neconformitate a ofertei ceey
invocate de autoritatea contractanta, Consiliul le va analiza in cele ce
urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste motivele de neconformitate retinute de
autoritatea contractanta in sarcina ofertantului ..., constand in faptul ca
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fisele tehnice FT-66 ,Buton panica cu retinere” si FT-67 ,Senzor
magnetic” nu contin mentiuni referitoare la ,durata minima de viata - 10
ani” si la ,termenul de rezolvare a problemelor aparute in garantie”,
Consiliul, urmand acelasi rationament ca si pentru fisele tehnice FT 59
,Centrala detectie si semnalizare efractie” si FT 65 ,Sirena piezoelectrica
de interior” - prezentat in motivarea deciziei sale nr. ... - retine ca
acestea sunt excesive, motiv pentru care dispune anularea Ilor,
constatand ca omisiunile referitoare la ,durata minima de viata-10 ani” si
la ,termenul de rezolvare a problemelor aparute in garantie” din cadrul
FT-66 ,Buton panica cu retinere” si FT-67 ,Senzor magnetic” puteau fi
asimilate viciilor de forma, astfel cum acestea sunt definite la art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste ultimele motive de neconformitate (pct. 6-17
din adresa nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii) retinute de
autoritatea contractanta in sarcina ofertantului ..., in asociere, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, ca
neconforma, indicand si urmatoarele motive de respingere:

«6. 1n Caietul de sarcini la punctul 1119 Lucrari pentru acoperis tip
sarpanta, s-a prevazut ,,Operatorii economici vor prezenta in cadrul
ofertei tehnice proceduri tehnice de executie specifice:

- executie acoperis sarpanta

- ignifugare elemente de lemn

- tratare antifungica si antiseptica la elementele din lemn

S-a constatat ca nu ati prezentat proceduri tehnice de executie
pentru tratare antifungica si antiseptica la elementele din lemn, ati
prezentat proceduri doar pentru executarea sarpantelor din lemn - filele
731-737 si pentru ignifugarea materialelor combustibile - filele 731-737-
nu se indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini.

7. in Caietul de sarcini la punctul II.22 Lucrari de drumuri, s-a
prevazut ,Operatorii economici vor prezenta in cadrul ofertei tehnice
proceduri tehnice de executie specifice:

- Executie structuri rutiere din beton asfaltic
- Executie structuri rutiere din asfalt

- Executie platforme rutiere din beton

- Executie lucrari de pavaj

- Montare borduri

- Reparatii trotuare.
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S-a constatat ca nu ati prezentat proceduri tehnice de executie
reparatii trotuare, ati prezentat proceduri tehnice de executie doar
pentru:

- Realizarea unui drum - filele 779 -781

- Covoare asfaltice la drumuri - filele 782 -788

- Executie platforme rutiere dinl beton - filele 789- 812

- Lucrari de montare pavele - filele 813- 817

- Incadrari cu borduri la drumuri - filele 818- 819 - nu se
indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini.

8. Fisa de Date sectiunea IV. 4. Prezentarea ofertei - IV. 4. 1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat "O descriere a
metodologiei de abordare a lucrarilor si a modului de abordare a
lucrarilor cu adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor in spitale aflate sub exploatare".

In cadrul ofertei prezentate, capitolul "Descrierea metodologiei de
abordare a lucrarilor" de la pagina 51 la 176 este realizat "copy-paste"
INTEGRAL dupa cerintele caietului de sarcini, fara a descrie modalitatea
concreta de realizare a lucrarilor cu adecvarea la constrangerile fizice
impuse si fara a prezenta o abordare efectiva a metodologiei de lucru a
ofertantului.

Oferta tehnica abordeaza cerinta la paginile 195 - 196, foarte
sumar, mai mult doar din punct de vedere SSM fara a descrie in vreun
fel modul concret de abordare al lucrarilor ce vor fi realizate in conditiile
amplasamentelor existente (spitale). Descrierea metodologiei se rezuma
doar la a descrie sumar masurile de Securitate (pazad), colectarea si
reciclarea deseurilor si masuri de prevenire a poluarii aerului si aminteste
la modul general de masuri SSM. Consideram insuficienta descrierea
metodologiei de abordare a lucrarilor ce nu raspunde cerintei Autoritatii
Contractante si nu demonstreaza modul in care categoriile de lucrari vor
fi abordate, fiecare cu specificul sau in conditiile fizice impuse de
amplasamentul in discutie. Nu ati precizat abordari proprii referitoare la
prevenirea infectiilor nozocomiale si la gestionarea circulatiei aerului in
zona santierului.

9. In Caietul de sarcini la punctul 1.6 Peretii de compartimentare cu
sistem tip rigips. Placari cu gips carton (tencuieli uscate), s-a
prevazut ,,Operatorii economici vor prezenta in cadrul ofertei tehnice
proceduri tehnice de executie specifice:

- executie pereti de compartimentare cu sistem tip Rigips.

- executie placari pereti cu gips carton

- executie tavane false sistem tip Rigips".

Ati prezentat in cadrul ofertei tehnice la pagina 540-557, procedura
tehnica de executie pentru "Lucrari de pereti de compartimentare si
placari la pereti cu profila din Gips Carton, pe structura metalica" unde
sunt detaliate doar lucrarile de executie pereti de compartimentare din
gips carton pe structura metalica si nu sunt prezentate deloc lucrarile de
placare pereti cu gips carton asa cum a fost solicitat prin Caietul de

16



sarcini si insinuat prin denumirea procedurii tehnice. Lipsa procedura
tehnica de executie - Placari pereti cu gips carton/tencuiala uscata - nu
se indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini.

10. in Caietul de sarcini la punctul II.8 Izolatii termice si fonice la
pereti si tavane s-a prevazut Operatorii economici vor prezenta in cadrul
ofertei tehnice proceduri tehnice de executie specifice:

- Executie izolatii termice si fonice la pereti si tavane atat
pentru pereti de compartimentare interior cat si pentru pereti exterior.

Izolatia termica si fonica la peretii exteriori cu termosistem din vata
minerala

1. Perete exterior (beton sau caramida)

Mortar-adeziv flexibil pentru lipirea vatei mineral
Vata minerala bazaltica

Dibluri cu rozeta din plastic cu cui metalic.

Plasa de ranforsare din fibre de sticla

Mortar adeziv flexibil alb pentru armare

Grund de amorsaj

. Tencuiala decorativa".

Ati prezentat in cadrul procedurii tehnice de executii "Lucrari de
pereti de compartimentare si placari la pereti cu profile din Gips Carton,
pe structura metalica" pagina 540- 557, doar descrierea lucrarilor de
executie izolatii termice la peretii interiori de compartimentare, nu existi
in oferta tehnica procedura tehnica de executie pentru izolatia termica si
fonica la peretii exteriori cu vata minerala - nu se indeplinesc cerintele
minime ale caietului de sarcini.

11. In Caietul de sarcini la punctul "II. 12 Zugraveli si vopsitorii
lavabile antiseptice (bacteriostatice) s-a prevazut: Operatorii economici
vor prezenta in cadrul ofertei tehnice proceduri tehnice de executie
specifice :

- executia zugravelilor si vopsitoriilor

- executia zugravelilor si vopsitoriilor antiseptic".

Ati prezentat la paginile 600-609 procedura tehnica de executie
"Zugraveli si Vopsitorii”, unde sunt descrise doar lucrarile de vopsitorii
standard conform C 56 - 85 - Normativ pentru verificarea calitatii si
receptia lucrarilor de constructii si instalatii aferente, nu se regaseste
procedura tehnica pentru executia zugravelilor si vopsltoriilor antiseptice
asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini. Conform Ordinul 914:200-
C3-76 - Normativ pentru executarea lucrarilor de zugraveli sl vopsitorii,
cu completarile ulterioare - pentru aprobarea normelor privind conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca o unitate sanitara in vederea obtinerii
autorizatiei sanitare de functionare - nu se indeplinesc cerintele minime
ale caietului de sarcini.

12. Conform caietului de sarcini s-a solicitat "Descrierea organizarii
de santier propuse se va prezenta sub forma unui memoriu tehnic care
va include masuri specifice de lucru in conditii de exploatare a unitatilor
spitalicesti".

®NOUAWN
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Referitor la cerinta de mai sus, ati mentionat la pagina 19, faptul ca
in cadrul Propunerii tehnice, in Planul Calitatii, ati prezentat procedura
tehnica de executie - Masuri de organizare de santier in conditii de
exploatare a unitatilor sanitare. Aceasta procedura tehnica de executie
nu exista in cadrul Propunerii tehnice, in Planul Calitatii, asa cum ati
mentionat la pag 19 - nu se indeplinesc cerintele minime ale caietului de
sarcini. A

13. In Caietul de sarcini la punctul II.11 Glafurl din diverse
materiale:

Reparatii strat suport, eventual cu desfacerea acestuia - conform
cerintelor articolelor, s-a prevazut: Operatorii economici vor prezenta in
cadrul ofertei tehnice proceduri tehnice de executie specifice:

-Executie glafuri".

Nu ati prezentat o astfel de procedura de executie in oferta tehnica.
Se regaseste in cadrul ofertei, procedura de executie "Lucrari de
tinichigerie", dar care face referire doar la executia sistemelor de
preluare a apelor pluviale de pe acoperisuri si terase, respectiv
confectionarea jgheaburilor si a burlanelor - nu se indeplinesc cerintele
minime ale caietului de sarcini.

14. In Caietul de sarcini la punctul II.16 Balustrade, grile si alte
confectii metalice similare, s-a prevazut: Operatorii economici vor
prezenta in cadrul ofertei tehnice proceduri tehnice de executie specifice:

- Montare balustrade, grile si alte confectii metalice similar".

Ati prezentat la pagina 712 procedura tehnica de executie pentru
"Executarea si montarea constructiilor si confectiilor metalice" in cadru!
careia sunt descrise doar lucrari de executie structuri metalice pentru
cladiri (stalpi, grinzi, etc.) iar domeniul de utilizare la care face referire
procedura tehnica de executie din oferta tehnica, nu corespunde cu
cerintele caietului de sarcini punctul II.16 si nici nu poate fi asimilata cu
alte lucrari solicitate prin caietul de sarcini, asa cum rezulta din
descrierea lucrarilor din respectiva procedura, care se refera doar la
structuri metalice de rezistenta - nu se indeplinesc cerintele minime ale
caietului de sarcini.

15. In Caietul de sarcini la punctul II.17 Confectii metalice din
inox, s-a prevazut:

Acest capitol cuprinde specificatii pentru executarea si montarea
confectiilor metalice din otel inoxidabil.

Operatorii economici vor prezenta in cadrul ofertei tehnice
proceduri tehnice de executie specifice:

- Montare confectii metalice din inox".

Nu exista o astfel de procedura in oferta tehnica prezentata de
ofertant - nu se indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini.

16. In Caietul de sarcini la punctul II.18 Lucrdri de invelitori si
tinichigerie, s-a prevazut: Acest capitol cuprinde specificatiile tehnice
pentru lucrari de tinichigerie pentru acoperis din table neondulata, si
non-autoportanta, cum ar fi tabla galvanizata, titaniu-zinc si cupru.
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Aceste lucrari pot include atat lucrari noi, cat si/sau lucrari de
reabilitare.

Urmatoarele tipuri de finvelitori sunt tratate in cadrul acestui
capitol:

- Invelitori din tigle si olane
- Invelitori din tablé plana
- Invelitori din tabla profilata tip tigla .
Operatorii economici vor prezenta in cadrul ofertei tehnice
proceduri tehnice de executie specifice:
- Executie invelitori din tabla
- Executie invelitori din tigle
- Executie lucrari de tinichigerie.

Ati prezentat, la pagina 727, PTE pentru "invelitori la constructii" ce
reprezinta o procedura cu caracter general de executie a invelitorilor si
nu proceduri tehnice de executie specifice pentru invelitori din table si
invelitori din tigle, asa cum a fost solicitat prin Caietul de sarcini - nu se
indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini».

Consiliul retine prevederea din documentatia de atribuire, fisa de
date a achizitiei, capitolul 1V.4) ,Prezentarea ofertei”, pct. IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, unde s-a prevazut, printre altele, ca
,Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa fie abordate in mod
obligatoriu urmatoarele aspecte, fara a se limita la acestea: (...)

- 0 descriere a metodologiei de abordare a lucrarilor si a modului
de abordare a lucrarilor cu adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor in spitale aflate sub exploatare, tinand cont de
conditiile meteorologice si cerintele de realizare a contractului si de
legislatia specifica in domeniul constructiilor civile; (...)

- 0 descriere a tehnologiilor prevazute pentru executia lucrarilor
prin prezentarea detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie
(PTE), pentru fiecare tip de lucrare enumerata in caietul de sarcini; Se
vor atasa numai procedurile tehnice de executie aferente lucrarilor,
conform documentatiei de atribuire.”

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca ofertantii erau obligati
sa prezinte descrierea metodologiei de abordare a lucrarilor si o
prezentare detaliata a tuturor procedurilor tehnice de executie (PTE),
pentru fiecare tip de lucrare enumerata in caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica a ...,
atat in documentul denumit ,Descriere a metodologiei de abordare a
lucrarilor”, cat si in documentul denumit ,,Plan control calitate, verificari
si incercari”, inclus in Planul calitatii depus de contestatoare, exista
informatii cu privire la procedurile tehnice de executie (PTE), pentru
fiecare tip de lucrare enumerata in caietul de sarcini, inclusiv pentru cele
invocate de autoritatea contractanta ca fiind lipsa din propunerea tehnica
depusa de ofertantul ....

Consiliul stabileste, raportat la cele precizate la alineatele
precedente, ca autoritatea contractanta, a verificat propunerea tehnica a
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contestatoarei si a constatat ca au fost depuse documentele aferente
propunerii tehnice a contestatoarei, considerand ca acestea sunt
incomplete si nu contin toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, insa, nu a facut nici un demers in lamurirea acestor aspecte,
prin transmiterea unei solicitari de completari de confirmare, necesara
pentru evaluarea propunerii tehnice a operatorului economic, inainte de
a proceda la inlaturarea acestuia din procedura, aceasta verificare pur
formala conducadnd la imposibilitatea ofertantului de a depune
documente care sa contina lamuriri/confirmari cu privire la eventuale
erori, omisiuni sau chiar abateri tehnice minore.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine sustinerea contestatoarei in
referire la faptul ca ,tratarea antifungica si antiseptica la elementele din
lemn se face inca de la prelucrarea acestuia, cand producatorul este
obligat sa-si protejeze lemnul de orice sursa daunatoare. Majoritatea
furnizorilor/producatorilor nostri ne ofera elemente de lemn tratate cu
substante anticarii, antifungice, insecticide, antimucegai, antiseptice si,
la cerere, chiar si ignifuge. In consecinta, la executarea sarpantelor de
lemn asocierea foloseste doar elemente de lemn deja tratate”
nemaifiind necesara prezentarea vreunui PTE pentru tratarea antifungica
si antiseptica la elementele din lemn - precum si faptul ca, in referire la
motivul de respingere a ofertei privind lipsa din propunerea tehnica
depusa de ... a procedurilor tehnice de executie reparatii trotuare, in
propunerea tehnica a ... se regasesc informatii privind reparatia
trotuarelor, respectiv, in Descrierea metodologiei de abordare a
lucrarilor, pag.129, 133, cat si in Planul control calitate, verificari si
incercari arhitectura, poz. 337-342, contestatoarea facand un inceput de
dovada a indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire; lipsa efectiva
a documentului de confirmare, denumit procedura tehnica de executie,
nu poate constitui motiv de neconformitate a ofertei, comisia de evaluare
avand obligatia de a solicita documente in completare, necesare pentru
evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu
a respectat, in reevaluarea ofertei contestatoarei, cele dispuse prin
Decizia Consiliului nr. ..., obligatorie si definitiva si nici dispozitiile art. 78
din HG nr. 925/2006, potrivit carora “comisia (...) are obligatia de a
stabili care sunt (...) completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor”, iar, in situatia in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
comisia de evaluare va considera oferta acestuia ca fiind neconforma.

In acest caz, comisia de evaluare, avea obligatia de a verifica
propunerea tehnica prezentata de ... din punctul de vedere al modului in
care aceasta corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini, cu
solicitarea de completari de confirmare necesare in evaluarea aspectelor
tehnice ale ofertei ....
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Or, din Raportul procedurii nr. ..., existent la dosarul cauzei, rezulta
ca autoritatea contractanta nu a inteles sa faca aplicarea textului de lege
mentionat, ci, in urma examinarii si evaluarii documentelor, fara a
solicita completari de confirmare necesare in evaluarea aspectelor
tehnice ale ofertei ... si a obtine raspunsurile aferente, a declarat
neconforma oferta acesteia.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractantd nu a depus toate diligentele in evaluarea
completa a ofertei contestatoarei, potrivit celor impuse prin art. 34 alin.
(2)-(3), coroborat cu art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
stabilind rezultatul procedurii de atribuire cu eludarea principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, constatand
ca evaluarea ofertei depusa de catre ..., in asociere, nu a fost
intemeiata, Consiliul va anula decizia de respingere, ca neconforma, a
ofertei acesteia si va obliga autoritatea contractanta ... la reevaluarea
acesteia, cu solicitarea de clarificari contestatoarei si cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivarea deciziei Consiliului nr. ... -
ramasa definitiva prin Hotararea nr. ... pronuntata de ..., ..., in dosarul
nr. ...— precum si celor evocate in motivarea prezentei decizii.

Procedand la solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliu cu nr.
..., formulata de ..., vizavi de criticile contestatoarei in referire la oferta
sa, Consiliul constata ca, in decizia nr. ..., la pag. 62 - 64, au fost
retinute, printre altele, urmatoarele: «(...) prin adresa nr. ...,
ofertantul ...a transmis raspuns la solicitarea de clarificari, la care a
anexat o serie de documente (a se vedea filele 312-362 din D.A.P., vol.
3).

In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, Consiliul constata ca acesta a prezentat modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, prin
detalierea aspectelor referitoare la managementul contractului, la
personalul de specialitate implicat, la conditiile de calitate, s.a., nivelul
de salarizare al fortei de munca, prin raportare la tariful minim orar
ofertat, de 10,00 lei/ora, peste nivelul minim de 6,225 Ilei/or3,
performantele si costurile implicate in anumite utilaje sau echipamente
de lucru, aspecte considerate relevante de catre autoritatea contractanta

Raportat la cele constatate in urma verificarii raspunsului dat de
ofertantul in cauza prin adresa nr. ..., Consiliul constata ca si cu privire
la acest aspect, evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare a fost
una superficiala, un argument in acest sens fiind continutul procesului-
verbal nr. ..., unde singura mentiune a fost urmatoarea: ,In urma
analizei raspunsurilor referitoare la fundamentarea pretului, comisia de
evaluare considera raspunsurile concludente si declara oferta
admisibila”(a se vedea fila 364 din D.A.P., vol. 3).

Or, o astfel de conduita este contrara dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice care obliga autoritatea contractanta sa
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verifice raspunsurile date de un ofertant in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut propus, incidente fiind prevederile art. 202 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 361 si art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Verificand aspectul legat de prima parte a solicitarii, Consiliul
constata ca ofertantul ..., contrar sustinerilor contestatorului, si-a
justificat pretul in ceea ce priveste modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, prin detalierea aspectelor
referitoare la managementul contractului, a personalului de specialitate
implicat, a conditiilor de calitate, s.a. si nivelului de salarizare al fortei de
munca, prin detalierea si justificarea tarifului minim orar ofertat,
argumentele aduse de intervenient, prin cererea de interventie
formulata, fiind pertinente sub acest aspect.

Insa, in ceea ce priveste ,performantele si costurile implicate in
anumite utilaje sau echipamente de lucru”, precum si ,documentele ce
trebuiau prezentate pentru justificarea preturilor de la furnizori”, se
constata ca sustinerile contestatorului sunt intemeiate in conditiile in
care ofertantul ...nu si-a probat in vreun fel sustinerile referitoare la
aceste aspecte, sau si-a justificat doar in parte aceste sustineri.

Astfel, legat de ,performantele si costurile implicate in anumite
utilaje sau echipamente de lucru” se constata ca in raspunsul dat la
clarificari ofertantul in cauza si-a justificat, in parte, pretul propus,
prezentand la paginile 4 si 5/8 (a se vedea filele 360 si 361 din D.A.P,
vol. 3) informatii despre faptul ca cea mai mare parte a utilajelor si
echipamentelor de mare si mica mecanizare, precum si mijloacele de
transport necesare executarii lucrarilor se afla in dotarea sa proprie, fara
insa a depune probe in acest sens, anexand, totodata, la raspunsul dat,
o analiza efectuata doar pentru 8 utilaje (a se vedea fila 356 din D.A.P.,
vol. 3), in conditiile in care, prin raportare la complexitatea obiectului
achizitiei publice in cauza, utilajele minime declarate de acesta, conform
Formularului V.4.8 ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”, au fost in numar
de 48 (a se vedea filele 686-689 din D.A.P., vol. 12 ,Documente de
calificare” ...), fapt ce trebuia constatat de catre comisia de evaluare,
raspunsul dat fiind neconcludent sub acest aspect si atrdgea incidenta
prevederilor art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care la reevaluarea ofertei depusa
de ..., autoritatea contractanta va fi obligatad sa procedeze in consecinta.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste ,documentele ce trebuiau prezentate pentru justificarea
preturilor de la furnizori”, in conditiile in care se constata ca, in raspunsul
dat, la paragraful ,Materiale: oferte de la furnizori, situatia stocurilor
disponibile de materii prime si materiale”, acesta s-a rezumat sa
precizeze doar ca ,principalele materiale si echipamente sunt specifice
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executarii unor astfel de lucrari care, atat prin frecventa cat si prin
caracterul lor particular nu justifica nici achizitionarea in avans si nici
crearea de stocuri in vederea unei posibile viitoare utilizari. Prin urmare,
in evaluarea financiara am luat in considerare preturile actuale transmise
de furnizori intrucat aceste materiale nu figurau in situatiile stocurilor
disponibile ale societatii noastre. Mentionam totodata ca societatea
noastra nu este la prima colaborare cu acesti furnizori/producatori si ca
impreuna am finalizat cu succes/furnizare/executie) si alte obiective de
investitie”, fara, insa, a depune oferte de la furnizori, desi autoritatea
contractanta ii solicitase acest lucru in_mod expres, fapt ce atragea,
asa cum s-a aratat anterior, incidenta prevederilor art. 79 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca
,(1)In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizatd de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.”

Asadar, simpla sustinere a ofertantului ...ca are oferte de pret
transmise de furnizorii cu care colaboreaza, fara depunerea acestor
oferte de la furnizori, cel putin pentru cele mai importante materiale (din
punct de vedere al cantitatilor acestora) aferente achizitiei, in conditiile
in care sunt peste 1500 de tipuri de materiale despre care se face
vorbire in documentatia de atribuire (exemple de materiale cu valori
importante: membrana bitumata-15.000 mp, usi metalice rezistente la
foc-180 mp, otel beton OB37, D=10 mm-50 to, otel beton OB 37,
D=16mm-100 to, sapa autonivelanta-210 to, caramizi pline 240x115x63
mm-194.000 buc, etc.), in afara de tarifele pentru mijloacele de
transport si utilaje (60 de utilaje), nu putea fi acceptat de catre
autoritatea contractanta ca fiind un raspuns concludent, ci trebuia
constatat faptul ca aceste afirmatii ale ofertantului in cauza erau
nesustinute de dovezi/documente/oferte de pret in acest sens, fapt ce
atragea aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare citate anterior.

(...)

In urma acestor constatari Consiliul nu poate sa primeasca
argumentele aduse de intervenient, prin cererea de interventie formulata
in cauza, conform carora prin raspunsul la clarificari nr. ..., societatea sa
a justificat pretul ofertat si a prezentat documente de natura a face
dovada ca la momentul intocmirii propunerii financiare au fost avute in
vedere costuri reale, inclusiv oferte de pret de la furnizori, ofertele de la
anumiti furnizori, anexate de acest ofertant la adresa nr. ..., fiind in
justificarea solicitarilor punctuale inaintate de autoritatea contractanta,
prevazute in partea a doua a adresei nr. ..., atunci cand i-a solicitat
acestuia clarificari punctuale cu privire la anumite preturi la materiale +
manopera pentru anumite materiale, astfel cum se va vedea ulterior in
motivare».
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Cata vreme Consiliul a concluzionat: ,asupra acestui prim aspect
legat de solicitarea de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut propus de catre ..., Consiliul constatd modul defectuos in care
autoritatea contractanta a verificat si analizat raspunsul dat de ofertantul
in discutie prin adresa nr. ..., motiv pentru care, luand seama de
constatarile anterioare, obliga autoritatea contractantd sa reevalueze
oferta depusa de catre ...si, pentru considerentele anterioare din
motivare, sa facad aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a reevalua oferta contestatoarei, cu
consecinta declararii acesteia ca fiind neconforma, incidente fiind
dispozitiile art. 79 alin. (1) din ordonanta de urgenta: ,(1) In cazul in
care (...) explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma”.

Decizia Consiliului nr. ... a fost mentinuta de ..., ..., prin Hotararea
nr. ..., ramasa definitiva, fiind respinsa, ca nefondata, plangerea
formulata de catre ... impotriva acesteia.

Odata transata corectitudinea deciziei Consiliului, aceasta a capatat
autoritate de lucru judecat si nu mai poate fi repusa in discutie si
recercetata de catre Consiliu.

Solutia de neconformitate a ofertei ... fiind ramasa definitiva,
contestatoarea nu mai detine calitatea de operator economic implicat in
procedura de achizitie publica, ca atare nu mai detine calitatea de
persoana vatamata.

Astfel fiind, contestatia formulata de ... va fi respinsa de Consiliu,
ca fiind nefondata.

In referire la criticile aduse de cétre ... ofertei depuse de ..., prin
concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. ..., respectiv, sub nr. ...,
suplimentar fata de cele cuprinse in contestatie, Consiliul le va respinge
si nu vor fi retinute pentru analizare, fiind formulate de persoana nu
detine calitatea de persoana vatamata, nefiind dovedita existenta unui
prejudiciu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si sa
anuleze, in parte, raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia. Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de catre
asocierea ... — ..., pentru considerentele din motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

24



Va obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen, dispus anterior, sa
aduca la cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire noul rezultat al procedurii.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini.
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