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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., depusa de S.C. ... S.A,, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ...,
reprezentata conventional de ey impotriva adresei
nr.4663/AP/25.10.2017 privind rezultatul procedurii aferent lotului nr.2 si
a raspunsului la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, derulatéa on line, organizata pe loturi, privind

incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., s-au
solicitat urmatoarele:
,-anularea raspunsului autoritatii contractante

nr.4806/AP/01.11.2017;

- anularea rezultatului raportului procedurii pentru LOTUL 2, prin
care oferta ... a fost declarata castigatoare, rezultat comunicat ... prin
adresa autoritatii contractante nr.4663/AP/25.10.2017; precum Si
anularea oricaror masuri ulterioare;

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin 7 din legea
101/2016, avénd in vedere ca in speta nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sé permita continuarea legala a procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.A. critica adresa nr.4663/AP/25.10.2017 privind rezultatul
procedurii aferent lotului nr.2 si raspunsul la notificarea prealabila, emise
de catre ..., in cadrul procedurii simplificate- intr-o singura etapa,
derulata on line, organizata pe loturi, privind incheierea unui acord-cadru
avand ca obiect ,,...”, solicitand urmatoarele:

,-anularea raspunsului autoritatii contractante
nr.4806/AP/01.11.2017;

- anularea rezultatului raportului procedurii pentru LOTUL 2, prin
care oferta ... a fost declarata castigatoare, rezultat comunicat ... prin
adresa autoritatii contractante nr.4663/AP/25.10.2017; precum Si
anularea oricaror masuri ulterioare;

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin 7 din legea
101/2016, avand in vedere ca in speta nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire”.

In motivarea contestatiei, precizdnd ca a Iindeplinit procedura

notificarii prealabile, S.C. ... S.A. sustine ca se impune anularea
procedurii, avand in vedere ca nu exista nicio oferta admisibila -
oferta ... fiind inadmisibila, deoarece depaseste cu aproximativ 25%

bugetul maxim estimat al lotului 2.

Invocand prevederile art.212 alin.1 lit.a si art.215 alin.3 si 4 din
Legea nr.98/2016, precum si pe cele ale art.137 alin.1 si 2 lit.e si f din
H.G. nr.395/2016, dar si cele ale art.55 alin.2 lit.a din acelasi act
normativ, contestatorul sustine ca valoarea maxima estimata a lotului
nr.2 a fost de 190.568,80 lei, iar valoarea ofertei ..., declarata
castigatoare, a fost de 236.405,04 lei, cu 25% mai mare decat bugetul
maxim estimat al lotului 2, asa cum aceasta valoare a fost anuntata in
fisa de date a achizitiei.

Invedereaza ca o astfel de posibilitate de modificare a conditiilor de
atribuire/disponibilizare de fonduri suplimentare nu a fost niciodata, in
prealabil, adusa la cunostinta tuturor ofertantilor interesati, nici prin
documentatia de atribuire, nici ulterior, urmare a clarificarilor cu privire
la costurile ridicate ale cerintelor autoritatii din caietul de sarcini.

In sustinere invoca si art.26 alin.4 din Directiva 2014/24 UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice.

Apreciaza ca o oferta care depaseste valoarea estimata ar fi putut fi
considerata acceptabila, daca autoritatea contractanta ar fi prevazut
expres in documentatia de atribuire bugetul de care dispune, sau macar
faptul ca poate dispune de un buget mai mare, si in ce procent, sens in
care invoca hotararea Curtii din cauza C 298/15 ,Borta" UAB impotriva
Klaipedos valstybinio juru uosto direkcija VI din 5 aprilie 2017.

Oferta ... este inadmisibilda, dupa cum se arata, iar autoritatea
contractantda era obligata sa procedeze la anularea procedurii,
continuarea acesteia atragand incalcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii, conchide contestatorul.
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II. Disponibilizarea fondurilor suplimentare pentru atribuirea
acordului cadru pe lotul nr.2, dupa depunerea ofertelor, fara vreo
incunostintare prealabila a tuturor ofertantilor, incalca principiile
transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii, si conduce Ia
modificarea substantiala in sensul art.55 alin.2 lit.a.

Contestatorul sustine ca inadmisibilitatea ofertei ... deriva din faptul
ca autoritatea contractanta nu are nicio posibilitate legala de a accepta o
astfel de oferta (cu 25% mai mare decat bugetul maxim estimat al
lotului nr.2), fara ca aceasta sa atraga o modificare substantiala a
documentatiei de atribuire, si fara incalcarea flagranta a principiilor
prevazute la art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016, respectiv transparenta,
nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.

Subliniaza ca, in speta, criteriul de atribuire a fost ,...”, acesta fiind
un indicator esential ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, potrivit dispozitiilor art.55 alin.2 lit.a din H.G. nr.395/2016,
iar oferta declarata castigatoare depaseste cu un sfert valoarea maxima
estimata a acordului cadru pentru lotul nr.2, inscriindu-se in definitia
modificarilor substantiale a indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul
de competitie, si conduce la anularea procedurii de atribuire.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, atat societatea sa, cat poate si
alti furnizori de pe piata, ar fi putut depune o oferta conforma si cu un
pret chiar mai mic decéat cel al ofertei ..., daca ar fi avut cunostinta de
posibilitatea autoritatii contractante de suplimentare ulterioara a
bugetului achizitiei, asa cum acesta a fost publicat initial in fisa de date,
dar aspectul acesta nu a fost adus la cunostinta potentialilor ofertanti.

Suplimentar, arata ca, in fisa de date, autoritatea contractanta nu a
permis nicio ajustare a pretului contractului, sens in care indica punctul
I1.4.1 din document.

Invocand prevederile art.28 alin.2,4,5 si 7 din H.G. nr.395/2016,
contestatorul considera ca, prin analogie, orice disponibilizare de buget
care conduce la un pret acceptabil mai mare decat cel maxim publicat,
trebuie sa fie prevazuta expres in documentatia de atribuire, astfel incat
toate persoanele interesate sa aiba la cunostinta de aceasta, anterior
depunerii ofertelor, in caz contrar, fiind vorba de o incalcare flagranta a
principiului transparentei si a tratamentului egal, intrucat este anulat
avantajul competitiv.

In aceasta ordine de idei, contestatorul precizeaza ca, prin
intrebarile sale de clarificari, i-a semnalat autoritatii contractante
necesitatea renuntarii/modificarii unora din conditiile caietului de sarcini
pentru a se putea incadra in valoarea maxima estimata, sens in care
reda solicitarea de clarificari nr.6, subliniind ca institutia a mentinut acele
prevederi, dovedind intransigenta si lipsa de transparenta.

Redand prevederile art.1 alin.2 din H.G. nr.395/2016, contestatorul
considera ca, prin modalitatea de a actiona si de a accepta o
disponibilizare numai dupa ce a identificat castigatorul, fara nici o
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informare in prealabil a celorlalte persoane interesate sau ofertanti,
autoritatea contractanta a restrans in mod evident concurenta.

Mai mult, contestatorul sustine ca procentul de 25% este unul foarte
mare raportat la valoarea maxima estimata, depasind toate procentele
prevazute de legislatia achizitiilor publice pentru ajustari/ modificari ale
contractului, fara a se demara o noua procedura, in motivare invocand
prevederile art.221 din Legea nr.98/2016, precum si jurisprudenta
instantelor europene, apreciind ca, prin analogie, orice modificare a
valorii estimate, chiar si in conditiile existentei de fonduri, cu mai mult
de 10%, reprezinta o incdlcare a tuturor principiilor consacrate de
legislatia achizitiilor publice.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca nu exista niciun element
care sa poata sustine legalitatea continuarii procedurii de evaluare a
ofertei ..., dupa identificarea de fonduri disponibile.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.5051/AP/10.11.2017, Iinregistrat |la
C.N.S.C. sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
argumente:

Nu a putut anula procedura de atribuire ce face obiectul prezentei
contestatii, deoarece nu au fost intrunite prevederile art.212 alin.1 lit.a
din Legea nr.98/2016, intrucat a declarat admisibila oferta depusa de
catre S.C. ... ... S.A,, nefiind aplicabile dispozitiile art.137 alin.2 lit.f din
H.G. nr.395/2016, chiar daca aceasta propunere financiara depasea
valoarea estimatda comunicata prin anuntul de participare, a existat
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului, fara a conduce, prin aceasta decizie, la modificarea
substantiala in sensul art.55 alin.2 lit.a din H.G. nr.395/2016.

Precizeaza ca, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, nu
i-a fost solicitata nici o clarificare privind presupusa disproportie dintre
valoarea estimata a acordului-cadru si cerintele din caietul de sarcini, ci
doar o solicitare (chiar din partea contestatorului), prin care intreaba
daca institutia va comanda sau nu al doilea rand de terminale si
accesorii, sens in care reda textul intrebarii, precum si raspunsul oferit,
publicat in SEAP cu nr. de identificare ... din data de ..., ora 15:50.

Sustine ca, prin raspunsul dat la solicitarile transmise prin adresa nr.
3997/AP/22.09.2017, chiar contestatorul a modificat nivelul de
competitie, deoarece a schimbat caracteristicile tehnice pentru telefonul
mobil de tip 1 (din telefon cu memorie interna de minim 128 GB in 16
GB) si pentru telefonul mobil de tip 2 (din telefon cu memorie interna de
minim 32 GB in 16 GB).

Sustine ca, nefiind incidente prevederile art.55 alin.2 lit.a din H.G.
nr.395/2016, comisia de evaluare a continuat analiza dupa identificarea
fondurilor suplimentare ce au putut fi disponibilizate pentru acest
contract de achizitie publica.



Referitor la faptul ca nu a prevazut in documentatia de atribuire
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentate pentru acest
contract, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta informatie o
»afla doar in momentul deschiderii ofertelor financiare”, iar potrivit
prevederilor art.137 alin.2 lit.f din H.G. nr.395/2016 are dreptul de a
suplimenta fondurile necesare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, in timpul evaluarii ofertelor financiare.

Mai mult, precizeaza ca nu exista in legislatie o prevedere prin care
sa fie obligata sa mentioneze expres in documentatia de atribuire,
anterior deschiderii ofertelor, posibilitatea de a disponibiliza in cadrul
procesului de evaluare fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului.

Cu privire la Directiva 2014/24 invocata de catre contestator,
autoritatea contractanta sustine ca textul citat este scos din context,
redand integral prevederile art.26 alin.4 din Directiva 2014/24, se
raporteaza la dispozitiile art.1 din Legea nr.101/2016.

In ceea ce priveste practica judiciara invocata de catre contestator,
autoritatea contractanta sustine ca spetele prezentate au un obiect
diferit de cel al prezentei cauze, astfel ca nu constituie element de
sustinere in motivarea contestatiei.

Respectarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016 este garantata de legiuitor, considera autoritatea
contractanta, mai exact, legiuitorul i-a pus la dispozitie posibilitatea
suplimentarii fondurilor pentru Tindeplinirea contractului, in timpul
evalgérii ofertelor financiare.

In ce priveste criteriul de atribuire ,...”, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta se aplica doar ofertelor declarate admisibile, iar
rezultatul aplicarii criteriului de atribuire il reprezinta ierarhizarea
ofertelor declarate admisibile, iar, pe de alta parte, afectarea competitiei
nu este efectul unei ,modificari a bugetului procedurii”, asa cum se
sustine in contestatie, «ci reprezinta consecinta raspunsului
contestatorului la solicitarea de clarificari nr.3997/AP/22.09.2017,
deoarece pana la acel moment al evaluarii tehnice, institutia nu avea
motive sa traga concluzia ca oferta tehnica depusa nu ar corespunde din
punct de vedere tehnic solicitarilor din caietul de sarcini.

Dupa ce reia argumentul privind faptul c@ nu a putut anticipa
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, autoritatea contractanta
sustine ca S.C. ... S.A. a avut posibilitatea de a depune o oferta tehnica
conforma, corelata, desigur, cu anumite costuri.

Precizand ca ajustarea pretului contractului este un instrument
folosit de autoritatea contractanta in situatile in care aceasta
achizitioneaza produse/servicii/lucrari de care are cunostinta ca preturile
acestora sunt/pot fi influentate ulterior atribuirii si incheierii contractului,
de evolutii ale pietei de profil sau de catre legislatia specifica, ... sustine
ca, din aceasta perspectiva, contestatorul confunda institutia
suplimentarii/modificarii valorii contractului reglementata de art.28 din
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H.G. nr.395/2016 si art.221 din Legea nr.98/2016, cu posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv, asa cum este reglementat de art.137 alin.2
lit. f din H.G. nr.395/2016.

Cu privire la pragul de 10% pentru fondurile suplimentare
disponibilizate, autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerea
contestatorului este gresita, deoarece, pe de o parte, pragul prevazut de
art.221 alin.1 lit.f pct.2 lit.ii din Legea nr.98/2016 nu priveste speta in
cauza, iar, pe de alta parte, in legislatia actuala nu se mai regaseste un
articol similar art.36 alin.1 lit.e si e' din H.G. nr.925/2016.

In drept, se invoca art.6 alin.1 si art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in document.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.A. a depus concluzii scrise.

In considerarea dispozitiilor art.15 din Legea nr.101/2016, Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.A. in
formularea contestatiei, avand in vedere ca oferta acestuia a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016,
decizie a carei anulare nu a inteles sa o solicite si pe care nu a criticat-o
prin contestatie.

Prin adresa nr.5383/PA/28.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., ... a solicitat admiterea exceptiei sustinand ca S.C. ... S.A.
formuleaza critici cu privire la oferta declarata castigatoare, actiune ce
nu este justificata de existenta unui interes legitim, personal, direct si
actual.

Chiar daca C.N.S.C. ar admite contestatia si ar dispune reanalizarea
ofertei depusa de S.C. ... ... S.A.,, dupa cum se sustine, oferta
contestatorului este neconforma, astfel ca nu are nicio sansa reala de a-i
fi declarata propunerea tehnica ca admisibila si, eventual, castigatoare,
acesta nemaifacand parte din competitie.

Autoritatea contractanta arata ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului este definitiva, prin neatacarea in termen a deciziei
comisiei de evaluare, decizie comunicata prin adresa
nr.4071/AP/27.09.2017 si postata in SEAP la data de ..., ora ..., iar o
eventuala admitere a contestatiei nu ar repune contestatorul in pozitia
unui ofertant competitor.

Solicita, in concluzie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes, conform art.26 alin.6 din Legea nr.101/2106.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., S.C. ... S.A. a solicitat
respingerea exceptiei sustinand ca a solicitat anularea procedurii pentru
lotul 2 deoarece desemnarea drept castigatoare a ofertei S.C. ... ... S.A.
este facuta cu incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
transparentei, cu modificarea substantiala in sensul art.55 alin.2 lit.a din



Norme, iar continuarea procedurii prin atribuire acordului-cadru catre
S.C. ... ... S.A. este nelegala.

Sustine ca are un interes in anularea prezentei proceduri si se
incadreaza deplin in definitia de ,persoana vatamata” data de art.3 lit.f
din Legea nr.101/2106, sens in care detaliaza.

Dreptul S.C. ... S.A. de a cere anularea procedurii, dupa cum se
arata, s-a nascut la momentul la care a fost informat de autoritatea
contractanta ca o oferta cu aproximativ 25% mai mare decat bugetul
maxim estimat pentru lotul 2, a fost declarata castigatoare, fiind aplicat
un tratament preferential S.C. ... ... S.A., fara nicio informare, in lipsa
totala de transparenta.

Apreciaza ca Iintreaga procedura este viciata, deoarece niciun
ofertant nu a putut depune o ofertda admisibila, oferta ... fiind
neconforma tehnic, iar cea a ... depasind bugetul maxim estimat, astfel
ca autoritatea contractanta era obligata sa anuleze procedura, in temeiul
art.212 alin.1 lit.a din Legea nr.98/2016.

Ca temei de drept, se invoca art.1 alin.3 si art.26 alin.7 din Legea
nr.98/2016.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2106,
Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de
interes a S.C. ... S.A. in formularea contestatiei, exceptie invocata din
oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016,

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretind sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din acelasi act normativ, se precizeaza ca
.persoana care se considera vatamatad” este orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

»(i) are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire; si

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.”

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca
0 persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, sunt urmatoarele:



-are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire;

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim
(...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil.

Desi, nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila, nu
definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. Civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procsuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal
si direct, de vreme ce oferta acestuia a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, decizie ce nu a fost
contestata, criticile S.C. ... S.A. referindu-se exclusiv la decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... ... S.A.

In procedura actuala se verificd daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa-l prejudicieze pe contestator.
Or, daca oferta acestuia a fost inlaturata, masura ce nu a fost criticata
de S.C. ... S.A., orice contestatie a sa fata de alte masuri ale autoritatii
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contractante, nu satisface un interes al sau, in sensul ca nu 1i aduce
niciun folos practic.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, la posibilele solutii
prefigurate de textul art.26 din acelasi act normativ, precum si la
capetele de cerere din contestatia formulata, niciuna dintre acestea
nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers.

Nu poate fi aparat prin contestatie un interes general, deoarece,
asa cum s-a aratat deja, interesul trebuie sa fie personal si direct, adica
sa apartina contestatorului, sa-i procure acestuia un beneficiu. Or, care
ar fi beneficiul obtinut de contestator in conditiile in care nu a solicitat
anularea deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, decizie
care, astfel, raméane definitiva.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere
contestatorul, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare, fiind neconforma.

Mai mult decat atat, anularea procedurii de atribuire, catre care
tinde contestatorul printr-unul dintre capetele de cerere, nu poate
justifica un interes al contestatorului, deoarece organizarea unei alte
proceduri ca si participarea acestuia cu oferta la respectiva procedurs,
reprezinta evenimente viitoare si nesigure, in timp ce interesul trebuie sa
fie nascut si actual, adica sa existe la momentul exercitarii actiunii civile,
in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune, iar un unul viitor.

Interesul poate fi considerat nascut si actual doar in legatura cu
procedura actuala, la care contestatorul a participat, iar verificarea
acestuia in cauza de fata nu poate fi raportata la un eveniment viitor si
incert.

Cum motivele invocate de contestator nu fi asigura participarea la
procedura de atribuire in curs, neinlaturand motivele de neconformitate
a ofertei sale, nu sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art.2
aIin.lAdin Legea nr.101/2016.

In sensul ca este lipsita de interes contestatia prin care
contestatorul nu critica respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului
unui ofertant concurent, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr.743/R/C/2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti,
decizia civila nr.51/CA/2013 pronuntata de Curtea de Apel Constanta,
decizia nr.7464/2013, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.2347/12.06.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, deciziile civile
nr.2835/07.04.2014 si nr.3575/08.05.2014, pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art.26 alin.1
din Legea nr.101/2106, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a
S.C. ... S.A. in formularea contestatiei si va respinge contestatia ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de interes.
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Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.A. in formularea
contestatiei, invocata ex officio, si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia depusa de catre S.C. ... S.A. cu sediul in ..., in

contradictoriu ..., cu sediul in ..., ca fiind introdusa de o persoana lipsita
de interes.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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