In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 132/12.02.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9667/12.02.2026,
formulata de .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... si conventional prin avocati .......... , CU
sediul profesional in .......... , impotriva adresei nr. 1083/04.02.2026,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de .......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,.......... ”, s-a solicitat:

#i. Anularea Adresei de Comunicare a Rezultatului Procedurii nr.
1083/04.02.2026, prin care s-a comunicat catre .......... rezultatul
evaluarii ofertei sale ("Comunicarea rezultatului procedurii"), precum si a
tuturor actelor anterioare, concomitente sau ulterioare, ce au stat la
baza declararii ca neconforma a ofertei .......... ;

ii. Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertelor depuse, inclusiv a ofertei subscrisei, cu luarea in
considerare a aspectelor invederate in cadrul prezentei contestatii, a
deciziei CNSC ce urmeaza a fi pronuntata si cu deplina respectare a
normelor legale si a cerintelor prevazute prin documentatia de
atribuire;

iii. Acordarea accesului pentru studierea dosarului la sediul CNSC
pentru a lua cunostinta de documentele dosarului achizitiei publice, sens
in care, in principal, subscrisa isi rezerva dreptul de a completa motivele
de contestatie ulterior studierii intregului dosar de achizitie iar, in
subsidiar, solicitam repunerea in termenul de contestare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, in functie de informatiile la care subscrisa
va avea acces pentru prima datd odata cu studiul dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC;
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iv. Obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate de subscrisa”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica adresa nr. 1083/04.02.2026, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de .......... , 1In
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca societatea sa a
formulat si depus oferta in vederea participarii la procedura, iar pe
durata evaluarii ofertelor, a primit doua solicitari de clarificari, la care a
raspuns, in acord cu cererile autoritatii contractante si documentatia de
atribuire, prin raspunsul nr. 2958/30.12.2025 si nr. 57/15.01.2026.

Cu toate acestea, noteaza contestatorul, in urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare i-a transmis, la data de 05.02.2026, comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1083/04.02.2026, prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in acord cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv ale art.
137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu ar
satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini.

Concret, ceea ce imputa autoritatea contractanta ar viza o pretinsa
necorelare, la nivelul cantitatilor ofertate la poz. 11 si poz. 15 din
Centralizatorul de preturi anexat formularului de oferta financiara, fata
de prevederile caietului de sarcini - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari Acord cadru - Retea Gaz.

Fata de acest rezultat, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta a respins oferta .......... , ca neconforma, cu incalcarea
documentatiei de atribuire, a principiului tratamentului egal sl principiului
transparentei, motivat de urmatoarele:

Conform prevederilor caietului de sarcini: ,Ofertantii trebuie sa respecte
integral cerintele minime incluse in prezentul Caiet de Sarcini si fard a limita
functionalitdtile ofertate. Nu se admit oferte partiale din punct de vedere cantitativ si
calitativ, ci numai oferte integrale, care corespund tuturor cerintelor minime stabilite prin
Caietul de Sarcini. In cadrul acestui document, pentru usurinta exprimarii, vor fi folositi
termenii de Ofertant si Contractant. Prezentul Caiet de Sarcini face parte integranta din
documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica si contine principalele cerinte
pe care trebuie sa le indeplineasca lucrarile care urmeaza sa fie achizitionate. Sunt precizate
indicatii privind regulile de baza caro trebuie respectate, astfel incat potentialii ofertanti sa
elaboreze propunerea tehnica si financiara corespunzator cu necesitdtile Autoritatii
Contractante”.
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Asadar, cerintele prevazute in caietul de sarcini au caracter minimal
si nu sunt menite sa limiteze functionalitatile ofertate. Totodata, se
mentioneaza expres faptul ca ofertele depuse trebuie sa corespunda
tuturor cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini.

Or, din aceasta perspectiva, oferta .......... , inclusiv din perspectiva
cantitatilor ofertate, regasite la pct. 11 si pct. 15 din Centralizatorul de
preturi anexat Ofertei financiare, se circumscrie acestor exigente.

Pe de alta parte, tocmai in considerarea caracterului minimal al
cerintelor caietului de sarcini, cantitatile astfel prevazute de autoritatea
contractanta sunt exprimate in forma cantitatilor efectiv de utilizat (n.n.
nete, iar nu brute).

Asadar, nu poate fi vorba despre o pretinsa modificare a caietului
de sarcini, cat timp prevederile acestuia prezinta caracter minimal, iar
cantitatile despre care se face vorbire sunt redate in cuprinsul sau strict
in forma cantitatilor de utilizat, care nu includ marja de pierdere
tehnologica.

La data de 15.01.2026, .......... a elaborat si comunicat autoritatii
contractante raspunsul sau la solicitarea de clarificari, imprejurare cu
care, a reiterat faptul ca aceste cantitati de material (regasite la poz. 11
si poz. 15 din Centralizatorul de preturi anexat Ofertei financiare) nu
reprezinta altceva decat o marja de siguranta tehnologica inerenta si
specifica executiei lucrarilor de deviere, protejare, inlocuire, relocare,
coexistenta, modernizare, extindere, bransamente retele de gaz.

Totodata, a fost invederat autoritatii contractante faptul ca aceste
cantitati de material au rezultat ca urmare a unor calcule tehnice
realizate conform standardelor aplicabile tipologiei de lucrari ofertate, in
lipsa carora acestea din urma nu pot fi realizate de o maniera conforma.

Or, aceste imprejurari au fost omise in totalitate de catre comisia
de evaluare, care, desi era tinuta sa analizeze efectiv oferta .......... Si,
implicit, sa aiba in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari in
discutie, a procedat, in mod arbitrar, la considerarea acesteia ca fiind
neconforma.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca, autoritatea contractanta a respins oferta .......... ,
ca neconforma, cu incalcarea principiului proportionalitatii, in baza unui
formalism excesiv. Totodata, reda o serie de aspecte vizand accesul la
studierea dosarului achizitiei la CNSC.

Pentru toate considerentele expuse, .......... solicita admiterea
prezentei contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile legale invocate prin prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1509/16.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 10487/17.02.2026, .......... , in calitate de
autoritate  contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
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neintemeiatda, cu consecinta mentinerii, in totalitate, a rezultatului
procedurii.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
precizand urmatoarele:

In urma analizérii centralizatoarelor de pret, anexe ale formularelor
de oferta depuse de ofertanti, comisia de evaluare constata ca in
centralizatorul de pret depus de .......... , la poz. 11, respectiv 15 au fost
ofertate cantitati diferite de cele solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca
solicita clarificari cu privire la acest aspect.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 57/15.01.2026 motivand
urmatoarele:

,In conformitate cu cerintele Caietului de sarcini, oferta de pret a fost calculata pe
baza listelor de cantitati pentru executia lucrarilor intocmite conform normelor tehnice de
deviz. Avand in vedere faptul ca aceste norme includ si anumiti coeficienti de consum
tehnologic care se aplica la procurarea materialelor din deviz, rezulta anumite diferente de
cantitate intre lista de procurare si articolul de deviz, cauzate de consumul specific (reteta)
normei.

Astfel, la procurarea tevilor din polietilena (pozitia 11) si la procurarea tevilor din
otel (pozitia 15) se aplica un coeficient de consum tehnologic inevitabil in executie, de aici
rezultand diferentele constatate.

Conform art 2.2.2. din Ghidul de devize (Ordinul 1568/2002 si modificarile
ulterioare - Executantii (ofertantii) au deplind libertate de a-si prevedea In oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor financiare, pe baza
informatiilor prezentate de ofertantul .......... , precum si in urma
evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
constata ca raspunsul dat nu este concludent, deoarece in documentele
licitatiei (fisa de date) se solicita: ,ofertantul va include in oferta de pret toate
costurile pe care le consider necesare pentru indeplinirea contractului respectiv".

Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu respecta cerintele solicitate in caietul de sarcini
pentru poz. 11 si 15, comisia de evaluare hotaraste ca oferta sa sa fie
declarata neconforma conf. art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul a interpretat in mod gresit prevederile legale in
vigoare cu privire la obligativitatea respectarii integrale a cerintelor
minimale cuprinse in caietul de sarcini, nerespectand cantitatile cuprinse
in acesta, conditie esentiala raportat la evaluarea financiara a ofertantilor
si stabilirea clasamentului acestora.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii, in totalitate, a rezultatului procedurii.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 182/26.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
13322/26.02.2026, urmare a studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC, .......... a transmis CONCLUZII SCRISE, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 16.02.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 466/17.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire S|mpI|f|cata a acordului-cadru avand ca obiect ,,.......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .......... , la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1072/04.02.2026, in cuprinsul cadruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat

la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de .......... ,
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, .......... a formulat contestatia de fata,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior studierii dosarului cauzei, dosar constituit, potrivit
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, din documentele necesare
solutionarii criticilor din contestatie, .......... nu a formulat critici
suplimentare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul este
nemultumit de decizia de respingere a propriei oferte, decizie motivata
de autoritatea contractanta, conform adresei nr. 1083/04.12.2026,
astfel:
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fost declaratd neconforma cf. art. 215 alin(5) din legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 137 alin (3) lit.a) din HG 395/2016 cu modificarile si completirile
ulterioare gi respinsa conform art. 137 alin.(1) din HG 395/2016 cu modificarile si completirile
ulterioare, deoarece nu au fost respectate cerintele solicitate in caietul de sarcini, respectiv la
poz. 11 respectiv 15 au fost licitate alte cantitati decat cele prevazute in caietul de sarcini, care
nu puteau fi modificate de ofertant deoarece in documentele licitatiei(fisa de date) este prevazut
ca , Ofertantul va include in oferta de pret toate costurile pe care le consider necesare
pentru indeplinirea contractului respectiv”.

In apéararile sale, contestatorul admite modul de ofertare, sustinand
ca respectivele cantitati ofertate in plus reprezinta marja de siguranta
tehnologica inerenta si specifica executiei lucrarilor de deviere, protejare,
inlocuire, relocare, coexistenta, modernizare, extindere, bransamente
retele de gaz. Mai arata ca aceste cantitati de material au rezultat ca
urmare a unor calcule tehnice realizate conform standardelor aplicabile
tipologiei de lucrari ofertate, in lipsa carora acestea nu pot fi realizate de
0 maniera conforma.

Invoca petentul in sustinere, dispozitiile Ordinului nr. 1568/2002 al
MLPTL, conform caruia ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia.

Insa, referiri la acest Ordin nu sunt identificate in cuprinsul regulilor
de intocmire a ofertelor, drept care contestatorul nu se poate prevala de
dispozitiile lui, stiut fiind ca admisibilitatea unei oferte depusa in cadrul
unei proceduri de achizitie publica se stabileste prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

La acest moment, continutul documentatiei de atribuire are
caracter definitiv si obligatoriu si nu mai poate fi pus in discutie, orice
astfel de critica fiind tardiva.

In solutionare, Consiliul retine ca, in concret, deficientele sesizate
de comisia de evaluare vizeaza ofertarea unei cantitati suplimentare de
43 m de teava PEHD PE100 SDR11, Dn160mm - poz. 11 (4343 m in loc
de 4300 m prevazuti in caietul de sarcini), produs cotat cu 90,88 lei/m,
si de 8,75 m de teava pentru conducte OL DN 12 - poz. 15 (446,25 m,
in loc de 437m prevazuti in caietul de sarcini) produs cotat cu 658,20
lei/m.

Fara a fi considerata o analiza exhaustiva a situatiei, se observa ca
valoarea cantitatii ofertata in plus se situeaza in jurul valorii de 9.667 lei,
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ceea ce reprezinta sub 1% din valoarea ofertei contestatorului, de
3.237.161,15 lei, fara TVA.

Prin Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
legiuitorul a prevazut modalitatea de identificare si tratare a situatiilor in
care, pe parcursul evaluarii, sunt detectate erori in continutul ofertelor,
pe care le-a Tmpartit in trei categorii: vicii de forma, abateri tehnice
minore si erori aritmetice, definindu-le, pe fiecare in parte, la art. 134
alin. (7), (8), (10) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Speta dedusa judecatii are in vedere o cotare diferita, in plus, a unei
cantitati sesizata la nivelul propunerii financiare, caz in care incidente
devin dispozitiile care reglementeaza abaterea tehnica minora, respectiv
cele ale art. 134 alin. (8) si (9) din Normele precitate:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minord a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicdrii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritdtii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Aceste dispozitii nu fac vreo referire la motivul care a condus la
deficienta ofertei constatata in evaluare.

In sensul ca o neconcordanta de cantitate reprezinta o ofertare
gresita, o abatere considerata minora daca indeplineste anumite conditii,
conform art. 134 alin. (7) lit. b) alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, a
stabilit si Curtea de apel Bucuresti in Decizia nr. 2/01.02.2023
pronuntata in dosarul nr. 9051/2/2022, unde a retinut ca:

Fatd de criticile formulate de contestatoarea X in legitura cu modificarea ofertei
financiare in urma raspunsului la clarificéri, curtea apreciaza ca in mod corect CNSC a
apreciat ca aceste neconcordante privind produsele ofertate nu reprezinta erori aritmetice, ci
abateri de la cantitdtile specificate de autoritatea contractanta. ...

In mod corect a apreciat Consiliul ci o neconcordanti de cantitate reprezintii o
ofertare gresitd, o abatere tehnica considerati minora doar daca indeplineste anumite
conditii, conform art. 134 alin. 7 lit. b), alin. 8 si 9 din HG nr. 395/2016.

Astfel, fata de situatia sesizata, Consiliul apreciaza ca, in lumina
prevederilor legale invocate mai sus, comisia trebuia sa continue
evaluarea ofertei contestatorului si sa stabileasca masura in care

Pagina 7 din 9



deficientele semnalate puteau fi corectate, in limitele impuse de legiuitor,
in acord cu dispozitiile legale antecitate.

O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai de
acesta, care stabileste ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In sustinerea unei asemenea concluzii, Consiliul are in vedere ca in
situatia descrisa nu se poate retine o eventualda avantajare a
contestatorului in relatia cu contracandidatul sau, in conditiile in care
introducerea, in cuantumul propunerii sale financiare, a unor valori in
plus fata de cele obligatorii conduce doar la marirea pretului ofertat si
astfel, scaderea sanselor de a avea o oferta competitiva, din acest punct
de vedere.

Or, asa cum rezulta din actele probatorii, si in conditiile cotarii
suplimentare a celor doua cantitati, oferta contestatorului este mai mica
decat a singurului contracandidat, drept care remedierea aspectelor
sesizate nu poate fi retinuta ca fiind de natura a-i crea acestuia un
avantaj.

Jurisprudenta in materie a statuat ca nu este legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesar a se
pastra un just echilibru intre deficientele constatate si masura aplicata de
autoritatea contractanta. Excluderea din procedura, ca masura
sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore, fincalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului.

Cat timp eroarea constatata poate crea prejudicii doar fata de
autorul ofertei, aceasta nu este in masura sa conduca nici la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, intrucat remedierea
abaterilor tehnice, atunci cand sunt indeplinite conditiile art. 134 alin. (7)
lit. b) alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016, este admisa de lege.

Pe cale de consecinta, cum din actele evaluarii nu rezulta o analiza a
situatiei ofertei contestatorului si prin prisma dispozitiilor art. 134
antecitate, se impune reluarea procesului de evaluare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
1072/04.02.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de
contestator, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
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legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Fata de cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata, Consiliul retine ca, prin concluziile scrise, acesta isi rezerva
dreptul de a le solicita pe cale separata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 1072/04.02.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei
depuse de contestator, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Ia act de cererea contestatorului privind solicitarea cheltuielilor de
judecata pe cale separata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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