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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....ceues [annnnnnnn [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. C2282 din ......... , inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ......... din ......... , depusa de catre SC ......... SA, cu sediul
municipiul ......... , ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
(o] , avand C.U.I. RO ......... , reprezentata legal prin director
general ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 2403 din 17.11.......... , de catre ......... SA, cu sediul in
oras ......... , ..., judetul ......... , In cadrul procedurii de cerere de

oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Achizitia
lucrarilor de inlocuire a oalelor lampilor de balizaj axial deteriorate in
urma lucrarilor de remediere a degradarilor structurii rutiere la pista
decolare-aterizare 08L-26R (PDA2) de la AIHCB si alte lucrari de
balizaj luminos in vederea conformarii la Regulamentul european
139/2014", cod CPV 45316220-3 - Instalare de echipament de
semnalizare aeroportuara (Rev.2), se solicita:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
necastigatoare, clasata pe locul al II-lea si a deciziei prin care oferta
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, rezultat comunicat in data de 17.11.......... prin adresa
nr. 2403;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum
si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza



declararii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
societatea sa si catre ofertantul castigator;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, cu
respectarea prevederilor deciziei CNSC nr. .../ ......... [oiiinnnnn din
14.10.......... precum si la desemnarea ofertantului castigator din
randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. C2282 din ......... , inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ......... din ......... , SC il SA critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 2403 din 17.11.......... , emis de
catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Achizitia lucrarilor de inlocuire a oalelor lampilor de balizaj
axial deteriorate in urma lucrarilor de remediere a degradarilor
structurii rutiere la pista decolare-aterizare 08L-26R (PDA2) de la
AIHCB si alte lucrari de balizaj luminos in vederea conformarii la
Regulamentul european 139/2014", cod CPV 45316220-3 - Instalare
de echipament de semnalizare aeroportuara (Rev.2), si solicita:

- - anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea si a deciziei prin care
oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, decizii comunicate in data de 17.11.......... prin adresa
nr. 2403;

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, precum
si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
declararii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
societatea sa si catre ofertantul castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, cu
respectarea prevederilor deciziei CNSC nr. .../......... [oiinnnnn din
14.10.......... precum si la desemnarea ofertantului castigator din



randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

Contestatorul prezinta o scurta expunere a situatiei in fapt,
aratand ca la data de 23.05.......... au fost deschise ofertele depuse
in cadrul prezentei procedurii, ocazie cu care a fost incheiat procesul
verbal de deschidere a ofertelor nr. 17.1/23.05.......... , in cadrul
caruia a fost consemnata denumirea operatorilor economici care au
depus ofertele, respectiv SC ......... SA si Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL, céat si elementele esentiale ale ofertelor depuse.

Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1428/05.07.......... (4645/05.07.......... ), autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in urma aplicarii criteriului de
evaluare si selectie pretul cel mai scazut, precum si faptul ca oferta
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare avand un pret de 2.100.000 EURO, respectiv 9.373.140
lei.

Contestatorul arata ca Tmpotriva acestui rezultat al procedurii a
formulat contestatie, care a fost admisa prin decizia nr. .../......... /...
din 04.08.......... , sens in care a fost dispusa "reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, cu solicitarea prealabila a justificarii acestuia in
considerarea dispozitiilor legale incidente si a aspectelor retinute in
motivare si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 12 zile de la
primirea prezentei decizii".

Ulterior, pronuntarii acestei decizii pe data de 22.08..........
autoritatea contractanta i-a comunicat noul rezultat al procedurii
potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in urma aplicarii criteriului de
evaluare si selectie pretul cel mai scazut, precum si faptul cad oferta
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare avand un pret de 2.100.000 EURO, respectiv 9.373.140
lei.

Contestatorul arata ca si impotriva acestui rezultat al procedurii a
formulat contestatie ce a fost solutionata prin  decizia
2] Y S AR din 14.10.......... , In sensul admiterii
contestatiei. Astfel, prin respectiva decizie a fost "...anulat raportul
procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta castigatoare,
precum si actele subsecvente. Dispune reevaluarea ofertei depuse de
catre Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, cu respectarea considerentelor
retinute in motivare..."

Ulterior, deciziei CNSC nr. .../......... [oriiinnns din 14.10.......... , pe data
de 17.11.......... autoritatea contractanta i-a comunicat noul rezultat



al procedurii, prin adresa nr. 2403 (7655), potrivit caruia oferta
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare avand un pret de 2.100.000 EURO, respectiv 9.373.140
lei.
In opinia contestatorului, aceasta decizie a autoritatii contractante,
comunicata societatii sale prin adresa nr. 2403/17.11.......... , este
netemeinica si nelegald, deoarece evaluarea ofertei ASOCIERII SC ...
SA - SC ... SRL s-a facut cu nerespectarea deciziei CNSC anterior
mentionata cat si a prevederilor OUG nr. 34/2006, dupa cum
urmeaza:

A. Decizia prin care a fost desemnata oferta castigatoare a fost
emisa cu nerespectarea deciziei CNSC nr. .../ ......... Y/ din

Astfel, cum a mai aratat, contestatorul precizeaza ca, prin
respectiva decizie, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL potrivit
aspecAteIor retinute in motivare.

In cadrul respectivei decizii, fila 27, "Consiliul constata ca
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL nu a justificat concludent si coerent
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, desi i s-au solicitat in repetate rdnduri, clarificari, in cauza
fiind incidente, cum temeinic a invocat contestatorul, dispozitiile art.
36 alin. 2 lit. c) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare".

In justificarea acestei concluzii, in cadrul motivarii, Consiliul a

retinut:
a) In ceea ce priveste critica referitoare la echipamente
- fila 23, "Consiliul constatd ca este fondata critica SC ......... GA

referitoare la faptul ca Asocierea SC ... SA - SC ... SRL nu a justificat
preturile unitare de la furnizor, astfel cum s-a solicitat, intrucat nu a
facut dovada faptului ca, in situatia prezentd, SC ... SRL beneficiaza
de posibilitatea de a cumpara, el insusi de la producator, si revinde,
echipamentele mentionate in lista depusa de catre aceasta societate,
respectiv cea denumitad "Furnizare echipamente balizaj si instalare -
Aeroportul Henri Coanda ......... " sau nu a prezentat acceptul
producatorului referitor la preturile propuse in respectiva lista".

- fila 25, "Consiliul constata ca echipamentul in cauza, respectiv
«modul control individual», despre care se face vorbire in
contestatie, a fost mentionat, in propunerea tehnica, prin fisa tehnica
depusa, ca fiind produs de catre firma ..., firmad care nu apare
precizata in cadrul contractului de reprezentare, la capitolul I
"Obiectul contractului”, si de la care ofertantul nu a prezentat vreo
oferta, in lista in cauza modulul fiind prezentat la un pret de 403,75



euro/bucata, astfel incadt Consiliul va retine cad este fondata
respectiva critica.

Similar, constata Consiliul ca este fondata critica contestatorului
referitoare la "conectori de balizaj", pentru care s-a depus o oferta de
preturi de la SC ... SRL, fara ca acesta sa fie producator sau furnizor
si pentru care, in oferta tehnica, s-au depus fisele produselor de
la ..., firma care nu apare mentionata in contractul de reprezentare si
de la care nu s-a depus oferta de pret”.

- fila 25, "Consiliul constata ca in oferta tehnica, cablurile apar
ca fiind furnizate de catre ..., iar, pentru justificarea pretului, s-a
depus o oferta de la ... SA, fara vreun alt inscris care sa ateste faptul
cd, eventual, ... SA ar procura cablurile de la ... si le-ar furniza
ofertantului in cauza, fapt pentru care vor fi retinute criticile
contestatorului ca fiind intemeiate si cu privire la aceasta problema
ce a fost ridicata".

Cu privire la aceasta critica "Consiliul constata ca procedand
astfel cum s-a aratat in cele ce preced, prin raspunsurile la clarificari,
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a schimbat unii dintre furnizorii
declarati in oferta tehnica, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art.
79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

b) In ceea ce priveste critica referitoare la nejustificarea
tarifului orar, contestatorul arata ca CNSC a retinut (la fila 26) ca
documentele prezentate ca raspuns la clarificari nu sunt in masura sa
justifice consumurile cu méana de lucru.

Astfel, "Consiliul constata ca Asocierea SC ... SA - SC ... SRL nu
a justificat coerent si nu a depus dovezi in sprijinul celor sustinute in
raspunsurile la clarificari, cu privire la consumurile cu ména de lucru,
criticile contestatorului aparand ca fiind unele fondate".

In ceea ce priveste critica referitoare la "costurile implicate de
utilaje de lucrari si transport", Consiliul le va admite "avand in vedere
faptul ca desi obiectul contractului de inchiriere nr. 190 din
15.12.2015, incheiat de catre ofertant cu SC ... SRL este:
«proprietarul se obliga sa inchirieze beneficiarului echipamentul -
instalatie de foraj orizontal dirijat», cu precizarea ca tarifele sunt in
anexa 1 la contract, in respectiva anexa nu se regaseste tariful
pentru instalatia de foraj orizontal dirijat, adicd tocmai acel element
care prezenta relevanta in cauza".

Contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 28 din Legea nr. 101/......... ,
Deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei. De
asemenea, potrivit art. 634 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, sunt hotarari definitive, hotararile care nu sunt supuse apelului
si nici recursului, iar, potrivit art. 635 din acelasi cod, hotararile



organelor cu atributii jurisdictionale ramase definitive, ca urmare a
neatacarii lor in fata instantelor competente, sunt executorii.
In prezenta speta, potrivit art. 29 din Legea nr. 101/......... , deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare.
Intrucat, Timpotriva deciziei CNSC nr. .../......... [oeiiinnn, din
14.10.......... nu a fost formulata plangere, contestatorul precizeaza
ca respectiva decizie a ramas definitiva si, implicit, obligatorie pentru
parti.
Mai mult, contestatorul arata ca, din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2403/17.11.......... , rezulta ca, ulterior pronuntarii
deciziei CNSC nr. .../......... [oiiiinnn din 14.10.......... , comisia de
evaluare a solicitat ofertantului Asocierea SC ... SA - SC ... SRL mai
multe clarificari (respectiv 4 seturi de clarificari), iar in urma analizarii
raspunsului la acestea a declarat respectiva oferta ca fiind admisibila.
Contestatorul apreciaza atitudinea comisiei de evaluare ca fiind in
contradictie cu prevederile din considerentele deciziei CNSC
(2] P S [oviiiins din 14.10.......... , Intrucat, potrivit acestei
decizii, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oferta depusa de
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, in sensul ca trebuia sa analizeze
raspunsul la clarificarile privind justificarea pretului, transmis prin
adresa nr. 715/17.08.......... , in raport de aspectele retinute in
considerentele deciziei si nu sa solicite noi clarificari.
Astfel, solicitarile de clarificari suplimentare transmise ofertantului in
discutie conduc, practic, la incdlcarea art. 28 din Legea nr.
101/......... , intrucat in acest caz autoritatea contractanta nu a
respectat integral decizia Consiliului, ignorand cu buna stiinta
aprecierile si motivarile din cuprinsul deciziei respective, aspect care
a condus si la nerespectarea principiilor reglementate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, in special pe cel al tratamentului egal.
Contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit doctrinei, pe
parcursul derularii procedurilor de achizitie publica, regulile trebuie sa
fie aplicabile in mod similar pentru fiecare competitor, iar tratamentul
acestora trebuie sa fie egal si impartial, elocventa in acest context
fiind inclusiv jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene;
astfel, in cazul C- 19/00 ..., Curtea precizeaza in cuprinsul
paragrafului 34 al Deciziei ca ,(...), ofertantii trebuie sa fie in pozitie
de egalitate atat cand isi formuleaza ofertele, cat si atunci cand acele
oferte sunt evaluate de catre autoritatea adjudecatoare".
Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
noile solicitari de clarificari transmise ulterior deciziei CNSC
o] o A [eoiiinnnn din 14.10.......... , a Iincalcat atat principiul



tratamentului egal si principiul transparentei consacrate de art. 2
alin. 2 din OUG nr. 34/2006, in vigoare in perioada de referinta, cat si
prevederile art. 201 alin. 2 din acelasi act normativ, intrucat, prin
respectivele clarificari, autoritatea contractanta a creat un
dezechilibru in procesul de evaluare.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, prin decizia
nr. 11514 din 28 noiembrie 2013, Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a
civila de contencios administrativ si fiscal, s-a pronuntat astfel:
~Conform art. 201 din ordonanta, pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii  cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Aceasta
norma legald confera autoritatii contractante un drept, deci o
prerogativa legala care se constituie de fapt intr-o marja de apreciere
a actiunii sale pe terenul procedurii de achizitie. Intr-o astfel de
ambiantd, autoritatea nu poate utiliza aceastd prerogativd peste
marginile legale si sa creeze un dezechilibru in procedura de

achizitie."
De asemenea, contestatorul arata ca, prin decizia nr.
5440/02.12.2013, Curtea de Apel ......... a retinut, cu referire la

interpretarea prevederilor art. 201 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, a art.
11 alin. 4 si 5 si a art. 35 din HG nr. 925/2006, ca "Din interpretarea
coroborata a acestor dispozitii legale, Curtea retine ca autoritatea
contractanta este indreptatita sa solicite clarificari sau completari
exclusiv cu privire la documentele depuse de ofertant sau cu privire
la declaratia pe propria raspunde a acestuia privind indeplinirea
cerintelor de calificare. In ceea ce priveste documentele noi, care nu
au fost depuse odata cu oferta sau la care nu se refera documentele
depuse in cadrul ofertei, acestea nu pot fi solicitate sau acceptate de
catre autoritatea contractanta dupa deschiderea ofertelor, in
dovedirea indeplinirii de catre ofertant a cerintelor de calificare. (...)

Prin urmare, in acord cu organul de solutionare a contestatiei,
Curtea retine ca, solicitand petentei, respectiv acceptand din partea
acesteia depunerea de documente noi, in completarea celor
prezentate in cadrul ofertei, pentru dovedirea cerintelor de calificare,
autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si
transparentei, precum si prevederile art. 201 alin.2 din ordonanta,
avantajul creat operatorului economic in detrimentul celorlalti
participanti la procedura fiind unul evident, respectiv transformarea
ofertei sale dintr-una inacceptabila in oferta acceptabila."

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit prevederilor art. 79
alin. 1 din HG nr. 925/2006, "in cazul in care ofertantul nu transmite



in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma".

Prin urmare, contestatorul arata ca, potrivit acestor dispozitii
legale, sanctiunea in cazul in care nu se raspunde concludent la
solicitarea de clarificari este respingerea ofertei ca neconforma.
Niciun text de lege nu permite, in aceasta situatie, autoritatii
contractante sa solicite din nou clarificari ale justificarilor oferite.

Contestatorul arata ca in acest sens s-a pronuntat si Curtea de

Apel Pitesti prin decizia 139/R- cont din 19.04.2013, prin care a
retinut "Asadar, de vreme, ce dupd cum a constatat chiar Consiliul,
informatiile si dovezile furnizate de cele doua ofertante la solicitarea
de clarificari adresata de autoritate nu sunt suficiente pentru
justificarea pretului ofertat, pentru motivele retinute de Consiliu,
consecinta este cea aratat de textele de lege evocate. Niciun text de
lege nu confera autoritatii contractante posibilitatea de a solicita din
nou clarificari ale justificarilor oferite, astfel cum sustine Consiliul prin
decizia contestata".
Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca decizia prin
care a fost desemnata oferta castigatoare nu respecta prevederile
deciziei CNSC nr. .../......... [oiinnnnn din 14.10.......... , fapt pentru care
solicita Consiliului sa dispuna masuri de remediere in sensul anularii
respectivei decizii si emiterii unei noi decizii care sa respecte
prevederile deciziei CNSC mentionata anterior.

B. Decizia prin care a fost desemnata oferta castigatoare a fost
emisa cu nerespectarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) coroborate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca oferta declarata
castigatoare cuprinde preturi unitare pentru principalele echipamente
utilizate in executia lucrarilor care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006: ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: ... c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate".

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. .../ ......... /... din
04.08.......... , comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea
SC ... SA - SC ... SRL o0 noua justificare a pretului ofertat.

La respectiva justificare ofertantul a raspuns prin adresa nr.
715/17.08.......... la care a anexat si documente in sustinere,



respectiv. contractul de reprezentare ‘"International Agency
Agreement" tradus in limba raméana, oferta de pret de la SC ... SRL
pentru echipamentele de balizaj, oferta pentru cabluri de la ... si
oferta pentru tuburi de protectie, de la ...

a) Contestatorul precizeaza ca oferta prezentata de catre ...
SRL pentru produsele de balizaj nu poate sa justifice pretul ofertat,
intrucadt respectiva oferta este emisa in baza contractului de
reprezentare (International Agency Agreement) potrivit caruia ... are
calitatea de agent (reprezentant) si poate sa reprezinte firma Idman
Airfield Lighting OY doar pentru vanzarea produselor expres
mentionate in respectiva conventie si doar cu acceptul
producatorului.

Astfel, potrivit cap. I din contractul de reprezentare ... are
calitatea de agent non-exclusiv pentru produsele: ..., iar art. 1 cap. II
din acelasi contract prevede faptul ca, agentul nu poate incheia
contracte fara acceptul producatorului, neavand nicio autoritate sa il
angajeze pe acesta.

Prin urmare, oferta pentru echipamentele de balizaj depusa ca
anexa la raspunsul la clarificari, trebuia, pentru a putea justifica
preturile prevazute, sa fie acceptata de producator sau sa fie insotita
de oferte de pret de la producatori.

Contestatorul arata ca in acest sens s-a pronuntat si Consiliul
prin decizia nr. .../......... /... din 14.10.......... , definitiva, "Consiliul
constata ca, Iintr-adevar, SC ... SRL nefiind producator al
respectivelor echipamente, ar putea sa le furnizeze in baza
contractului de reprezentare, incheiat cu producatorul ... OY, dar, in
respectivul contract, la articolul 1 "Sarcinile Agentului”, este
prevazut: "Agentul are autoritatea permanenta de a negocia
vanzarea bunurilor indicate la Capitolul 1, in numele producatorului.
El va transmite producatorului orice oferta sau comanda primita de
acesta. Nu are autoritatea de a semna contracte in numele
producatorului sau de a angaja producatorul in orice fel. Va informa
clientul cu privire la termenii si conditiile de vanzare (...) impuse de
Producator. In unele cazuri, Agentul poate cumpdra el insusi de la
Producator si revinde produsele pe piata. In astfel de cazuri,
comisionul este datorat Producatorului”.

Prin urmare, rezultad cu evidenta, faptul ca ... SRL are, in cadrul
contractului, o autoritatea limitata, in general neputidnd angaja
producatorul, astfel incét trebuia facuta dovada faptului ca in cazul in
speta se aplica prevederea contractului care excepteaza de la
regula”.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, analizand contractul de
reprezentare prezentat in anexa la solicitarea de clarificari, se
constata ca acesta nu prevede preturile de la producatorii



echipamentelor care pot fi furnizate de ... SRL in baza respectivului
contract.

In acest context, ofertantul desemnat castigator prin raspunsul
la solicitarea de clarificari si documentele anexe nu justifica preturile
ofertate pentru toate echipamentele de balizaj.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in cadrul respectivei
oferte este prevazut la pozitia 9, echipamentul "modul de comanda"
pentru lampa de balizaj omndirectionala, care este produs de
firma ...- Germania, astfel cum reiese si din propunerea tehnica, a
respectivului ofertant, fila 000018 - modul de comanda - ....

Contestatorul sustine ca in cadrul raspunsului la clarificari nu
este prezentata o oferta de pret de la producatorul respectivelor
module de comanda, respectiv firma ...- Germania.

Astfel, pentru respectivele echipamente ofertantul desemnat
castigator nu a justificat pretul ofertat, desi prin solicitarea de
clarificari comisia de evaluare a solicitat justificarea preturilor pentru
toate materialele incluse in deviz.

Contestatorul arata ca aceste aspecte au fost constatate si de
Consiliu si retinute in considerentele deciziei din 14.10.......... , la fila
25, "Consiliul constata ca echipamentul in cauza, respectiv «modul
control individual», (...), a fost mentionat, in propunerea tehnica,
(...) ca fiind produs de catre firma ..., firma care nu apare precizata
in cadrul contractului de reprezentare, la capitolul I "Obiectul
contractului", si de la care ofertantul nu a prezentat vreo oferta, in
lista in cauza modulul fiind prezentat la un pret de 403,75
euro/bucata".

b) De asemenea, contestatorul precizeaza ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat ca anexa la respectivul raspuns la
clarificari nr. 715/17.08.......... oferta de pret pentru echipamentele -
conectori de balizaj, care este emisa tot de catre ... SRL, fara ca
acesta sa fie producator sau furnizor si pentru care, in oferta tehnica,
s-au depus fisele produselor de la ..., filele 107,108, 112,

Astfel, contestatorul sustine ca nici pretul acestor echipamente
nu este justificat, intrucat in cadrul justificarii pretului nu este
prezentata oferta de la producatorul respectivelor echipamente, ci de
la asociatul ... SRL.

Asa cum a mai aratat, contestatorul mentioneaza ca, potrivit
contractului de reprezentare, acest operator economic nu poate sa
furnizeze decat echipamente produse de producatorii expres
mentionati la cap. I, iar printre acesti producatori nu se regaseste ...

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, pentru acest
echipament, ofertantul desemnat céastigator nu justifica pretul
ofertat, pretul prezentat in cadrul ofertei depuse nu este relevant
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intrucat respectivul echipament nu poate fi furnizat in baza
contractului de agent.

Mai mult, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din oferta
(anexatd) primita de ......... SA chiar de la firma Idman, in data de
23.01.2015, pretul echipamentelor set conectori cablu primar este de
15 euro/set (cod- KD500), iar pretul pentru set conectori cablu
secundar este de 15,5 (7,50+ 8,00) euro/set (cod- KD501+KD502).

Prin urmare, contestatorul finvedereaza faptul ca pretul
prezentat de ... de 1,24 euro pentru toate tipurile de conectori este
de aproximativ 12 ori mai mic decat pretul producatorului, fapt
pentru care apreciaza preturile prezentate de ... pentru seturile de
conectori ca fiind nerealiste, intrucat niciun producator nu poate oferi
un discount de o asemenea valoare.

In acest context, contestatorul precizeaza ca oferta prezentata
pentru echipamentele conectori de balizaj nu este in masura sa
justifice pretul ofertat, intrucat nu este sustinut de oferta de la
producatorii respectivelor echipamente.

c) Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
715/17.08.......... se constata ca ofertantul desemnat castigator nu
justifica preturile pentru cablurile ofertate.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat si prin
notificare, in cadrul ofertei tehnice Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a
prezentat fise tehnice pentru cablurile furnizate de producatorul ...
(filele 23-29), insa, in cadrul justificarii pretului, acest ofertant a
depus oferte pentru respectivele cabluri de la furnizorul ... SA.

In acest context, contestatorul considera ca documentele
anexate nu sunt in masura sa justifice pretul cablurilor ofertate in
cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, prin modificarea
furnizorului de cabluri, acest ofertat si-a modificat si oferta tehnicg,
fapt pentru care, in speta, sunt incidente prevederile art. 79 alin. 2
din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca aceste aspecte au fost retinute si de
catre Consiliu, prin considerentele deciziei din 14.10.......... , fila 25
"... prin raspunsurile la clarificari, Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a
schimbat unii dintre furnizorii declarati in oferta tehnica, ceea ce
atrage incidenta dispozitiilor art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare".

d) Comisia de evaluare a analizat superficial si documentele
prezentate pentru justificarea pretului ofertat cu forta de munca.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul precizeaza ca, in
cadrul raspunsului la clarificari nr. 715/17.08.......... , ofertantul
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a mentionat ca "tariful orar luat in
calculul ofertei este de 12 lei/ora, conform Formularului C7",
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prezentand in sustinerea acesteia "lista salariilor personalului in luna
iunie ......... "

Contestatorul apreciaza ca aceste documente nu sunt in masura
sa justifice pretul ofertat cu forta de munca, intrucat in cadrul
formularului C7 din devizul privind lucrarile de organizare de santier a
precizat ca tariful mediu pentru personalul implicat este de 25 lei/ora,
in timp ce in formularul C7 din devizul privind lucrarile achizitie,
inlocuire, remediere oalelor lampilor de balizaj a precizat ca tariful
mediu pentru personalul implicat este de 12 lei/ora.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul prezinta ca
exemplu categoria de personal - sapator cod 0019621, pozitia nr. 8
din formularul C7 din devizul privind "lucrarile de inlocuire, remediere
oalelor lampilor de balizaj" are un tarif mediu pentru personalul
implicat de 12 lei/ora, in timp ce in cadrul formularului C7 din devizul
privind "lucrarile de Organizare de Santier" aceeasi categorie de
personal, pozitia 5, are un tarif mediu de 25 lei/ora.

Cu privire la aceasta critica, contestatorul arata ca CNSC a
retinut in considerentele deciziei din 14.10.......... faptul ca
"Asocierea SC ... SA - SC ... SRL nu a justificat coerent si nu a depus
dovezi in sprijinul celor sustinute in raspunsurile la clarificari, cu
privire la consumurile cu maéana de lucru; criticile contestatorului
aparand ca fiind unele fondate".

e) In ceea ce priveste justificarea pretului pentru "costurile
implicate de utilajele de lucrari si transport", contestatorul arata ca
asocierea desemnata castigatoare a prezentat contractul cadru de
inchiriere nr. 190/15.12.2015, incheiat cu ..., care la cap. 1.1
prevede ca "proprietarul se obliga sa inchirieze beneficiarului
echipamentul - instalatie de foraj orizontal dirijat-", la pct. 1.2 se
prevede: tarifele de inchiriere sunt cele din anexa 1 la contract.

Analizand anexa la respectivul contract se constata ca sunt
mentionate tarife pentru diverse utilaje, de exemplu utilaj pentru
forat piloti pentru fundatii sau utilaje pentru forat puturi de apa, dar
nu sunt specificate tarife pentru instalatie de foraj orizontal dirijat.

Cu privire la aceasta critica contestatorul arata ca, prin decizia
din 14.10.......... , Consiliul a retinut ".... in respectiva anexa nu se
regaseste tariful pentru instalatia de foraj orizontal dirijat, adica
tocmai acel element care prezenta relevanta in cauza". Prin urmare,
nici "costurile implicate de utilajele de lucrari si transport" nu sunt
justificate.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul considera ca
raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si documentele anexe nu
sunt Tn masura sa justifice pretul ofertat, fapt pentru care apreciaza
ca in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ...
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SRL sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) coroborate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul apreciaza raspunsul la solicitarea
de clarificari, prezentat de ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL,
ca fiind neconcludent, potrivit art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006,
intrucat in cadrul acestuia nu au fost prezentate justificari de pret
pentru toate materialele ce sunt incluse in devizul de lucrari, astfel
cum a fost solicitat prin clarificarea nr. 1640/12.08.......... , fapt
pentru care respectiva oferta trebuie respinsa ca neconforma.

In concluzie, fata de toate aceste considerente, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea ofertei depusa de catre Asocierea SC ... SA - SC ... SRL,
cu nerespectarea deciziei CNSC nr. .../......... /... din 14.10.......... ,
sens in care a solicitat aceste noi clarificari cu privire la justificarea
pretului ofertat.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a analizat superficial raspunsul la clarificari si
documentele anexa, declarand céastigatoare o oferta care nu poate
justifica pertul ofertat, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia cu respectarea considerentelor din Decizia
nr. A/ ......... [oviniinnn din 14.10...........

In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/......... ,
contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei publice aflat pe
rolul CNSC.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/......... , OUG nr.
34/......... si HG nr. 925/......... (in vigoare in perioada de referinta).

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 2656 din 09.12.......... , Inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 37614 din 09.12.......... ) eeeeeeens SA a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul
ca ,Decizia prin care a fost desemnata oferta céstigatoare a fost

emisa cu nerespectarea deciziei CNSC nr. .../......... /... din
14.10.......... ", autoritatea contractanta arata ca acestea sunt
neintemeiate din urmatoarele considerente:

Conform Deciziei CNSC nr. .../......... /... din 14.10.......... , Consiliul a
dispus reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea S.C. ... S.A. -
S.C. ... S.R.L. (denumita in continuare Asocierea), cu respectarea

considerentelor retinute in motivare.
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Fata de cele retinute de catre Consiliu si avand in vedere prevederile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care, in cazul pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, instituie obligatia autoritatii contractante de a solicita
ofertantului, in scris, detalii si precizari cu privire la oferta acestuia
inainte de a o respinge, autoritatea contracatnta arata ca a procedat
la clarificarea aspectelor retinute de catre CNSC in motivarea Deciziei
] Y A /... din 14.10...........

Astfel, Tn ceea ce priveste considerentele CNSC (fila 23 din Decizie)
cu privire la faptul ca Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a
facut dovada faptului ca S.C. ... S.R.L. beneficiaza de posibilitatea de
a cumpara el insusi de la producator sau nu a prezentat acceptul
producatorului referitor la preturile propuse in lista denumita
Jfurnizare echipamente de balizaj si instalare - Aeroport Henri
Coanda, in urma celor dispuse de CNSC si ca urmare a reluarii
procesului de evaluare, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa nr. 2180/24.10...........

Conform punctului 1 din adresa nr. 2180/24.10.......... , comisia de
evaluare a solicitat Asocierii urmatoarele: ,Referitor la preturile
unitare pentru echipamente balizaj si instalare, va rugam sa faceti
dovada faptului ca SC ... SRL beneficiaza de posibilitatea de a
cumpara, el insusi de la producator si revinde, echipamentele
mentionate in lista depusa de catre aceasta societate respectiv cea
denumita Furnizare echipamente balizaj si instalare - AIHCB" sau sa
prezentati acceptul producatorului referitor la preturile propuse in
respectiva lista".

Fata de aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta arata

ca Asocierea a raspuns prin adresele nr. 909/16.10.......... si nr.
911/26.10...........
Conform punctului 1 din adresa nr. 911/26.10.......... , precum si a

documentelor deja depuse anterior, respectiv "International Agency
Agreement", Asocierea a prezentat preturile unitare care au stat la
baza intocmirii ofertei financiare, respectiv adresa emisa ...GmbH,
membra a ADB Group ... Grup din 18.07.......... , in care sunt incluse
toate echipamentele din ... precum si acordul ...GmbH, membra a
ADB Group ... Grup, de a oferta aceste produse.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin acest
raspuns la clarificari precum si prin documentele prezentate anterior,
Asocierea a edificat si legaturile existente intre ...GmbH, ADB Group

Si ... Grup.
http://adb....com/wp-content/uploads/2016/03/ADB-...Astfel,
societatea ...GinbH a fost absorbita (cumparata de ... Grup) iar

firma ..., semnatara a International Agency Agreement este membra
a ADB ... Grup, fapt confirmat de informatiile oficiale prezentate pe
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site-ul acestuia la urmatoarea adresa: http://adb....com/wp-
contept/uploads/ ......... /03/ADB-..._Corporate-Profile-A4_low.pdf.

In dovedirea celor precizate mai sus, autoritatea contractanta a
depus anexat prezentarea grupului ADB privind componenta grupului
ADB.

In concluzie, autoritatea contractantd aratd cd, prin adresa
emisa ...GmbH, membra a ... Group ... Grup, Asocierea a facut
dovada acordului atat a producatorului, cat si a semnatarului "..."
pentru contractarea si ofertarea preturilor prezentate in lista
denumita "Furnizare echipamente balizaj si instalare -AIHCB"
prezentata in cadrul propunerii finanaciare.

Fata de aceste concluzii, autoritatea contractanta considera ca

sunt neintemeiate si sustinerile contestatorului reluate la Cap. B lit.
a) din contestatie (pag 8), unde sunt precizate aceleasi motive ca si
in cazul Cap. A lit. @) din contestatie.
In ceea ce priveste considerentele CNSC (fila 25 din Decizie) cu
privire la ,modulul de control" produs de firma ..., respectiv ca in
cadrul contractului de reprezentare nu este inclus aceste reper,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat Asocierii clarificari,
respectiv pct. 2 din adresa nr. 2180/24.10...........

Fata de aceasta solicitare, prin adresa emisa de ...GmbH,
membra a ... Group ... Grup, Asocierea a facut dovada acordului
producatorului de a livra acest produs (ultimul punct din adresa
emisa ...GmbH si pozitiile 30 si 31 din anexa la aceasta).

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera ca sunt neintemiate si sustinerile contestatorului reluate la
Cap. B lit. a) din contestatie (pag 9) unde sunt precizate aceleasi
motive ca si in cazul Cap. A lit. a) din contestatie cu privire la
,modulul de control™ produs de firma ...

In ceea ce priveste considerentele CNSC cu privire la "conectorii de
balizaj", autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.

2180/24.10.......... a solicitat clarificari Asocierii.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la pct. 3 din adresa nr.
2180/24.10.......... , au fost solicitate urmatoarele clarificari: , Avand

in vedere ca pentru "conectori de balizaj" ati depus o oferta de pret
de la SC ... SRL iar in oferta tehnica s-au depus fisele produselor de
la ... va rugam sa clarificati calitatea firmei ...".
Fata de aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta arata
ca, prin adresa nr. 911/26.10.......... la pct. 3, asocierea a precizat
faptul ca firma ... nu este producatorul acestor repere, acesta fiind un
laborator de incercari autorizat.

Astfel, fata de aceasta precizare a Asocierii si ca urmare a

reavaluarii dispuse de CNSC, comisia de evaluare a constatat faptul
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ca producatorul conectorilor este ... (filele 99-106 din propunerea
tehnica).

In ceeea ce priveste acesti conectori, autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost prezentati in justificarea pretului, respectiv
adresa Asocierii nr. 715/17.08.......... , ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 1640/12.08...........

Conform pct. 1.a si a Anexei 1, documentul intitulat ,Oferta

aeroport ......... - ... ..., conectorii de balizaj sunt mentionati la
situatia stocurilor (potrivit notei din documentul intitulat ,Oferta
aeroport ......... - e es unde se precizeaza KD 500 - 1150 seturi, KD

501 + 502 - 530 seturi, KD 501.1 + 502,1 - 180 seturi).

Ca urmare a celor precizate, rezulta, In mod evident,
producatorul ... (membru ... GROUP) si faptul ca aceste repere se
afla in stocul ofertantului.

In ceea ce priveste situatia stocurilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca a procedat si la clarificarea neconcordantelor cu privire
la existenta sau inexistenta stocurilor de materii prime.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
2180/24.10.......... , pct. 4, au fost solicitate urmatoarele clarificari:
"Va rugam sa justificati contradictia respectiva, ca SC ... SA nu
dispune de stocuri de materii prime si material care sa vina in
sprijinul sustinerii pretului ofertat" si mentiunea din oferta SC ... SRL
pentru conectori balizaj" in care se prezinta situatia stocurilor
existente".

Fata de aceasta solicitare de clarificari, arata autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 911/26.10.......... , Asocierea a precizat,
la pct. 4, ca, din eroare a mentionat ca SC ... SA nu dispune de
stocuri, dar a facut aceasta precizare in calitate de lider de asociere,
iar ca aceste stocuri apartin Ilui SC ... SRL, stocuri ce au fost
prezentate in justificarea de pret, asa cum a precizat si mai sus.

Astfel, autoritatea contractantda mentioneaza ca afirmatiile
contestatorului cu privire la pretul conectorilor de balizaj sunt
nesustinute, intrucat aceste repere vor fi asigurate din stocurile
apartinand lui SC ... SRL si nu in baza ,contractului de reprezentare",
iar, pe cale de consecinta, pretul ofertat este justificat.

In ceea ce priveste considerentele CNSC (fila 25 din Decizie) cu
privire la justificarea pretului pentru reperele ,cabluri", autoritatea
contractanta arata ca, potrivit punctului 3 din adresa nr.
2180/24.10.......... , a solicitat Asocierii urmatorele: "Avand in vedere
ca in oferta tehnica cablurile apar ca fiind furnizate de catre ... iar in
justificarea pretului, s-a depus o oferta de la ... SA va rugam sa
clarificati”.

Fata de aceasta solicitare de clarificari, Asocierea, prin adresa nr.
911/26.10.......... , la pct. 5, a precizat faptul ca oferta ... a fost
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transmisa pentru a confirma preturile practicate de furnizori pe piata
si a prezentat si facturi emise de furnizorul ... pentru cabluri,
respectiv facturile seria NEX nr. 2015049 si factura seria NEX nr.
2015039 care contin preturi ce justifica preturile ofertate in cadrul
propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca justificarea preturilor
pentru reperul “"cabluri" a format si obiectul solicitarii de clarificari nr.
2325/11.11.......... , pct. 1, si a raspunsului la clarificari nr.
987/14.11...........

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizarii raspunsurilor solicitate si a documentelor prezentate,
reiese, In mod evident, faptul ca Asocierea a justificat atat relatia sa
cu furnizorul ..., cat si veridicitatea preturilor ofertate.

In ceea ce priveste retinerile CNSC cu privire la ,,consumurile cu

mana de lucru", autoritatea contractanta precizeaza ca acestea se
refera la consumul cu mana de lucru pentru personalul tehnic cheie,
autorizat de catre ANRE, si nu la tariful orar luat in calcul pentru tot
personalul implicat in relizarea lucrarilor.
Astfel, raportat la considerentele din Decizia CNSC
] R /.../14.10.......... , comisia de evaluare, prin adresa nr.
2180/24.10.......... , pct. 6, a solicitat Asocierii sa prezinte justificarea
consumului cu mana de lucru pentru personalul tehnic cheie,
autorizat de catre ANRE, in stransa concordanta cu cele retinute de
catre CNSC.

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata ca
Asocierea a raspuns prin adresa nr. 911/26.10.......... , unde, la pct.
6, a precizat numarul de ore necesar pentru activitatile desfasurate
de personalul tehnic cheie, respectiv 45 de ore si costurile aferente
consumului cu mana de lucru, rezultand un cost total al manoperei de
1482 lei, cost sustinut prin prezentarea extrasului din REVISAL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
acestor informatii, reiese, in mod evident, ca valoarea consumului cu
mana de lucru a personalului tehnic cheie din oferta prezentata este
justificata.

Referitor la retinerile CNSC din Decizia nr. .......... Ccu privire la
~costurile implicate de utilajele de lucrari si transport", respectiv cele
privind ,tariful pentru instalatia de foraj orizontal dirijat", autoritatea
contractanta arata ca a procedat la clarificarea tarifului aplicat in
cazul instalatiei de foraj orizontal dirijat.

Astfel, prin clarificarea nr. 2180/24.10.......... , pct. 7, a solicitat
Asocierii urmatoarele: ,Tinand cont de obiectul contractului de
inchiriere nr. 190/15.12.2015, incheiat intre dumeavoastra cu SC ...
SRL este: proprietarul se obliga sa inchirieze beneficiarului
echipamentul - instalatie de foraj orizontal dirijat" si tarifele din
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Anexa 1 la contract va rugam sa ne precizati care este tariful, pentru
instalatia de foraj orizontal dirijat prezentat in Anexa 1".
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.

2263/04.11.......... , a solicitat reconfirmarea tarifului pentru acest
utilaj.

Fata de aceasta solicitare, Asocierea a raspuns prin adresa
911/26.10.......... , pct. 7, si prin adresa nr. 927/01.11.......... , prin

care a precizat ca tariful aplicabil este cel prevazut la pct. 5 din
Anexa 1 la contractul 190/15.12.2015, iar, in dovedirea acestor
informatii, a prezentat un document confirmat de proprietarul
utilajului, respectiv ..., prin care se atesta faptul ca tariful pentru
instalatia de foraj orizontal dirijat este cel prezentat initial, respectiv
pct. 5 din Anexa 1 la contractul 190/15.12.2015.

Avand in vedere cele precizate si probate de catre Asociere,
sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare, in mod
temeinic, a apreciat ca este justificat pretul ofertat pentru instalatia
de foraj orizontal dirijat si ca s-a facut si dovada detinerii acestui

utilaj.
In concluzie, fata de cele antementionate, comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea S.C. ... S.A. -

S.C. ...S.R.L. dispusa de CNSC, cu luarea in considerare, pe de o
parte a considerentelor acesteia, iar, pe de alta parte, cu respectarea
prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care, in cazul
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, instituie obligatia autoritatii
contractante de a solicita ofertantului, in scris, detalii si precizari cu
privire la oferta acestuia inainte de a o respinge, se arata in punctul
de vedere.

In urma analizarii atat a informatiilor, cat si a documentelor
prezentate, precum si a reanalizarii, in intregime, a ofertei depusa de
Asociere, comisia de evaluare, in mod temeinic, a apreciat ca oferta
este admisibila si, in urma aplicarii criterilui de atribuire precizat in
documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut", a
procedat la declararea acesteia ca fiind castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si mentinerea in tot a
actului contestat, respectiv a raportul procedurii de atribuire nr.

17.16/16.11.......... si a comunicarilor rezultatului procedurii nr.
2404/17.11.......... si nr. 2403/17.11...........

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.
Prin adresa nr. C2387/16.12.......... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38646 din 16.12.......... , contestatorul formuleaza “concluzii scrise” in

urma studierii dosarului achizitiei, solicitand admiterea contestatiei
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astfel cum a fost formulata, avand in vedere atat considerentele din
cadrul acesteia cat si pe cele din concluziile scrise.

A. Decizia prin care a fost desemnata oferta castigatoare a fost
luata cu nerespectarea deciziei CNSC nr. .../......... [oiiinnn. din

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a mai aratat, prin
respectiva decizie Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL potrivit
aspectelor retinute in motivare, la fila 27.

Fata de aceste considerente retinute in decizia CNSC nr. .../......... /...
din 14.10.......... , decizie care este definitiva prin neatacare, arata
contestatorul, sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut,
este incidenta autoritatea de lucru judecat.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, potrivit acestei decizii,
comisia de evaluare avea obligatia de a reevalua oferta depusa de
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL sub aspectul pretului neobisnuit de
scazut ofertat, in raport de raspunsul transmis de acest ofertant la
solicitarea autoritatii, formulata in temeiul art. 202 alin. 1 din OUG
nr. 34/2006 prin adresa nr. 1640/12.08.......... , respectiv sa
reanalizeze raspunsul ofertantului nr. 715/17.08.......... Si
documentele anexe acestuia si nu sa solicite noi clarificari in temeiul
acelorasi dispozitii legale.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a mai aratat si prin
contestatia formulata, pe parcursul reevaluarii respectivei oferte,
comisia de evaluare a solicitat acestui ofertat mai multe clarificari
care vizau acelasi aspect, respectiv pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, au fost solicitate urmatoarele clarificari: DA
2180/24.10.......... , DA 2207/27.10.......... , DA 2263/04.11.......... Si
DA 2325/10.11.......... ,

asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 17.16/16.11...........

In opinia contestatorului, solicitarile de clarificari suplimentare
transmise ofertantului in discutie conduc, practic, la incalcarea art. 28
din Legea nr. 101/......... , intrucat in acest caz autoritatea
contractanta nu a respectat integral decizia Consiliului, ignorand cu
buna stiinta aprecierile si motivarile din cuprinsul deciziei respective,
aspect care a condus si la nerespectarea principiilor reglementate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in special cel al tratamentului
egal.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si prin
contestatie, practica Consiliului si a instantelor de judecata este in
sensul ca autoritatea contractanta este obligata sa solicite clarificari
in temeiul art. 202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, in situatia in care
constata un pret neobisnuit de scazut, insa solicitarea acestor
clarificari nu trebuie sa incalce prevederile art. 201 alin. 2 i
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principiile consacrate de art. 2 alin. 2 din acelasi act normativ. In
prezenta speta, autoritatea contractanta a incalcat aceste prevederi
legale prin solicitarea mai multor clarificari, cu privire la justificarea
pretului ofertat, in temeiul acelorasi dispozitii legale.

Astfel, fata de aceste considerente, contestatorul considera

nefondata sustinerea autoritatii contractante, din punctul de vedere
potrivit careia prin clarificarile solicitate "...comisia de evaluare a
procedat la clarificarea aspectelor retinute de catre CNSC in
motivarea deciziei CNSC nr. .../......... /... din 14.10..........
Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat, in considerentele
respectivei decizii se retine ca in ceea ce priveste justificarea pretului
ofertat, comunicat prin adresa nr. 715/17.08.......... , sunt incidente
prevederile art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006, prin urmare nu se
mai impunea solicitarea unor noi clarificari.
Fata de aceste considerente si de cele expuse pe larg in cadrul
contestatiei, contestatorul apreciaza ca decizia prin care a fost
desemnata oferta castigatoare nu respecta prevederile
deciziei CNSC nr. .../ ......... Y AT din 14.10.......... , fapt pentru
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, in sensul anularii deciziei prin care a fost desemnat
ofertantul castigator si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL
cu respectarea prevederilor deciziei CNSC mentionate
anterior.

B. Decizia prin care a fost desemnata oferta castigatoare a fost
emisa cu nerespectarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) coroborate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si prin
contestatie, oferta declarata castigatoare cuprinde preturi unitare
pentru principalele echipamente utilizate in executia lucrarilor care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, contestatorul arata ca, ulterior pronuntarii deciziei CNSC
nr. ../, /... din 04.08.......... , comisia de evaluare a solicitat
ofertantului Asocierea SC ... SA - SC ... SRL o noua justificare a
pretului ofertat, cu respectarea prevederilor art. 202 alin. 1 din OUG
nr. 34/2006.

La respectiva justificare ofertantul a raspuns prin adresa nr.
715/17.08.......... , la care a anexat si documente in sustinere,
respectiv. contractul de reprezentare ‘"International Agemcy
Agreement" tradus in limba romana, oferta de pret de la SC ... SRL
pentru echipamentele de balizaj, oferta pentru cabluri de la ICME si
oferta pentru tuburi de protectie, de la ....

Contestatorul arata ca, prin contestatia solutionata prin decizia CNSC
(] S [oviiinnn. din 14.10.......... , a criticat decizia prin care
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oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare pe considerentul ca raspunsul la solicitarea de clarificari
privind  justificarea  pretului ofertat, respectiv adresa nr.
715/17.08.......... , este neconcludent, iar documentele anexate
acesteia nu sunt in masura sa conduca la justificarea pretului ofertat.
Pe parcursul reevaluarii ofertei depuse de Asocierea SC ... SA -
SC ... SRL, ca urmare a deciziei CNSC nr. .../ ..cvvuuns [annnnnnnn din
14.10.......... , comisia de evaluare a solicitat acestui ofertat
mai multe clarificari cu privire la pretul ofertat, declarand,
ulterior analizarii raspunsurilor la acestea, respectiva oferta
ca fiind castigatoare.

In opinia contestatorului, acest nou rezultat al procedurii este
netemeinic si nelegal, intrucat nici raspunsurile la cele 4 clarificari
solicitate pe parcursul reevaluarii si documentele anexate acestora nu
sunt in masura sa justifice pretul neobisnuit de scazut ofertat de
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL.

a) Astfel, contestatorul reitereaza cele aratate prin contestatia
formulata, cu privire la oferta prezentata de catre ... SRL pentru a
justifica preturile produselor de balizaj cu referire la Contractul de
reprezentare (...), precum si cele retinute de catre Consiliu in
considerentele deciziei nr. .../......... /... din 14.10.......... fila 23,
precum si faptul ca, din analiza contractului de reprezentare
prezentat in anexa la solicitarea de clarificari, se constata ca acesta
nu prevede preturile de la producatorii echipamentelor care pot fi
furnizate de ... SRL in baza respectivului contract.

Cu privire la aceasta oferta, contestatorul arata ca, pe parcursul

reevaluarii, efectuata ulterior deciziei CNSC din 14.10.......... , comisia
de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea SC ... SA - SC ... SRL,
prin adresa nr. DA 2180/24.10.......... "referitor la preturile unitare

pentru echipamente balizaj si instalare, va rugam sa faceti dovada
faptului ca SC ... SRL beneficiaza de posibilitatea de a cumpara, el
insusi de la producator si revinde, echipamentele mentionate in lista
depusa de catre aceasta societate respectiv cea denumita - Furnizare
echipamente balizaj si instalare AIHCB- sau sa prezentati acceptul
producatorului referitor la preturile propuse in respectiva lista".
La aceasta solicitare de clarificari ofertantul a raspuns prin adresa nr.
911/26.10.......... , In cadrul careia, la pct. 1, a precizat ca "....In
cadrul documentului - ... - ..., este specificat ca SC ... SRL are
posibilitatea de a cumpara echipamentele mentionate in lista
depusa", precum si ca pentru a demonstra faptul ca pot asigura
procurarea respectivelor echipamente, anexeaza "oferta completa de
la ... (firma ce a cumparat ...) pentru acest proiect ...".

In cadrul aceluiasi raspuns, la pct. 2, a precizat ca, "referitor la
oferta pentru - lampa de balizaj omnidirectionala", produsa de ..., se
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specifica ca "putem livra acest produs la pretul din oferta financiara
dupa negocierea contractului de achizitie cu producatorul".

Sub un prim aspect, contestatorul precizeaza faptul ca, in cadrul
listei depusa de SC ... SRL nu se regasesc doar produse ..., mai bine
spus nu exista decat un singur produs ..., respectiv lampa de balizaj
de la pozitia 9 din lista, celelalte produse fiind ofertate in temeiul
contractului de reprezentare care nu prevede preturi pentru aceste
produse, prin urmare, preturile celorlalte produselor mentionate in
respectiva lista nu sunt justificate.

Contestatorul precizeaza ca este adevarat ca, in contractul de

reprezentare, se prevede posibilitatea ca "in anumite cazuri, agentul
poate cumpdra el insusi de la producator si revinde produsele pe
piata", insa aceste prevederi trebuie coroborate cu prevederile
articolului 15 din respectivul contract, unde se mentioneaza:
"Producatorul va oferi Agentului toate informatiile si documentele
necesare pentru exercitarea activitatilor sale, inclusiv conditiile de
vanzare, liste de preturi, documente tehnice, materiale publicitare.
Producatorul va informa imediat/agentul cu privire la orice schimbare
de pret, conditii de vdnzare, sau termen de plata".
Astfel, contestatorul mentioneaza ca oferta de la ..., pentru a putea
justifica preturile prezentate in cadrul acesteia, trebuie sa fie insotita
obligatoriu de liste de preturi ale produselor pe care le revinde, prin
prezentare de oferte sau orice alt document din care rezulta preturile
de la producatorii respectivelor echipamente. Contestatorul
precizeaza ca aceste aspecte au fost retinute si de Consiliu la fila 24
din decizia nr. .../......... /... din 14.10...........

Mai mult, contestatorul arata ca pretul «modulului control
individual», din care face parte si lampa de balizaj omnidirectionala in
cadrul ofertei de la ...GmbH, membra a ADB ... Group este de 433,6
Euro, este mai mare decéat pretul prezentat in lista depusa de SC ...
SRL, respectiv de 403,75 euro/bucata.

Prin urmare, pretul ofertat pentru respectivul echipament este
mai mic decat pretul de la furnizor, fapt ce conduce la concluzia ca nu
este justificat, intrucat se fincalca principiile comercialitatii, potrivit
carora vanzarea sub pretul de achizitie (cu discount) se poate efectua
numai in anumite conditii limitativ prevazute de lege.

De asemenea, contestatorul considera ca raspunsul la
clarificare, sub aspectul justificarii pretului pentru acest produs, este
neconcludent, avand in vedere afirmatia de la pct. 2 din cadrul
raspunsului, potrivit careia "putem livra acest produs la pretul din
oferta financiara dupa negocierea contractului de achizitie cu

producatorul”.
Totodata, contestatorul precizeaza ca, prin prezentarea ofertei
complete de la ...GmbH, membra a ADB ... Group, anexata la
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raspunsul la clarificari, ofertantul castigator a schimbat majoritatea
produselor ofertate in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, contestatorul arata ca, in propunerea tehnica depusa la
licitatie, Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a ofertat urmatoarele:

a. lampile de balizaj supraterane

- Lampa unidirectionala IDM 2982 -produse de Idman,

- Lampa unidirectionala EL 210 (la pag. 6/20) sau EL 217 (la
pag. 16/20)- produse de ERNI

b. Lampi incastrate

- Lampa unidirectionala pentru prag: IDM 4351 -produse de
Idman,

- Lampa bidirectionala pentru marginal de pista: IDM 4062-
produse de Idman,

- Lampa bidirectionala pentru axul pistei: IDM 4582-produse de
Idman,

- Lampa unidirectionala pentru zona de contact: IDM4671-
produse de Idman,

- Lampa uni/bidirectionala pentru axul cailor de rulare: IDM
5581/5582- produse de Idman,

- Lampa unidirectionala pentru baretele stop: IDM 5771-
produse de Idman,

- Lampa omnidirectionala pentru stand parcare: IN -OMA
-produse de ...,

c. Alte echipamente

- Panouri indicatoare: Safe Sign - produse de ...

- Accesorii montaj: IDM baze, placi, sectiuni - produse de
Idman,

d. Echipamente de alimentare cu energie electrica

- Transformatoare de separatie IDM trafo- produse de Idman

- Cabluri primare si secundare: IDM cables - produse de Idman

- Conectori primari si secundari: IDM connectors - produsi de
Idman

- Module control individual: ... - produse de ....

Iar, in anexa la Propunerea tehnica, au fost prezentate si

fisele/specificatiile tehnice ale acestor echipamente, precum si pentru
0 gama de cabluri produse de ....
Prin raspunsul la clarificari, arata contestatorul, Asocierea SC ... SA -
SC ... SRL a prezentat justificari de pret, conform ,cotatiei de pret
F16061, rev 3 OTP din 18.07.......... " - document emis de ...GmbH,
membra a ADB ... Group, pentru urmatoarele:

a. lampile de balizaj supraterane

- Lampa unidirectionala de tip UEL -1-150 cod 1UE5C2Y01001,
de la ADB
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- Lampa unidirectionald de tip UEL -1-150 cod 1UE4R2Y01001,
de la ADB

b. Lampi incastrate

- Lampa unidirectionala pentru prag de tip FTH-1-200 cod
1THA33931103, de la ADB

- Lampa bidirectionala pentru marginal de pista de tip FED cod
1TLA31111103, de la ADB

- Lampa bidirectionala pentru axul pistei de tip FRC cod
1RCA21131103 de la ADB

- Lampa unidirectionala pentru zona de contact tip FTZ cod
1TZA11931103, de ADB

- Lampa uni/bidirectionala pentru axul cailor de rulare tip TLP
cod 1LP233520003, de la ADB

- Lampa unidirectionala pentru baretele stop tip TLP cod
1LP129S10003, de la ADB

- Lampa omnidirectionala pentru stand parcare tip FTO cod
1TOA14001103, de la ADB

c. Alte echipamente

- Panouri indicatoare, tip LED, cod 17832

- Accesorii montaj:-

d. Echipamente de alimentare cu energie electrica

- Transformatoare de separatie tip RST, de la ADB

- Cabluri primare si secundare: -

- Conectori primari si secundari -

- Module control individual ... cod ... SRU1/SRU 2 de la
...GmbH.
Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa prin raspunsul
la clarificari nr. 911/26.10.......... si prin documentele anexate

acestuia, Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a schimbat aproape toate
echipamentele prezentate in oferta depusa la licitatie, fapt ce
conduce la declararea ofertei sale ca neconforma.

In acest context, pentru respectivele echipamente ofertantul
desemnat castigator nu a justificat pretul ofertat, desi prin solicitarea
de clarificari comisia de evaluare a solicitat justificarea preturilor
pentru toate materialele incluse in deviz, de mai multe ori.

b) In ceea ce priveste oferta de pret pentru echipamentele -
conectori de balizaj- care este emisa tot de catre ... SRL, fara ca
aceasta sa fie producator sau furnizor si pentru care, in oferta
tehnica, s-au depus fisele produselor de la ..., filele 107, 108, 112,
mentioneaza contestatorul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2180/24.10.......... , ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a
sustinut ca "referitor la - conectori de balizaj-, in oferta tehnica, de la

. nu este o fisa de produs ci un certificat de conformitate, asa cum
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este mentionat in titlul documentului, ... fiind un laborator de
incercari autorizat".

Ulterior, transmiterii acestui raspuns pe parcursul reevaluarii, comisia
de evaluare, prin adresa nr. 2263/04.11.......... , a solicitat
ofertantului in discutie o noua clarificare "Va rugam sa ne justificati
prin documente pretul ofertat pentru - conectori de balizaj primari si
secundari - tinand cont de documentele deja depuse".

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa nr.
961/08.11.......... , pct. 1, in sensul ca "fata de solicitarea dvs., va
comunicam faptul ca pretul ofertat pentru - conectori de balizaj
primari si  secundari- a fost clarificat prin adresa nr.

1640/12.08.......... , cu oferta asociatului ... si stocul disponibil".
Contestatorul subliniaza faptul ca, anexat raspunsului la respectiva
clarificare, a fost prezentata oferta nr. 152/17.08.......... , Intocmita

de ..., In cadrul careia se prezinta si situatia stocurilor disponibile,
fara insa a se prezenta si documente justificative din care rezulta
respectivele stocuri.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, asa cum rezulta
din oferta primita de societatea sa chiar de la firma Idman, in data de
23.01.2015, pretul echipamentelor set conectori cablu primar este de
15 euro/set (cod- KD500), iar pretul pentru set conectori cablu
secundar este de 15,5 (7,50+ 8,00) euro/set (cod- KD501+KD502).

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca pretul prezentat de

COL AIR, de 1,24 euro, pentru toate tipurile de conectori, este de
aproximativ 12 ori mai mic decéat pretul producatorului, fapt pentru
care apreciaza preturile prezentate de ... pentru seturile de conectori
ca fiind nerealiste, intrucat niciun producator nu poate oferi un
discount de o asemenea valoare.
Prin urmare, contestatorul considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2263/04.11.......... este neconcludent, pretul - conectori
de balizaj primari si secundari- nefiind justificat, desi autoritatea
contractanta a solicitat de mai multe ori aceste justificari.

In acest context, contestatorul precizeaza ca oferta prezentata
pentru echipamentele conectori de balizaj nu este in masura sa
justifice pretul ofertat, intrucat nu este sustinut de oferta de la
prqducétorii respectivelor echipamente.

c) In ceea ce priveste justificarea preturilor pentru cablurile ofertate,
contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si prin contestatie, in
cadrul ofertei tehnice Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a prezentat fise

tehnice pentru cablurile furnizate de producatorul ... (filele 23-29),
insa in cadrul justificarii pretului transmisa prin adresa nr.
715/17.08.......... acest ofertant a depus oferte pentru respectivele

cabluri de la furnizorul ....
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Contestatorul arata ca, pe parcursul reevaluarii, comisia de
evaluare, prin adresa nr. 2180/24.10.......... , a solicitat ofertantului
in discutie clarificari cu privire la pretul respectivelor cabluri.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ofertantul a transmis mai
multe "facturi emise de ... pentru alt proiect, dar acelasi tip de
materiale pentru a sustine pretul ofertat.”

Prin adresa nr. 2263/04.11.......... , comisia de evaluare a revenit cu
o nouad clarificare, prin care, la pct. 2, a solicitat "avand in vedere
pct. 5 din adresa nr. 911/26.10.......... , In care faceti trimitere la
facturile ... si in care mentionati ca sunt aceleasi tipuri de materiale,
va rugam sa justificati neconcordanta dintre aceste documente, in
sensul in care caracteristicile materialelor difera fata de documentele
prezentate initial in propunerea tehnica, cat si in justificarea de pret",
iar la pct. 4 "va rugam sa justificati pretul ofertat pentru materialele -
cabluri- utilizate la indeplinirea contractului in conformitate cu oferta
tehnica acceptata.”

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns prin adresa
nr. 961/08.11.......... , In sensul ca - la pct. 2 "nu exista o
neconcordanta intre documente. Tipurile de cablu sunt aceleasi atat
in documentele depuse la oferta tehnica, cat si in facturile transmise.
Ceea ce difera sunt sectiunile. In oferta tehnica sunt date cu titlu
general. Sectiunile utilizate sunt cele din facturile transmise ca
justificare", iar la pct. 4 "in adresa nr. 2180/24.10.......... , cat si in
adresele anterioare, am justificat pretul cablurilor ce vor fi utilizate
pentru indeplinirea contractului in conformitate cu oferta tehnica
acceptata. Nu consideram necesara o reiterare a raspunsurilor
transmise, sau o retransmitere a documentelor suport".

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere sustinerile comisiei de
evaluare din adresa nr. 2263/04.11.......... , este evident ca raspunsul
la adresa nr. 2180/24.10.......... nu este clar. In acest context,
raspunsul la clarificarea nr. 2263/04.11.......... apare ca fiind
neconcludent.

Mai mult, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 2325/10.11.......... ,
comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificari cu
privire la justificarea pretului pentru aceste materiale- cabluri, la care
ofertantul a raspuns in sensul ca "referitor la raspunsurile transmise,
facturile au avut ca rol justificarea pretului ofertat ...mentionam insa
ca aceste facturi sunt pentru a justifica pretul ofertat. In executie, se
vor folosi cablurile ofertate, cu sectiunile necesare, conform ofertei
tehnice, ce respecta cu strictete cerintele caietului de sarcini".

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin acest raspuns la
solicitarea de clarificari, ofertantul practic recunoaste ca documentele
prezentate pentru justificarea pretului nu sunt pentru materiale
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ofertate. Prin urmare, documentele anexate nu sunt in masura sa
justifice pretul cablurilor ofertate in cadrul propunerii tehnice.

d) In ceea ce priveste documentele prezentate pentru justificarea
pretului ofertat cu forta de munca, contestatorul mentioneaza ca, asa
cum a aratat si prin contestatie, in cadrul raspunsului la clarificari nr.
715/17.08.......... , ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a
precizat ca "tariful orar luat in calculul ofertei este de 12 lei/ora,
conform Formularului C7...", prezentand in sustinerea acesteia "lista
salariilor personalului in luna iunie ......... ",

Contestatorul apreciaza ca aceste documente nu sunt in masura
sa justifice pretul ofertat cu forta de munca, intrucat in cadrul
formularului C7 din devizul privind lucrarile de organizare de santier a
precizat ca tariful mediu pentru personalul implicat este de 25 lei/ora,
in timp ce in formularul C7 din devizul privind lucrarile de achizitie,
inlocuire, remediere a oalelor lampilor de balizaj a precizat ca tariful
mediu pentru personalul implicat este de 12 lei/ora.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul prezinta ca
exemplu categoria de personal - sapator cod 0019621, pozitia nr. 8
din formularul C7 din devizul privind "lucrarile de inlocuire, remediere
oalelor lampilor de balizaj" are un tarif mediu pentru personalul
implicat de 12 lei/ora, in timp ce in formularului C7 din devizul
privind "lucrarile de Organizare de Santier" aceeasi categorie de
personal, pozitia 5, are un tarif mediu de 25 lei/ora.

Cu privire la aceasta critica, contestatorul arata ca CNSC a retinut in
considerentele deciziei din 14.10.......... faptul ca, ,,...Asocierea SC ...
SA - SC ... SRL nu a justificat coerent si nu a depus dovezi in
sprijinul celor sustinute in raspunsurile la clarificari, cu privire la
consumurile cu ména de lucru, criticile contestatorului apardnd ca
fiind unele fondate".

Contestatorul mentioneaza ca, pe parcursul reevaluarii, comisia de

evaluare, prin adresa nr. 2180/24.10.......... , a solicitat ofertantului
in discutie "va rugam sa depuneti dovezi, inscrisuri, in sprijinul celor
afirmate in adresa nr. 723/22.08.......... - remuneratiile personalului

cheie tehnic autorizat ANRE va fi infim pe acest contract intrucat
aceasta autorizatie se impune numai pentru 2 articole si anume,
pentru lucrarile de instalare panouri semnalizare balizaj si lucrari de
inlocuire cablu primar... Remuneratia acestor persoane are ca sursa
proiectele desfasurate de SC ... si SC ... in parte sau in comun, din
acest contract asigurandu-se doar partial parte din venituri".

La acest punct, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
911/26.10.......... , pct. 6, prin care a precizat "desi sunt informatii
confidentiale, pentru a sustine afirmatia noastra, va transmitem un
extras din REVISAL pentru unul din cei nominalizati ca personal

cheie, impreuna cu autorizatia ANRE....".
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Sub un prim aspect, contestatorul subliniaza faptul ca raspunsul

comunicat prin adresa nr. 911/26.10.......... , pct. 6 si documentele
anexa, nu clarifica aspectele neclare astfel cum au fost solicitate de
autoritate prin adresa nr. 2180/24.10.......... , In sensul cda nu

precizeaza care sunt costurile cu privire la acest personal cheie
pentru proiectul in cauza.

Mai mult, contestatorul sustine ca raspunsul la clarificari nu
lamureste nici aspectele constatate si retinute de Consiliul in
considerentele deciziei din 14.10.......... , filele 26 si 27.

Fata de aceste considerente, in opinia contestatorului, costurile
ofertate cu forta de munca nu sunt justificate.

e) In ceea ce priveste justificarea pretului pentru "costurile
implicate de utilajele de lucrari si transport", contestatorul precizeaza
ca, asa cum a aratat prin contestatie, pentru demonstrarea acestor
costuri, asocierea desemnata castigatoare a prezentat contractul
cadru de inchiriere nr. 190/15.12.2015, incheiat cu SC ... SRL, care
la cap. 1.1 prevede ca "proprietarul se obliga sa inchirieze
beneficiarului echipamentul - instalatie de foraj orizontal dirijat-", la
pct. 1.2 se prevede: tarifele de inchiriere sunt cele din anexa 1 la
contract.

Contestatorul arata ca, pe parcursul reevaluarii, comisia de evaluare
a solicitat acestui ofertat prin adresa nr. 2180/24.10.......... "va
rugam sa ne prezentati care este tariful pentru instalatia de foraj
orizontal dirijat prezentata 1in anexa 1" la contractul nr.
190/15.12.2015.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
911/26.11.......... , pct. 7, in sensul ca "tariful pentru instalatia de
foraj orizontal dirijat este cel de la pct. 5 din anexa 1...si anume 175
lei/ora/ml".

Contestatorul precizeaza ca, analizand anexa 1 pct. 5, se
constata este prevazuta "instalatie foraj hidraulic circulatie FA 12
adancime 400 m: 175 lei/ord", care nu reprezinta instalatie de foraj
orizontal dirijat, cum a fost solicitat.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca documentul anexat respectivului
raspuns la solicitarea de clarificari este un document "pro causa",
care nu exista la momentul intocmirii ofertei si nici la momentul
justificarii pretului prin adresa nr. 715/17.08.......... , fiind intocmit
tocmai pentru a justifica costurile cu respectivul utilaj.

Contestatorul arata ca, in sustinerea acestei afirmatii, sunt
considerentele retinute de Consiliu cu privire la critica, in decizia din
14.10.......... , fila 27, potrivit carora ".... in respectiva anexa nu se
regaseste tariful pentru instalatia de foraj orizontal dirijat, adica
tocmai acel element care prezenta relevanta in cauza". Prin urmare,
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nici "costurile implicate de utilajele de lucrari si transport" nu sunt
justificate.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul considera ca
raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si documentele anexe, nu
sunt Tn masura sa justifice pretul ofertat, fapt pentru care apreciaza
ca in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL sunt incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) coroborate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul apreciaza raspunsurile la solicitarile

de clarificari prezentate de ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL
ca fiind neconcludente, potrivit art. 79 alin. 1 din HG nr. 925/2006,
intrucat in cadrul acestora nu au fost prezentate justificari de pret
pentru toate materialele ce sunt incluse in devizul de lucrari, astfel
cum a fost solicitate, fapt pentru care respectiva oferta trebuie
respinsa ca neconforma.
Totodata, contestatorul precizeaza ca documentele transmise ca
anexa la solicitarile de clarificari formulate ulterior pronuntarii deciziei
nr. oo./eeeinns. /... din 14.10.......... , Nu sunt in masura sa justifice
pretul reofertat in urma etapei de licitatie electronica, respectiv suma
de 2.100.000 euro, care reprezinta 76,34% din valoarea estimata a
acordului cadru.

Anexat, contestatorul depune situatia comparativa dintre
preturile ofertate de catre Asocierea SC ... SA - SC ... SRL si preturile
prezentate ca si justificare conform raspunsurilor de clarificari.
Contestatorul arata ca in acest tabel, care este completat pe
formularul de anexa la oferta financiara depus de Asocierea SC ... SA
- SC ... SRL in urma etapei de licitatie electronica, pentru fiecare tip
echipament pentru care a fost solicitat pret unitar, alaturi de coloana
cu preturile prezentate de catre Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, a
adaugat o coloana cu preturile unitare din documentul ,cotatie de
pret F16061, rev. 3 OTP din 18.07.......... " - document emis de
...GmbH, membra a ADB ... Group, si depus ca si justificare de pret.

Sustine ca, din aceasta analiza, pentru cantitatile maxime de
echipamente si lucrari prevazute in acordul cadru, a rezultat:

- valoarea totala a echipamentelor (inclusiv diverse si
neprevazute) ofertate de catre Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, este
970.030,95 euro;

- valoarea reala a acestora (inclusiv diverse si neprevazute), la
pretul de achizitie de la ...GmbH, este de 1.515.645,51 euro.

Prin urmare, din documentele prezentate ca anexa la solicitarile
de clarificari privind justificarea pretului ofertat, rezulta o diferenta de
pret de 545.614,56 euro fata de pretul prezentat in cadrul ofertei,
fapt ce conduce la concluzia ca pretul ofertat nu este justificat.
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In concluzie, fatd de toate aceste considerente si de cele expuse pe
larg in cadrul contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, cu nerespectarea deciziei
CNSC nr. .../eeeeen.n. /... din 14.10.......... , sens in care a solicitat
aceste noi clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
analizat superficial raspunsurile la clarificari si documentele anexate,
declarand castigatoare o oferta care nu poate justifica pretul ofertat,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei castigatoare
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia cu respectarea
considerentelor din Decizia nr. .../......... [oinnnnnn din 14.10...........

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de ......... [, eeeennees SA a intiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Achizitia lucrarilor de inlocuire a oalelor lampilor de balizaj
axial deteriorate in urma lucrarilor de remediere a degradarilor
structurii rutiere la pista decolare-aterizare 08L-26R (PDA2) de la
AIHCB si alte lucrari de balizaj luminos sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr. ..........

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
77.452,91 - 2.750.808 euro, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”,

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si cea
a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de

Potrivit raportului procedurii nr. 17.6 din 01.07.......... ,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, oferta depusa de SC ......... SRL,
situandu-se pe locul al II-lea.

Impotriva primului rezultat al procedurii, SC ......... SRL a depus
contestatie, care a fost admisa prin Decizia C.N.SC nr. .../......... /...
din 04.08...........

Ulterior Deciziei Consiliului, autoritatea a intocmit raportul
procedurii nr. 17.10/22.08.......... , declarand, din nou, castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat SC ......... SRL a depus, in temen
legal, contestatie, iar prin Decizia C.N.S.C.
nr. oo./oooeees [oviiiinns /14.10.......... , Consiliul a admis contestatia
acestuia si a dispus anularea raportului procedurii de atribuire in
partea referitoare la oferta declarata castigatoare, precum si a actelor
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subsecvente respectivului raport, reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, cu respectarea considerentelor
retinute in motivare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei si
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile in vederea
declararii ofertei castigatoare.

Ulterior Deciziei Consiliului, autoritatea a Iintocmit raportul
procedurii nr. 17.16/16.11.......... , declarand, din nou, castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2403
din 17.11.......... , SC ......... SA a depus, in temen legal, dupa
parcurgerea etapei notificarii prealabile, contestatia ce formeaza
obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Anterior acestei contestatii, SC ......... SA a mai depus altele
doua, criticand, practic, acelasi aspect, respectiv faptul ca Asocierea
SC ... SA - SC ... SRL nu a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut din propunerea sa financiara, solutionate prin Deciziile
nr. .../, /... din 04.08.......... si, respectiv, nr. .../......... [oiiiiinn,
din 14.10...........

Prezinta relevanta in cauza aspectele retinute de catre Consiliu
in ultima decizie pronuntata, dintre care se vor reda cateva, in cele
ce urmeaza:

“(...) lista cu preturile, depusa de catre SC ... SRL, la pozitia 9,
“lampa balizaj omndirectionald, incastrata, pentru AGM (modul de
comanda inclus)”, care, sustine acesta, nu poate fi furnizatd in baza
contractului de reprezentare depus, de catre SC ... SRL.

Analizdnd, Consiliul constata cd echipamentul in cauza,
respectiv "modul control individual”, despre care se face vorbire in
contestatie, a fost mentionat, in propunerea tehnica, prin fisa tehnica
depusa, ca fiind produs de catre firma ..., firma care nu apare
precizata in cadrul contractului de reprezentare, la capitolul I
"Obiectul contractului”, si de la care ofertantul nu a prezentat
vreo oferta, in lista in cauza modulul fiind prezentat la un pret
de 403,75 euro/bucata, astfel incat Consiliul va retine ca este
fondata respectiva critica.

Similar, constata Consiliul ca este fondata critica
contestatorului referitoare la “conectori de balizaj”, pentru
care s-a depus o oferta de preturi de la SC ... SRL, fara ca
acesta sa fie producator sau furnizor si pentru care, in oferta
tehnica, s-au depus fisele produselor de la ..., firma care nu
apare mentionata in contractul de reprezentare si de la care
nu s-a depus oferta de pret”.
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Cu privire la pretul cablurilor, in referire la justificarea de pret
prezentata de catre Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, Consiliul a
stabilit astfel:

“Un alt aspect, privind justificarea pretului de catre Asociere,
sesizat prin contestatie, se refera la cabluri. Consiliul constata ca in
oferta tehnica, cablurile apar ca fiind furnizate de catre ..., iar,
pentru justificarea pretului, s-a depus o oferta de la ... SA, fara vreun
alt inscris care sa ateste faptul ca, eventual, ... SA ar procura
cablurile de la ... si le-ar furniza ofertantului in cauza, fapt pentru
care vor fi retinute criticile contestatorului ca fiind intemeiate si cu
privire la aceasta problema ce a fost ridicata.

Consiliul constata ca procedand astfel cum s-a aratat in cele ce
preced, prin raspunsurile la clarificari, Asocierea SC ... SA -
SC ... SRL a schimbat unii dintre furnizorii declarati in oferta
tehnica, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor art. 79 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Similar
a retinut, intr-o speta asemandatoare, si Curtea de Apel Oradea,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia
nr. 4574/CA/2013-R.

De asemenea, Consiliul constata ca Asocierea in cauza nu a
facut clar si concludent justificarea pretului aparent nobisnuit
de scazut, situatie reglementata de dispozitiile art. 36 alin. 2
lit. c) din actul normativ susmentionat”.

In cele ce preced, Consiliul a prezentat cateva exemple in care
s-a retinut, prin Decizia nr. .../......... /... din 14.10.......... , faptul ca
ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL nu a raspuns concludent
solicitarii de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, din oferta sa financiara, fiind
mentionate, cum clar reise din cele redate, si dispozitiile legale
incidente Tn cauza analizata.

Mai mult decat atat, se retine ca avand relevanta faptul ca, in
finalul motivarii, Consiliul a stabilit astfel:

“Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca Asocierea SC ...
SA - SC ... SRL nu a jutificat concludent si coerent pretul aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, desi
i s-au solicitat, in repetate randuri, clarificari, in cauza fiind
incidente, cum temeinic a invocat contestatorul, dispozitiile art. 36
alin. 2 lit. c) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Prin dispozitivlul Deciziei s-a dispus astfel:

“Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea SC ...
SA - SC ... SRL, cu respectarea considerentelor retinute in motivare,
in termen de 11 zile de la primirea deciziei si aplicarea criteriului de
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atribuire asupra ofertelor admisibile in vederea declararii ofertei
castigatoare”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitivul Deciziei, cu aplicarea
considerentelor retinute in cuprinsul motivarii si a solicitat, din nou
Asocierii SC ... SA - SC ... SRL, si in mod repetat, noi clarificari cu

privire la justificarea pretului, respectiv: nr. DA 2180/24.10.......... ,
DA 2207/27.10.......... , DA 2263/04.11.......... Si DA
2325/10.11...........

Nerespectand Decizia pronuntata de catre Consiliu, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 28 alin. 1 din Legea nr.
101/......... , potrivit carora “Decizia este obligatorie pentru partile
cauzei”.

Nu pot fi retinute apararile autoritatii contractante potrivit
carora a cerut, iar si iar, clarificari privind justificarea pretului, in
temeiul dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/......... cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece respectivele reglementari legale
nu prevad a se solicita clarificari pana cand o oferta devine din
neconforma conforma. Potrivit acestor dispozitii legale, atunci cand o
oferta prezinta un pret aparent nobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, “autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris, Tnainte de a lua o decizie de respingere a
acestei oferte, detalii si precizari pe care le consider semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv”, prin urmare rezulta fara dubiu ca este vorba despre
faptul ca nu poate fi respinsa o oferta din categoria mentionata, fara
a i se solicita, in prealabil, o justificare a pretului, justificare care
trebuie sa fie analizata de catre comisia de evaluare, nefiind
nicidecum vorba despre solicitari repetate, cu privire la aceleasi
aspecte. Sanctiunea 1in cazul raspunsurilor neconcludente la
solicitarile de clarificari, este cea prevazuta la art. 79 alin. 1 si art. 36
alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Niciuna dintre dispozitiile legale in materie nu prevad ca,
in cazul in care raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
concludent, autoritatea contractanta trebuie sa solicite in mod
repetat clarificari, pana cand ofertantul va furniza informatii care sa
fie relevante in cauza.

In sensul celor stabilite mai sus, reglementeaza dispozitiile art.
201 alin. 2 din ordonanta de urgenta, care circumstantiaza limitele in
care autoritatea contractanta poate solicita clarificari, respectiv
“Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Or, apare cu puterea
evidentei faptul ca, in situatia de fata, autoritatea contractanta a
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favorizat ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, procedand astfel
cum s-a aratat, in sensul ca, primind un raspuns neconcludent, a
solicitat din nou clarificari pe acelasi subiect, in unele cazuri de mai
multe ori chiar.

Ca exemplu, Consiliul retine ca, pentru justificarea pretului
pentru cabluri, s-au transmis Asocierii, dupa pronuntarea Deciziei

(3] P S /... din 14.10.......... urmatoarele solicitari, repetate: DA
2180 din 24.10.1016, nr. 2263 din 04.11.......... , nr. 2325 din
10.11...........

Consiliul are in vedere ca nu se poate retine in cauza o
interpretare eronata, de catre autoritatea contractanta, a deciziei
sale, deoarece, in Decizia nr. .../......... /... din 04.08.......... , prin care
Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor, s-au precizat clar conditiile in
care aceasta trebuie sa se faca, respectiv cu solicitarea de clarificari
privind pretul, solicitare de clarificari care trebuie sa respecte
dispozitiile legale: “Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L., cu solicitarea prealabila a
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, cu respectarea dispozitiilor legale incidente si
a considerentelor din motivare, in termen de 12 zile de la primirea
prezentei decizii”, pe cand, in Decizia nr. .../......... /... din
14.10.......... nu s-a facut o astfel de precizare.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca demersul
autoritatii contractante de a solicita Asocierii in cauza clarificari
pentru justificarea pretului, dupa pronuntarea Deciziei
nr. .../, /... din 14.10.......... , Cu ignorarea dispozitivului si
considerentelor acesteia, este unul nelegal, care incalca dispozitiile
legale susmentionate, dar si principiul “tratamentului egal”, statuat la
art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

In subsidiar, Consiliul constata ca nici beneficiind de bunavointa
excesiva a autoritatii contractante de a solicita clarificari pana cand
raspunsurile vor fi coerente si concludente, Asocierea nu a schimbat
situatia constatata de Consiliu prin decizia anterior pronuntata,
referitor la justificarea pretului din oferta sa.

Astfel, spre pilda, referitor la preturile unitare pentru
“echipamente balizaj si instalare”, s-a solicitat Asocierii, prin adresa
nr. DA 2180 din 24.10.......... , sa faca dovada faptului ca SC ... SRL
beneficiaza de posibilitatea de a cumpara, el insusi, de la producator,
si revinde, echipamentele mentionate in lista pe care societatea a
depus-o, sau sa prezinte acceptul producatorului cu privire la
preturile mentionate in lista.

In legatura cu acest aspect, Consiliul a retinut, prin Decizia
pronuntata anterior, astfel:
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Apararile autoritatii contractante potrivit cdrora “Pentru
echipamente de balizaj si instalare oferta de pret - Furnizare
echipamente balizaj si instalare - de la SC ... SRL si contractul
«International Agency Agreement» din continutul caruia rezulta
imputernicirea acestuia de a emite oferta de pret prezentata (...).
Potrivit acestui contract SC ... SRL poate cumpara el insusi de la
producator si revinde produsele pe piata” nu vor fi retinute, de catre
Consiliu, deoarece, pe de-o parte, din respectivul contract nu rezultad
ca SC ... SRL este imputernicit s emita oferta, ba, chiar dimpotriva,
este prohibitd angajarea, in vreun fel, a producatorului, agentul
putand numai sa negocieze vanzarea produselor, oferta sau comanda
urméand sa fie transmise producatorului. Pe de alta parte, asa cum s-
a aratat, nu rezulta, din inscrisurile depuse, ca SC ... SRL se
situeaza, in cazul acestei proceduri, in situatia de exceptie prevazuta
in respectivul contract.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu a solicitat,
prin documentatia de atribuire, ca ofertantul sa faca dovada detinerii
autorizarii de livrare de la producator sau distribuitorul produselor,
sunt adevarate, sub un aspect, dar, avand in vedere ca in prezenta
cauzd este vorba despre un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, care a necesitat o verificare
si justificare amanuntita, respectivele sustineri vin in contradictie cu
ceea ce autoritatea contractanta insasi a solicitat sa se prezinte, de
catre ofertant, “preturile unitare de la furnizorii de materiale ce
sunt incluse in devizul de lucrari”. Or, in cazul de fata, se
constata ca SC ... SRL nefiind producatorul echipamentelor, si nici
furnizor al producatorului, c¢i numai agent cu atributiile de
reprezentare aratate mai sus, si, totodata, nedepunadnd preturile de
la producator pentru justificarea propunerii financiare, trebuia sa faca
dovada, in mod coerent, a faptului ca poate furniza echipamentele in
cauza, si ca o poate face la preturile pe care le-a indicat in lista.

Consiliul retine astfel, raportandu-se si la precizarea SC ... SA,
din raspunsul la solicitarea de clarificari, in care se arata: “"Referitor
la situatia stocurilor de materii prime si materiale va transmitem ca,
in general, pe acest tip de proiecte de balizaj, ofertele sunt pe
proiect/aeroport. In consecinta, un dispunem de stocuri care sa
ne vina in sprijinul sustinerii pretului ofertei”.

De asemenea, prezinta relevanta urmatoarele considerente:

J~Analizdnd, Consiliul constata ca echipamentul in cauza,
respectiv "modul control individual”, despre care se face vorbire in
contestatie, a fost mentionat, in propunerea tehnica, prin fisa tehnica
depusa, ca fiind produs de catre firma ..., firma care nu apare
precizata in cadrul contractului de reprezentare, la capitolul I
“"Obiectul contractului”, si de la care ofertantul nu a prezentat vreo
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oferta, in lista in cauza modulul fiind prezentat la un pret de 403,75
euro/bucata, astfel incadt Consiliul va retine cd este fondata
respectiva critica.

Similar, constata Consiliul ca este fondata critica contestatorului
referitoare la “conectori de balizaj”, pentru care s-a depus o oferta de
preturi de la SC ... SRL, fara ca acesta sa fie producator sau furnizor
si pentru care, in oferta tehnica, s-au depus fisele produselor de
la ..., firma care nu apare mentionata in contractul de reprezentare si
de la care nu s-a depus oferta de pret.

Observa Consiliul ca este o contradictie intre declaratia generica
din adresa nr. 715 din 17.08.......... , In care SC ... SA afirma ca nu
dispune de stocuri de materii prime si materiale care sa "vina in
sprijinul sustinerii pretului ofertat” si mentiunea din oferta SC ... SRL
pentru “conectori balizaj”, in care se prezinta situatia stocurilor
existente”.

Noii solicitari de clarificari, Asocierea i-a raspuns cu adresa nr.

911 din 26.10.......... , prin care a precizat ca "“in cadrul
documentului-International Agency Agreemant- (...) este specificat
ca SC ... SRL are posibilitatea de a cumpara echipamentele

mentionate in lista depusa”, anexand si oferta de la firma care a
cumparat ..., respectiv ....

In ceea ce priveste oferta pentru “lampa de balizaj
omnidirectionala”, produsa de ..., ofertantul a precizat, in clarificari:
.putem livra acest produs la pretul din oferta financiara dupa
negocierea contractului de achizitie cu producatorul”.

Cu privire la acest raspuns, Consiliul constata ca, in cuprinsul
listei depusa de catre SC ... SRL, exista numai un produs ...,
respectiv “lampa de balizaj”, celelalte produse fiind ofertate in baza
contractului de reprezentare, care dupa cum s-a constatat si in
precedent, in Decizia pronuntata, nu prevede preturi pentru acestea,
ci doar mentiunea ca in anumite cazuri agentul va putea cumpara de
la producator si revinde produsele pe piata.

In lipsa oricarui inscris din care sa rezulte faptul ca speta de
fata se inscrie in cazurile despre care se face vorbire in contract, in
care agentul poate cumpara de la producator si revinde produse, si in
lipsa unei liste de preturi de la producator, preturile respectivelor
produse raman nejustificate.

Consiliul constata ca exista o discrepanta intre pretul pe bucata
din oferta de la ...GmbH pentru “"modul control individual”, care este
de 433,6 euro si cel din lista prezentata de SC ... SRL, care este de
403,75 euro.

Cu privire la aspectul analizat, Consiliul constata si ca in oferta
de la ...GmbH pe care ofertantul a anexat-o raspunsului la solicitarea
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de clarificari, sunt schimbate produsele din propunerea tehnica, cee
ace atrage sanctiunea neconformitatii ofertei.

Un alt exemplu, retine Consiliul ca este solicitarea de clarificari
nr. 2180/24.10.......... , pct. 4, avand urmatorul continut: "Va rugam
sa justificati contradictia respectiv, ca SC ... SA nu dispune de stocuri
de materii prime si material care sa vina in sprijinul sustinerii pretului
ofertat" si mentiunea din oferta SC ... SRL pentru conectori balizaj" in
care se prezinta situatia stocurilor existente", careia Asocierea i-a
raspuns, prin adresa nr. 911/26.10.......... , precizand, la pct. 4, ca,
din eroare a mentionat ca SC ... SA nu dispune de stocuri, dar a facut
aceasta precizare in calitate de lider de asociere, si ca aceste stocuri
apartin lui SC ... SRL, stocuri ce au fost prezentate in justificarea de
pret, asa cum a precizat si mai sus.

Prin urmare, din nou ofertantul modifica oferta, sustinand ca de
fapt produsele se afla pe stoc, contrar celor prezentate initial, fara
insa a prezenta inscrisuri doveditoate in legatura cu respectivul stoc
apartinand SC ... SRL si ca nu vor fi asigurate in baza ,contractului
de reprezentare".

Un ultim exemplu referitor la neconcludenta raspunsurilor

privind justificarea pretului, ar fi referitor la adresa nr.
2263/04.11.......... , prin care autoritatea contractanta a revenit cu o
solicitare de clarificare, astfel: "Va rugam sa ne justificati prin
documente pretul ofertat pentru - conectori de balizaj primari si
secundari - tindnd cont de documentele deja depuse".
La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa nr.
961/08.11.......... , pct. 1, astfel: "fata de solicitarea dvs., va
comunicam faptul ca pretul ofertat pentru - conectori de balizaj
primari si  secundari- a fost clarificat prin adresa nr.
1640/12.08.......... , cu oferta asociatului ... si stocul disponibil”.

Apare de domeniul evidentei faptul ca de vreme ce autoritatea
contractanta a revenit cu o solicitare de clarificari privind pretul
pentru "conectori de balizaj primari si secundari", a apreciat ca
raspunsurle precedente nu clarifica aspectul, dar, ofertantul
Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. a ales, practic, sa nu
raspunda, autoritatea contractanta dovedind un comportament
extrem de permisiv, de vreme ce a apreciat si acest raspuns ca fiind
concludent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat Decizia nr. .../ ......... [oviinnnn. din
14.10.......... , sub aspectele prezentate si, mai mult decat atat, a
apreciat drept concludente pentru justificarea pretului din propunerea
financiara a Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. niste raspunsuri
prin care, pe de-o parte s-a modificat oferta, iar, pe de alta parte, nu
s-au prezentat date concrete si relevante referitoare la ofertele de
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pret, decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre
Asocierea susmentionata fiind una nelegala.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art art. 26 alin. 2 si
5 din Legea nr. 101/......... , Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, sa anuleze raportul procedurii de
atribuire in partea referitoare la oferta declarata castigatoare, precum
si actele subsecvente, sa dispuna reevaluarea ofertei depusa de catre

Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, cu respectarea considerentelor
retinute in motivare, precum si cu respectarea Deciziei
(o] S SO [oiiiinnn. din 14.10.......... , In termen de 11 zile de la

primirea prezentei decizii si sa declare oferta castigatoare, cu
respectarea dispozitiilor legale in vogoare in materia achizitiilor
publice.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din
Legea nr. 101/..........

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC ......... SA, cu sediul
municipiul ......... , ..., In contradictoriu cu ......... SA, cu sediul in oras
......... ,.e......, a@nuleaza raportul procedurii de atribuire in partea

referitoare la oferta declarata castigatoare, precum si actele
subsecvente.
Dispune reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea SC ... SA

- SC ... SRL, cu respectarea considerentelor retinute in motivare,
precum si cu respectarea Deciziei nr. .../......... [oviinnnn. din
14.10.......... , In termen de 11 zile de la primirea deciziei si aplicarea

criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile in vederea declararii
ofertei castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru
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