Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 425/27.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38999/28.07.2021, formulata de
catre ...S.A., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., Iimpotriva procesului-verbal nr.
21766/26.07.2021 al sedintei de evaluare, adresei nr. 21801/27.07.2021
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
21800/27.07.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de supervizare pentru proiectare si executie in cadrul
proiectului «Modernizare transport electric Bulevardul Independentei»”, se
solicita obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 21800/27.07.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
catre asocierea ...S.A. - ...S.R.L. si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 21801/27.07.2021 si
reevaluarea acestei oferte, cu luarea in considerare a prevederilor legale si
a tuturor documentelor prezentate in cadrul procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...S.A. critica decizia autoritatii contractante de declarare ca
inacceptabila a ofertei sale.

Contestatorul invoca ca argument interpretarea data de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (CIUE) principiului proportionalitatii din
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dreptul comunitar, respectiv ,impunerea ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdnd-se ca, in masura in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientei cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211, pct.
60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009,
Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

In fapt, contestatorul evoca cronologia evenimentelor:

Asocierea ...S.A. si ...S.R.L. a prezentat, in termenul stabilit de
autoritatea contractanta, o oferta tehnica si financiara eligibila, in
conformitate cu toate cerintele mentionate in documentatia de atribuire a
contractului de servicii.

Prin adresa nr. 11967/21.04.2021 transmisa de catre autoritatea
contractanta contestatorului, s-a solicitat prezentarea documentelor
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE revizuit.

Prin scrisoarea nr. 237/28.04.2021, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 12788/29.04.2021, asocierea a prezentat toate
documentele justificative care confirma informatiile prezentate in DUAE.

Raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei la cap. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului» si la cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si ca urmare a evaluarii
documentelor prezentate de contestator, s-a constatat: , Constatarea
comisiei: cerinta indeplinita.”

Raportat la cerinta privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani** servicii de
supervizare *** pentru lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor/strazilor si/sau cale de
rulare (tramvai/metrou/tren) in valoare cumulata de minim 1.298.464,42
lei fara TVA din unul sau mai multe contracte.

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege: - servicii receptionate
partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca
rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

**x) jn sensul prezentelor cerinte, prin "supervizare" se intelege
activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de supervizare angajata
de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/
verificarea lucrdrilor executate sau a activitatilor indeplinite de catre
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Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea valorii lucrdrilor executate si
certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora cu contractul,
documentatia de executie si reglementarilor tehnice si legislative in
vigoare.

Modalitatea de indeplinire: Ofertantul/ Ofertantul asociat/ Tertul
sustinator va completa DUAE - Partea "Criteriile de selectie" - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionala" - subsectiunea ,,Pentru contractele de
achizitie de servicii: prestarea de servicii de tipul specificat", indicadnd in
mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele
informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, valoarea in
lei, farda TVA (suma exprimata in cifre va fi insotita de mentiunea ,lei fara
TVA"), perioada de inceput si de sfarsit, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, tipul lucrarilor pentru care au fost realizate
serviciile de supervizare.

Modalitatea de indeplinire: Ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului,
la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/ documente care atesta
indeplinirea cerintei, si anume: certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau
procese verbale de receptie si/sau Documente constatatoare emise de
autoritatile contractante si/sau certificari de buna executie, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica.”

In raspunsul formulat de contestator, acesta arata ca a prezentat
toate documentele necesare confirmarii indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala si anume:

a. Contract de prestari servicii nr. 3248/11.04.2019 incheiat intre
Judetul Maramures si ...S.A. avand ca obiect prestarea serviciilor de
supervizare a lucrarilor de constructii privind realizarea obiectivelor de
investitii ,Reabilitare D] 109F sectorul Lim. Jud. Salaj - Targu Lapus
(DN18B) - Damacuseni - Rogoz (DJ 171) (int. D] 108E)” si ,Reabilitare DJ]
182B sector Coas (int D] 182 C) - Remeti pe Somes (int. D] 108E),
tronsonul Somcuta Mare (int. DN 1C) - Remeti pe Somes (int. DJ 108E)”,
cu o valoare contractuala de 780.000 lei fara TVA.

i. Scrisoare de Recomandare profesionala nr. 18062/13.11.2020
emisa de catre Consiliul Judetean Maramures, din care reiese valoarea
totala a serviciilor prestate (90%) de 743.597,57 lei fara TVA.

b. Contract de servicii nr. 37/30.04.2014 incheiat intre Compania
Nationala de Cai Ferate ,CFR” S.A., cu sediul in Bucuresti si Asocierea
AECOM INGENIERIA S.R.L. - AECOM INOCSA S.L.U. - AECOM PERUNDING
SDN. BHD - GETINSA INGENIERIA S.L. - BAICONS IMPEX S.R.L. - ...S.A,,
lider al asocierii actual fiind BAICONS IMPEX S.R.L., avand ca obiect
prestarea serviciilor de consultanta in domeniul managementului executiei
si pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
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obiectivului de ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria,
componenta a Coridorului Pan European IV, pentru a asigura circulatia
trenurilor cu o viteza de 160 km/h, tronsonul Coslariu — Simeria” - Lotul 1,
cu o valoare contractuala de 26.170.345,08 lei fara TVA.

i. Valoarea receptionata de 963.121,41 lei cu TVA, respectiv
809.351,60 lei fara TVA a fost demonstrata prin:

FF 1949 din 13.03.2019 in valoare de 182.800,00 lei fara TVA;

FF 1965 din 25.06.2019 in valoare de 221.200,00 lei fara TVA;

FF 1982 din 17.09.2019 in valoare de 200.700,00 lei fara TVA;

FF 2007 din 10.01.2020 in valoare de 195..200,00 lei fara TVA;

FF 2032 din 25.03.2020 in valoare de 9.451,60 lei fara TVA.

c. Contract de servicii nr. 130818/2019 incheiat intre Municipiul Iasi
si ...S.A., avand ca obiect prestarea serviciilor de supervizare a lucrarilor
pentru proiectul ,Reabilitarea infrastructurii de tramvai in Municipiul Iasi”
SMIS 123696, cu o valoare contractuala de 587.000 lei fara TVA.

i Scrisoare de Recomandarea profesionala nr.
28722/12.03.2021 din care reiese valoarea totala a serviciilor prestate de
363.219,69 lei fara TVA, valoare ce a fost demonstrate prin prezentarea
urmatoarelor documente: factura 1 (KST 2012/14.02.2020 in valoare de
70.076,13 lei), factura 2 (KST 2028/18.03.2020 in valoare de 30.680,45
lei), factura 3 (KST 2036/13.04.2020 in valoare de 41.477,67 lei), factura
4 (KST 2048/18.05.2020 in valoare de 36.216,41 lei), factura 5 (KST
2060/03.07.2020 in valoare de 14.913,69 lei), factura 6 (KST
2070/10.08.2020 in valoare de 17.257,03 lei), factura 7 (KST
2081/15.09.2020 in valoare de 27.314,94 |lei), factura 8 (KST
2088/12.10.2020 in valoare de 36.447,69 lei), factura 9 (KST
2098/13.11.2020 in valoare de 25.849,78 lei), factura 10 (KST
2111/11.12.2020 in valoare de 43.277,48 lei), factura 11 (KST
2122/19.01.2021 in valoare de 19.708,42 lei).

Urmare avizului emis de ANAP conform conditionat nr.
12465/8863/.../AC/11.05.2021, comisia de evaluare a reverificat
documentele justificative prezentate de catre contestator si i-a solicitat,
prin adresa nr. 13817/12.05.2021, completarea documentelor justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
astfel: ,1. Prezentati documentul emis sau contrasemnat de beneficiar
pentru contractul nr. 37/30.04.2014 mentionat in DUAE, din care sa reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica, respectiv, serviciile prestate si duse la bun sfarsit si
valoarea executata in perioada de referintd pentru calcularea experientei
similare.”

Prin adresa nr. 269/17.05.2021, transmisa de contestator si
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 14427/17.05.2021,
sunt prezentate urmatoarele documente:

- Contractul de servicii nr. 37/30.04.2014 incheiat intre Compania
Nationala de Cai Ferate ,CFR” S.A., cu sediul in Bucuresti si Asocierea
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AECOM INGENIERIA S.R.L. - AECOM INOCSA, S.L.U. - AECOM PERUNDING
SDN. BHD - GETINSA INGENIERIA, S.L. - BAICONS IMPEX S.R.L. - ...S.A.,
lider al asocierii actual fiind BAICONS IMPEX S.R.L., avand ca obiect
prestarea serviciilor de consultanta in domeniul managementului executiei
si pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului de ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria,
componenta a Coridorului Pan European IV, pentru a asigura circulatia
trenurilor cu o viteza de 160 km/h, tronsonul Coslariu — Simeria” - Lotul 1,
cu o valoare contractuala de 26.170.345,08 lei fara TVA;

- Acordul de asociere nr. 3248/28.03.2014, din care reiese ponderea
activitatilor desfasurate de catre ...S.A. de 30%;

- FF 1949 din 13.03.2019 in valoare de 182.800,00 lei fara TVA,;

- FF 1965 din 25.06.2019 in valoare de 221.200,00 lei fara TVA;

- FF 1982 din 17.09.2019 in valoare de 200.700,00 lei fara TVA;

- FF 2007 din 10.01.2020 in valoare de 195.200,00 lei fara TVA;

- FF 2032 din 25.03.2020 in valoare de 9.451,60 lei fara TVA;

- Fisa analitica partener BAICONS IMPEX S.R.L.;

i. Scrisori de aprobare a activitatii, emise de catre Compania
Nationala de Cai Ferate ,CFR”, prin care se aproba rapoartele financiare
trimestriale aferente facturilor prezentate mai sus.

In urma evaluarii raspunsului si a documentelor prezentate de
contestator, comisia de evaluare a hotarat urmatoarele: ,Potrivit celor
declarate in DUAE, liderul actual al asocierii este BAICONS S.R.L., motiv
pentru care decontarile aferente serviciilor prestate de catre ...S.A. s-au
realizat de catre acesta. Din documentele prezentate, reiese in mod clar
faptul ca serviciile declarate ca si experienta similara au fost prestate de
catre ...S.A. si au fost aprobate de beneficiarul final. In consecinta, in
urma analizarii documentelor transmise, de catre ofertantul Asocierea
...S.A. (lider) - ...S.R.L. (asociat) comisia a constatat ca serviciile prestate
de ...S.A. au fost duse la bun sfarsit si declara indeplinita cerinta privind
capacitatea tehnica. In urma verificarii documentelor suport/dovezilor si a
raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

In pofida demonstratiei fird echivoc a indeplinirii cerintei privind
capacitatea tehnica de catre ofertant, fapt admis si de membrii comisiei de
evaluare, reprezentantii ANAP formuleaza Avizul conform conditionat final
nr. 12465/10373/.../AC/25.05.2021, prin care critica decizia comisiei de
evaluare de a considera conforme si suficiente documentele prezentate de
contestator, invocand faptul ca ,nu este prezentat documentul emis sau
contrasemnat de beneficiar pentru contractul nr. 37/2014, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei
referitoare la capacitatea tehnica”.

In baza acestui aviz, comisia de evaluare a formulat o noua solicitare
de clarificari, prin adresa nr. 15425/26.05.2021 formulandu-se urmatoarea
clarificare: , 1. Avand in vedere faptul ca, prestarile de servicii sunt
considerate efectuate si pot fi facturate la data la care sunt emise si
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aprobate situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau alte documente similare
pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate, sau dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiar, va
rugam sa ne prezentati pentru contractul nr. 37/30.04.2014 mentionat in
DUAE, astfel de documente suport anterioare facturarii.”

Prin adresa de raspuns nr. 288/26.05.2021, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 15520/26.05.2021, contestatorul a prezentat
comisiei de evaluare documente care atesta prestarea serviciilor si care
indreptatesc asocierea la plata serviciilor si anume Rapoartele Financiare
Trimestriale 19-23.

In sedinta de analiza a comisiei de evaluare, membrii acesteia
constata urmatoarele: ,Conform clauzelor contractului nr. 37/2014, platile
catre supervizor se fac numai in urma aprobarii de catre Autoritatea
Contractanta a Raportului Financiar Trimestrial ..., din care sa rezulte
suma exacta de plata. Astfel, pentru demonstrarea experientei similare
prin acest contract ofertantul a depus Rapoartele Financiare Trimestriale
aferente perioadei de referinta, adresele beneficiarului contractului prin
care sunt aprobate Rapoartele Financiare Trimestriale ca dovada a
prestarii serviciilor conform contractului, precum si situatia decontarilor cu
liderul asocierii din care face parte in cadrul contractului nr. 37/2014, din
care rezultd valoarea serviciilor prestate. Din Rapoartele Financiare
Trimestriale nr. 19, 20, 21, 22, 23 transmise de ofertant, rezulta faptul ca
activitatile desfasurate de catre asocierea parte in contractul nr. 37/2014
sunt similare celor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in
cadrul procedurii de fatad si cd acesta si-a indeplinit obligatiile contractual
pana la data emiterii lor. Din adresele CNCF CFR SA reiese faptul ca au
fost aprobate Rapoartele Financiare Trimestriale nr. 19, 20, 21, 22, 23
(aferente perioadei de referintd) ceea ce implica faptul ca serviciile
prestate de catre prestatorul din cadrul contractului 37/2014, si implicit de
catre ...S.A., au fost la parametrii calitativi prevazuti in cadrul contractului.
Autoritatea Contractanta nu ar fi aprobat rapoarte de activitate/financiare
pentru servicii necalitative sau neconforme prevederilor contractuale. In
plus, analizdnd logic faptul ca in cadrul asocierii AECOM INGENIERIA S.R.L
- AECOM INQCSA, S.L.U. PERUNDING SDN. BHD - GETINSA INGENIERIA,
S.L. - BAICONS IMPEX S.R.L. - ...S.A., ...S.A. a emis facturi catre liderul
asocierii pentru serviciile prestate in cadrul contractului nr. 37/2014 si ca
aceste facturi au fost decontate de catre liderul asocierii BAICONS S.R.L.,
reiese faptul ca serviciile prestate de catre ...S.A. au fost acceptate si
considerate conforme si de catre liderul Asocierii. Consideram ca BAICONS
S.R.L. nu ar fi decontat facturile primite din partea ...S.A. daca, in
prealabil, serviciile prestate de catre asociere nu ar fi fost acceptate si
platite de catre CNCF CFR S/A in calitate de Beneficiar final.”

Cu toate ca documentele prezentate de contestator au fost elocvente
si suficiente, pozitia verificatorilor ANAP a ramas aceeasi, refuzand sa
accepte ca fiind elocvent orice document prezentat si respingand
solicitarea de conciliere inaintata de autoritatea contractanta.
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In aceste conditii, comisia de evaluare a solicitat incd o serie de
documente, prin adresa nr. 20612/14.07.2021, prin care s-a cerut
contestatorului sa prezinte procese-verbale de receptie finalda/partiala a
lucrarilor ce au facut obiectul serviciilor de supervizare in contractul nr.
37/30.04.2014 mentionat in DUAE, emise pana la data limita de depunere
a ofertelor, respectiv 03.03.2021.

La aceasta ultima solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 405/15.07.2021, prin care a prezentat Certificatele de receptie
la terminarea lucrarilor aferente contractelor supervizare prin contractul
nr. 37/2014.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii, la pag. 10, autoritatea
contractanta se considera obligata sa ia in considerare ca experienta
similara contractul nr. 37/2014, precum si documentele depuse de catre
ofertant, respectiv adresele CNCF CFR SA de aprobare a rapoartelor
depuse de prestator in cadrul contractului nr. 37/2014 ca documente de
demonstrare a calitatii serviciilor prestate, precum si facturile decontate in
cadrul asocierii de catre ...S.A. ca dovada a valorii serviciilor prestate.

Avand in vedere cele prezentate anterior concluziile subscrisei sunt
urmatoarele:

In ceea ce priveste AVIZUL ANAP nr. 12465/10373/.../25.05.2021,
personalul ANAP considera ca, in ceea ce priveste cerinta autoritatii
contractante formulate la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pe care contestatorul o reitereaza, ,nu reiese in mod clar
faptul ca, ofertantul prin documentele depuse, si anume facturile emise de
catre ...S.A., precum si fisa analitica partener BAICONS IMPEX S.R.L.,
indeplineste cerinta din fisa de date cu privire la experienta similard”,
drept pentru care apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 127 alin. (1)
lit. b) si i), art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Fata de concluzia personalului ANAP, formulata prin Avizul ANAP nr.
12465/10373/CN 1027897/25.05.2021, concluzie ce a stat la baza
declararii ofertei contestatorului ca fiind neconforma, de catre autoritatea
contractanta, prin raportul procedurii, acesta aduce in vedere urmatoarele:

Demonstrarea cadrului general al Contractul de Servicii nr.
37/30.04.2014, prezentat de contestator in indeplinirea cerintei formulate
de autoritatea contractanta la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala:

e raportat la Contractul de Servicii nr. 37/30.04.2014 incheiat intre
Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” S.A., ...S.A. are calitatea de
Asociat, in cadrul Asocierii AECOM INGENIERIA S.R.L. - AECOM INOCSA,
S.L.U. - AECOM PERUNDING SDN. BHD - GETINSA INGENIERIA, S.L. -
BAICONS IMPEX S.R.L. - ...S.A., unde liderul al asocierii actual este
BAICONS IMPEX S.R.L.

e conform Contractului de Servicii nr. 37/30.04.2014, asocierea
descrisa mai sus are calitatea de Prestator, in relatie cu autoritatea
Contractanta (Beneficiarul) - Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” S.A.,
care are rolul de Beneficiar.
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e conform Contractului de Servicii nr. 37/30.04.2014, coroborat cu
Acordul de Asociere nr. 3248/28.03,2014, Liderul de Asociere, mandatat
de partile Asocierii, este BAICONS IMPEX S.R.L.

e asa cum insasi autoritatea contractanta demonstreaza, in raspuns
la interpelarea formulata de aceasta catre Compania de Cai Ferate CFR
S.A., respectiv transmisia email nr. 4029/02.06.2021, Beneficiarul final al
serviciilor prestate de ...S.A. in cadrul Contractului de Servicii nr.
37/30.04.2014, fiind in deplina cunostinta a Acordul de Asociere nr.
3248/28.03.2014, ca parte a contractului de servicii ante-mentionat,
confirma faptul ca ...S.A., cu sediul in ..., este implicata in calitate de
membru al Asocierii AECOM INGENERIA S.R.L - AECOM INOCSA, S.L.U. -
AECOM PERUNDING SDN. BHD - TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. -
BAICONS IMPEX S.R.L. - ...S.A.

e fara a limita dreptul autoritatii contractante de a avea o imagine
clara asupra experientei similare a asocierii, se invoca prevederile
Instructiunii 2/2017 a ANAP, care precizeaza ca Documentele prin care
operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind
experienta similara, sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea
nefiind cumulativa: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care
le-au indeplinit, certificate de predare-primire, recomandari, procese-
verbale de receptie, certificari de buna executie, certificate constatator
(demonstrata prin contractul de servicii, acordul de asociere, rapoartele de
activitate, procesele-verbale de receptie, scrisori de aprobare a rapoartelor
de activitate, procese-verbale de receptie a lucrarilor, acceptarea la plata
si plata efectiva a facturilor);

e in concluzia argumentelor invederate mai sus, se considera ca
punerea sub semnul indoielii a participatiei ...S.A. in cadrul Contractului de
Servicii nr. 37/30.04.2014, altfel decat in conformitate cu Acordul de
Asociere nr. 3248/28.03,2014, este lipsita de argument, contrara
principiului tratamentului echidistant si echitabil, de care orice autoritate
contractanta are obligatia de a da dovada in procedura de evaluare a
ofertelor si, in concluzie, nelegala.

Cu privire la demonstrarea experientei similare a ofertantului, in ceea
ce priveste valoarea solicitata la Cerinta , Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani** servicii de supervizare ***
pentru lucrdri de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare si/sau
reabilitare  aferente  drumurilor/strazilor  si/sau cale de rulare
(tramvai/metrou/tren) in valoare cumulata de minim 1.298.464.42 lei fara
TVA din unul sau mai multe contracte”, contestatorul arata ca:

e autoritatea contractanta, face precizarea ca ,*) Prin servicii duse la
bun sfarsit se intelege: - servicii receptionate partial, cu conditia ca
acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent”;

e precizarea autoritatii contractante este in acord cu art. 9 alin. (3)
lit. @) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,servicii receptionate partial, cu
conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta
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similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poatd fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent”;

e in conformitate cu Contractul de Servicii nr. 37/30.04.2014,
prestatiile intermediare ale Asocierii (Prestatorul), sunt demonstrate de
livrabilele denumite Rapoartele Financiare Trimestriale nr. 19-23;

e asa cum s-a demonstrat mai sus, conform Contractului de Servicii
nr. 37/30.04.2014, coroborat cu Acordul de Asociere nr. 3248/28.03.2014,
Liderul de Asociere, mandatat de partile Asocierii, in scopul reprezentarii
acesteia in fata Beneficiarului este BAICONS IMPEX S.R.L., drept pentru
care acesta este responsabil de emiterea Rapoartelor Financiare
Trimestriale,

e demonstrarea receptionarii partiale a serviciilor prestate de
Asociere, in raport cu progresul contractului de servicii, este demonstrat de
insusirea si aprobarea acestora de catre Beneficiar, asa cum reiese in mod
irefutabil din adresele emise de Compania de Cai Ferate CFR SA: nr.
12/UMP/3/309/12.03.2019, nr. 12/UMP/3/778/19.06.2019, nr.
12/UMP/3/1298/11.09.2019, nr. 12/UMP/3/4/06.01.2020  si nr.
12/UMP/3/474/23.03.2020.

e in consecinta aprobarii/receptiei partiale a serviciilor de catre
Beneficiar, contestatorul a emis facturile aferente prestatiei proprii, in
conformitate cu Acordul de Asociere nr. 3248/28.03.2014 din care reiese
ponderea activitatilor realizate de catre ...S.A. de 30%: FF 1949 din
13.03.2019 in valoare de 182.800,00 lei fara TVA, FF 1965 din 25.06.2019
in valoare de 221.200,00 lei fara TVA, FF 1982 din 17.09.2019 in valoare
de 200.700,00 lei fara TVA, FF 2007 din 10.01.2020 in valoare de
195.200,00 lei fara TVA si FF 2032 din 25.03.2020 in valoare de 9.451,60
lei fara TVA.

e demonstrarea emiterii/incasarii acestor facturi, a fost realizata de
contestator prin prezentarea Fisei analitice partener BAICONS IMPEX
S.R.L.

e in final, prin ultimul raspuns (nr. 15520/26.05.2021) la solicitarile
de clarificari formulate de autoritatea contractanta, contestatorul a pus la
dispozitia acesteia Certificatul de receptie la terminarea lucrarilor aferente
contractului nr. 37/30.04.2014 - Consultanta in domeniul managementului
executiei si pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii
aferenta obiectivului ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria,
componenta a Coridorului Pan European IV, pentru a asigura circulatia
trenurilor cu o viteza de 160 km/h, tronsonul Coslariu — Simeria”, care de
asemenea este in masura de a demonstra fara nici un dubiu receptia
serviciilor prestate de asocierea din care contestatorul este parte.

Totusi, in mod antagonic demonstratiei de mai sus, prin avizul
conform conditionat final nr. 12465/10373/.../AC/25.05.2021 emis de
ANAP (care a determinat decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului pe motiv ca aceasta este inacceptabilda), personalul
ANAP considera ca ...S.A. nu demonstreaza indeplinirea cerintei autoritatii
contractante in ceea ce priveste experienta similara, asa cum este ea
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formulata la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei.

Astfel, contestatorul constata ca singurul document recunoscut de
personalul ANAP in demonstrarea experientei similare ar fi putut fi
Rapoarte Financiare/Tehnice Trimestriale, emise de ...S.A. in nume
propriu, catre Beneficiarul final - Compania de Cai Ferate CFR S.A., ori un
astfel de document ar fi fost necontractual si nelegal, in conditiile in care
contestatorul nu are o relatie contractuala directa cu Compania de Cai
Ferate CFR S.A., ci este parte a unei Asocieri, care aceasta la randul-i
avénq calitatea de Prestator.

In subsidiar, contestatorul solicita sa se constate atitudinea
angajatilor ANAP, pozitionata in afara interesului public, care alege prin
lipsa de intelegere a documentelor prezentate, sa genereze o decizie
nelegala din partea autoritatii contractante si sa vicieze rezultatul
procedurii de atribuire, intarziind in mod nejustificat demararea unei
investitii esentiale si strategice local, in conditiile in care s-a demonstrat o
capacitate tehnica si profesionala similara, incontestabila.

Concluzionand, ...S.A. solicita C.N.S.C. obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii nr. 21800/27.07.2021, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de catre asocierea ...S.A. -
...S.R.L. si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21801/27.07.2021 si reevaluarea acestei oferte,
cu luarea in considerare a prevederilor legale si a tuturor documentelor
prezentate in cadrul procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 22291/29.07.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 39621/29.07.2021, ... solicita respingerea contestatiei ...S.A. ca
netemeinica, pentru urmatoarele motive:

In etapa de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in formularul
DUAE depus de liderul asocierii, ...S.A., acesta declara ca a prestat
urmatoarele servicii de tipul specificat:

,Descriere: Consultantd in domeniul managementului executiei si
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului de: <«Reabilitarea liniei de cale feratda Brasov - Simeria,
componenta a Coridorului Pan European IV, pentru a asigura circulatia
trenurilor cu o viteza de 160 km/h, tronsonul Coslariu - Simeria» - Lotul 1
Asocierea AECOM INGENIERIA S.R.L. - AECOM INOCSA, S.L.U. - AECOM
PERUNDING SDN. BHD - CETINSA INGENIERIA, S.L. — BAICONS IMPEX
S.R.L. - ...5.A., lider al asocierii actual fiind BAICONS IMPEX S.R.L.

Valoarea contractului cu TVA, este de 26.170.345,08 lei, din care
prezentam ultimele facturi in valoare de 963.121,41 lei pentru servicii
realizate in perioada de referinta.

FF 1949 din 13.03.2019 - 217.532,00

FF1965 din 25.06.2019 - 263.228,00

FF 1982 din 17.09.2019 - 238.833,00

FF2007 din 10.01.2020 - 232.288,00
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FF2032 din 25.03.2020 - 11.247,41

Valoare: 963121,41

Moneda: RON

Data inceput: 01/05/2014

Data sfarsit: 02/12/2023

Beneficiari: Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR” S.A., cu sediul
in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, cod postal 010873.”

Acesta a declarat si alte contracte, insa nu vor mai fi prezentate
intrucat nu fac obiectul prezentei spete.

In  urma analizei formularului DUAE, prin adresa nr.
6859/04.03.2021, comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari,
referitor la contractul mai sus prezentat:

,1. Valoarea de 963.121, 41 lei aferenta facturilor prezentate pentru
serviciile realizate in perioada de referinta in cadrul contractului incheiat cu
CN CFR SA - contine sau nu TVA?

2. Descrieti activitatile si tipul lucrarilor pentru care ati realizat
serviciile de supervizare in cadrul contractelor de servicii prezentate ca
experienta similara.

3. Precizati ponderea activitatilor pentru care ati fost responsabil in
cadrul contractului incheiat cu CN CFR S.A.

4. Precizati daca Facturile prezentate pentru contractul incheiat cu
CN CFR S.A. sunt aferente serviciilor prestate de catre ...S.A.

Termen de raspuns: 09.03.2021.”

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a transmis raspuns prin
adresa inregistrata cu nr. 7206/09.03.2021, incarcata in SEAP in data de
08.03.2021, semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
prin care a transmis urmatoarele:

1. Ofertantul declara faptul ca valoarea aferenta facturilor prezentate
pentru serviciile realizate in perioada de referinta in cadrul contractului
incheiat cu CN CFR S.A. contine TVA si ataseaza urmatoarele documente:

- contractul nr. 37/30.04.2014 incheiat intre beneficiar, CN CFR S.A.
si executant, Asocierea AECOM INGENIERIA S.R.L. - AECOM INOCSA,
S.L.U. - AECOM PERUNDING SDN. BHD. - GETINSA INGENIERIA, S.L. -
BAICONS IMPEX S.R.L. - ...S.A., contract in derulare.

- acordul de asociere, din care reiese faptul ca ofertantul ...S.A. a
avut calitatea de asociat in cadrul contractului mai sus prezentat.

- facturi emise de ...S.A. catre liderul Asocierii AECOM INGENIERIA
S.R.L. - AECOM INOCSA, S.L.U. - AECOM PERUNDING SDN. BHD. -
GETINSA INGENIERIA, S.L. - BAICONS IMPEX S.R.L. - ...S.A. si documente
contabile, din care rezulta faptul ca acestea au fost platite.

2. Referitor la descrierea activitatilor si tipul lucrarilor pentru care a
realizat serviciile de supervizare in cadrul contractului, ofertantul ataseaza
contractul in cauza si caietul de sarcini anexa la acesta, ce demonstreaza
experienta similara si tipurile de lucrari pentru care a prestat servicii de
supervizare.
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3. Referitor la ponderea activitatilor pentru care a fost responsabil in
cadrul contractului incheiat cu CN CFR S.A., ofertantul ataseaza acordul de
asociere, din care reiese ponderea de 30%.

4. Referitor la precizarea faptului ca, facturile declarate in DUAE
pentru contractul incheiat cu CN CFR S.A. sunt aferente serviciilor prestate
de cé;re ...S.A., ofertantul a atasat facturile din care reiese acest aspect.

In urma analizei raspunsului primit, prin adresa nr. 7412/10,03.2021,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului indicarea, in mod explicit,
pentru fiecare contract declarat in formularul DUAE, de catre ...S,A, (lider)
ca si experienta, data si numarul documentului de receptie din care sa
reiasa ducerea la bun sfarsit a serviciilor prestate, in conformitate cu
cerinta solicitata in Instructiunile pentru ofertanti.

Ofertantul a transmis raspunsul prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 7891/16.03.2021, incarcata in SEAP la data de
15.03.2021, semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
prin care a declarat ca document ce atesta ducerea la bun sfarsit a
serviciilor prestate in cadrul contractului incheiat cu CN CFR S.A., adrese
de aprobare Rapoarte financiare.

Comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta de calificare, a
intocmit procesul- verbal nr. 8446/19.03.2021 privind evaluarea garantiei
de participare, al informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare si l|-a transmis in SEAP,
pentru emiterea avizului de catre ANAP.

Pentru aceasta etapa de evaluare, ANAP a emis avizul conform
neconditionat nr. 12465/5225/.../AC/24.03.2021.

Prin adresa nr. 11967/21.04.2021, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului documentele justificative in sustinerea celor declarate in
DUAE, le-a analizat, iar pentru contractul in cauza, nu au fost prezentate
documente suplimentare fata de cele prezentate in prima etapa de
evaluare.

Comisia de evaluare a considerat faptul ca ofertantul a prezentat
toate documentele justificative pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, la faza de evaluare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, ca urmare a solicitarilor de clarificari si
pentru care ANAP a emis aviz conform neconditionat.

Astfel, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr.
13061/05.05.2021 privind evaluarea documentelor si raportul procedurii,
care au fost incarcate in SEAP pentru emiterea avizului de catre ANAP.

In acest caz, ANAP a emis, pentru raportul procedurii, avizul conform
conditionat nr. 12465/8863/.../AC/11.05.2021, in care se mentioneaza
urmatoarele: ,Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantad a
solicitat la cerinta nr. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: «Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la

Pagina 12 din 29



solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/documente care atesta
indeplinirea cerintei, si anume: certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau
procese verbale de receptie si/sau Documente constatatoare emise de
autoritatile contractante si/sau certificari de buna executie, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica».

Comisia de evaluare a declarat in cadrul procesului-verbal nr.
13061/05.05.2021 ca fiind indeplinita cerinta mentionata mai sus de catre
ofertantul Asocierea ...S.A. (lider) - ...S.R.L. (asociat), fara insa a preciza:

- documentul emis sau contrasemnat de beneficiar pentru contractul
nr. 37/30.04.2014 mentionat in DUAE, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.
Astfel, nu reiese in mod clar, daca ofertantul prin documentele depuse
indeplineste cerinta din fisa de date. Precizam faptul ca, comisia de
evaluare avea obligatia de a verifica daca toate informatiile cuprinse in
oferta depusa de catre Asocierea ...S.A. (lider) - ...S.R.L. (asociat),
respecta cerintele documentatiei de atribuire, si totodata, daca este cazul,
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
completari ale documentelor prezentate initial, in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Mentionam ca, continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de catre autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorul economic participant la procedura, care are obligatia de a-si
elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia, cidt si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligatd ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Avadnd in vedere cele prezentate mai sus, comisia
de evaluare avea obligatia de a verifica indeplinirea tuturor cerintelor de
calificare de catre ofertantul Asocierea ...SA (lider) - ...S.R.L. (asociat) si
de a intocmi inscrisul prin care se formalizeaza concluziile privind
evaluarea acesteia cu respectarea prevederilor art. 131 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
«Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale»”.

Potrivit avizului emis de ANAP, comisia de evaluare a reverificat
documentele justificative prezentate de catre ofertant si a decis sa solicite,
prin adresa nr. 13817/12.05.2021, completarea documentelor justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
astfel: , Prezentati documentul emis sau contrasemnat de beneficiar pentru
contractul nr. 37/50.04.2014 mentionat in DUAE, din care sa reiasa toate
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elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica, respectiv, serviciile prestate si duse la bun sfarsit si valoarea
executata in perioada de referinta pentru calcularea experientei similare”.

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 14427/17.05.2021, incarcata in SEAP in data de
17.05.2021, prin care a transmis urmatoarele documente:

- contract de servicii nr. 37/30.04.2014 fincheiat intre Compania
Nationala de Cai Ferate ,CFR” S.A., cu sediul in Bucuresti si Asocierea
AECOM INGENIERIA S.R.L. - AECOM INOCSA, S.L.U. - AECOM PERUNDING
SDN. BHD - GETINSA INGENIERIA, S.L. - BAICONS IMPEX S.R.L. - ...S.A,,
lider al asocierii actual fiind BAICONS IMPEX S.R.L., avand ca obiect
prestarea serviciilor de consultanta in domeniul managementului executiei
si pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului de ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria,
componenta a Coridorului Pan European IV, pentru a asigura circulatia
trenurilor cu o viteza de 160 km/h, tronsonul Coslariu — Simeria” - Lotul 1,
cu o valoare contractuala de 26.170.345,08 lei fara TVA;

- acordul de asociere din care reiese ponderea activitatilor
desfasurate de catre ...S.A. de 30%;

- facturi emise de ...S.A catre liderul Asocierii AECOM INGENIERIA
S.R.L. - AECOM INOCSA, S.L.U. - AECOM PERUNDING SDN. BHD. -
GETINSA INGENIERIA, S.L. - BAICONS IMPEX S.R.L. - ...S.A. si documente
contabile din care rezulta faptul ca acestea au fost platite (Fisa analitica
partener BAICONS IMPEX S.R.L.);

- adrese emise de catre Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR”,
prin care se aproba rapoartele financiare trimestriale aferente facturilor
prezentate mai sus.

Potrivit celor declarate in DUAE, liderul actual al asocierii este
BAICONS S.R.L., motiv pentru care decontarile aferente serviciilor prestate
de catre ...S.A. s-au realizat de catre acesta.

Din documentele prezentate, comisia de evaluare a considerat faptul
ca serviciile declarate ca si experienta similara au fost prestate de
catre ...S.A. si au fost aprobate de beneficiarul final.

In consecinta, in urma analizarii documentelor transmise de catre
asocierea ...S.A. (lider) - ...S.R.L. (asociat), comisia de evaluare a
considerat faptul ca serviciile declarate ca si experienta similara au fost
prestate de catre ofertant si au fost aprobate de beneficiarul final, astfel
fiind indeplinita cerinta de calificare solicitata in fisa de date si a incarcat in
SEAP Raportul procedurii aprobat nr. 14555/18.05.2021.

ANAP a emis aviz conform conditionat final nr.
12465/10373/.../AC/25.05.2021, in care se mentioneaza urmatoarele:
.Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la cerinta
nr. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel (uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: «Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
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Autoritatii Contractante, certificate/documente care atestd indeplinirea
cerintei, si anume: certificate/documente emise sau contrasemnate de a
autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie
si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau
certificari de buna executie. din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica».

Comisia de evaluare a declarat in cadrul procesului verbal ca fiind
indeplinita cerinta mentionatd mai sus de catre ofertantul Asocierea ...S.A.
(lider) - ... S.R.L. (asociat) fara insa a preciza:

- documentul emis sau contrasemnat de beneficiar pentru contractul
mentionat in DUAE, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei referitoare la capacitatea tehnica.

Astfel, nu reiese in mod clar faptul ca, ofertantul prin documentele
depuse, si anume facturile emise de catre ... S.A., precum si fisa analitica
partenerului BAICONS IMPEX S.R.L., indeplineste cerinta din fisa de date
Cu privire la experienta similara.

Prestarile de servicii sunt considerate efectuate la data la care sunt
emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza carora se stabilesc serviciile efectuate, sau dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiar, ori
astfel de documente nu au fost prezentate de ofertant.”

Urmare Avizului conform conditionat final emis de ANAP, prin adresa
nr. 15425/26.05.2021, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
urmatoarele clarificari: ,Avand in vedere faptul ca, prestarile de servicii
sunt considerate efectuate si pot fi facturate la data la care sunt emise si
aprobate situatii de lucrari, rapoarte de lucru, sau alte documente similare
pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate, sau dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiar, va
rugam sa ne prezentati pentru contractul nr. 37/30.04.2014 mentionat in
DUAE, astfel de documente suport anterioare facturarii.”

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 15520/26.05.2021, incarcata in SEAP in data de
26.05.2021, prin care a transmis Rapoarte financiare trimestriale.

In temeiul art. 12 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
comisia de evaluare a solicitat beneficiarului final al serviciilor care fac
obiectul contractului, prezentat drept experienta similara, o recomandare
pentru ofertant, referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale din
contractul mai sus mentionat.

Acesta a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, prin care a transmis
faptul ca ofertantul in cauza este implicat in calitate de asociat in
contractul declarat drept experienta similara, iar in prezent Contractul nu
este finalizat, progresul fizic fiind de 98,25% si cel financiar de 90%.

In conformitate cu prevederile art. 16 din OUG nr. 98/2017 coroborat
cu art. 15 alin. (4) din H.G. nr. 419/2018, in ceea ce priveste AVIZUL emis
de ANAP conform conditionat final, autoritatea contractanta a transmis
cererea de conciliere cu privire la abaterile identificate in cadrul controlului
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ex ante si masurile de remediere corespunzatoare acestora, solicitand
emiterea unui aviz conform neconditionat.

Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
17326/14.06.2021, ANAP a respins solicitarea de conciliere, mentinandu-
se Avizul conform conditionat final.

Prin adresa nr. 17316/14.06.2021, s-a solicitat consiliere
metodologica din partea ANAP privind modalitatea de finalizare a
procedurii de atribuire, avand in vedere aspectele semnalate mai sus si s-a
primit raspuns prin adresa nr. M4969/12.07.2021, prin care ANAP lasa la
latitudinea autoritatii contractante de a decide modalitatea de finalizare a
procedurii de atribuire.

Comisia de evaluare a revenit asupra celor constatate in procesul-
verbal nr. 17315/14.06.2021 si a reevaluat documentele justificative
transmise de catre Asocierea ...S.A. - ...S.R.L. in sustinerea celor declarate
in DUAE.

Astfel, in vederea remedierii celor constatate prin AVIZUL conform
conditionat final nr. 12465/10373/.../AC/25.05.2021 emis de ANAP,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
20612/14.07.2021, sa prezinte procese-verbale de receptie finald/partiala
a lucrarilor ce au facut obiectul serviciilor de supervizare in contractul nr.
37/30.04.2014 mentionat in DUAE, emise pana la data limita de depunere
a ofertelor, respectiv 03.03.2021.

Asocierea contestatoare a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 15520/26.05.2021, incarcata in SEAP in
data de 26.05.2021, prin care a transmis certificate de receptie la
terminarea lucrarilor aferente contractului nr. 37/30.04.2014 - Consultanta
in domeniul managementului executiei si pentru verificarea executiei
lucrarilor de constructii si instalatii aferenta obiectivului de: ,Reabilitarea
liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a Coridorului Pan
European IV, pentru a asigura circulatia trenurilor cu o viteza de 160
km/h, tronsonul Coslariu - Simeria”.

Avand in vedere AVIZUL conform conditionat final nr.
12465/10373/.../AC/25.05.2021 emis de ANAP, Cererea de conciliere
respinsa de ANAP, autoritatea contractanta a considerat ca se vor mentine
cele prevazute in Avizul ANAP conform conditionat final si respinge oferta
depusa de Asocierea ...S.A. - ...S.R.L. si o declara inacceptabila, conform
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca
ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara solicitata in
Instructiunile catre ofertanti.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept din prezenta cauza, ...
solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...S.A. ca netemeinica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect ,Servicii de supervizare pentru proiectare si
executie in cadrul proiectului «Modernizare transport electric Bulevardul
Independentei»”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr.
../26.01.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului de servicii este de 1.298.464,42 lei, fara
TVA.

In cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor, s-
a consemnat faptul ca 1 operator economic a depus oferta, acesta fiind
..S.A., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit Raportului procedurii nr. 21800/27.07.2021, procedura de
atribuire a fost anulata, avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre asocierea ...S.A. - ...S.R.L. prin Adresa nr.
21801/27.07.2021. potrivit actului de comunicare mai sus redat
achizitoarea a comunicat contestatoarei urmatoarele:

"Prin prezenta, vd facem cunoscut cd in urma evaludrii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de supervizare
pentru proiectare si executie n cadrul proiectului "Modernizare transport electric Bulevardul
Independentei", oferta dumneavoastra a fost respinsa, ca fiind declarata inacceptabild, conform

art 137 alin. (2), lit. b) dm HG 395/2016 motlvat de faptul ca nu atl mdeplmlt cerinta
d

si Cererea de conciliere respinsa de ANAP

Potrivit prevederilor art. 212 alin.1 lit.a) din Legea 98/2016, procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect servicii de supervizare pentru proiectare si executie Tn cadrul
proiectului Modernizare transport electric Bulevardul Independentei" s-a anulat, motivat de faptul
ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.”

Urmare luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, ...S.A. a
formulat contestatia in analiza. Analizand criticile formulate de autoarea
contestatiei, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
evaluarea ofertei depuse, in opinia acesteia, motivul retinut de membrii
comisiei in decizia de respingere, nu este intemeiat. Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de indeplinirea cerintei privind experienta similara,
potrivit inscrisurilor depuse si obligarea achizitoarei de a dispune masuri
de remediere, respectiv anularea Procesului-Verbal al Sedintei de Evaluare
nr. 21766/26.07.2021, Raportului Procedurii nr. 21800/27.07.2021 si a
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 21801/27.07.2021 si masura
revenirii din anulare a procedurii, de a reevalua oferta depusa de
contestator in cadrul procedurii de atribuire, cu luarea in considerare ca
experientd similara contractul nr. 37/2014 in baza tuturor documentelor
justificative prezentate de catre ofertant, respectiv rapoartele trimestriale
de activitste, adresele CNCF CFR SA de aprobare a rapoartelor depuse de
prestator in cadrul contractului 37/2014 ca documente de demonstrare a
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calitatii serviciilor prestate, precum si facturile achitate in cadrul asocierii
de catre SC ...SA ca dovada a valorii serviciilor prestate.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de autoritatea
contractanta in decizia adoptata cu privire la respingerea ofertei depuse de
asocierea ...S.A. - ...S.R.L., respectiv faptul ca "Avand in vedere AVIZUL
conform conditionat final nr,12465/10373/.../AC/25.05.2021 emis de
ANAP, Cererea de conciliere respinsd de ANAP, autoritatea contractanta
a considerat ca se vor mentine cele prevazute in Avizul ANAP
conform conditionat final si respinge oferta depusa de Asociere
S.C. ...SA (lider) - S.C. ...S.R.L. (asociat) si o declara inacceptabila,
conform art. 137, alin. (2), lit. b) din HG 395/2016, motivat de faptul ca
ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara solicitata in
Instructiunile catre ofertanti.”

Trecand la analiza aspectelor mai sus reclamate, datele spetei pe
scurt sunt urmatoarele:

- prin adresa nr. 11967/21.04.2021 autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ...S.A. - ...S.R.L. prezentarea documentelor justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
revizuit;

- potrivit adresei nr. 237 din 28.04.2021, inregistrata la achizitoare
sub nr. 12788/29.04.2021, asocierea a prezentat documentele justificative
care confirma informatiile prezentate in DUAE;

- urmare Avizului conform conditionat nr.
12465/8863/.../AC/11.05.2021, emis de ANAP, comisia de evaluare a
reverificat documentele justificative prezentate de catre asocierea ...S.A. -
...S.R.L. si a solicitat prin intermediul adresei nr. 13817/12.05.2021
completarea documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, astfel: ,1.Prezentati,
documentul emis sau contrasemnat de beneficiar pentru contractul nr.
37/30.04.2014 mentionat in DUAE, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica,
respectiv, serviciile prestate si duse la bun sfarsit si valoarea executata in
perioada de referinta pentru calcularea experientei similare";

- prin adresa 269 din 17.05.2021, transmisa de asociere, inregistrata
la achizitoare sub nr. 14427/17.05.2021 sunt prezentate urmatoarele
documente:

v Contractul de servicii nr. 37/30.04.2014 incheiat intre Compania Nationala
de Cai Ferate ,CFR" S.A., cu sediul in Bucuresti si Asocierea AECOM INGENIERIA S.R.L. -
AECOM INOCSA, S.L.U. - AECOM PERUNDING SDN. BHD - GETINSA INGENIERIA, S.L. -
BAICONS IMPEX S.R.L. - ...S.A., lider al asocierii actual fiind BAICONS IMPEX S.R.L.,
avand ca obiect prestarea serviciilor de consultanta in domeniul managementului
executiei si pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului de "Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a
Coridorului Pan European IV, pentru a asigura circulatia trenurilor cu o viteza de 160

km/h, tronsonul Coslariu - Simeria" - Lotul 1, cu o valoare contractuala de
26.170.345,08 lei fara tva;
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v b. Acordul de asociere nr. 3248/28.03.2014 din care reiese ponderea
activitatilor desfasurate de catre S.C. ...S.A. de 30%);
FF 1949 din 13.03.2019 in valoare de 182.800,00 lei fara TVA;
FF 1965 din 25.06.2019 in valoare de 221.200,00 lei fara TVA;
FF 1982 din 17.09.2019 in valoare de 200.700,00 lei fara TVA;
FF 2007 din 10.01.2020 in valoare de 195.200,00 lei fara TVA;
FF 2032 din 25.03.2020 in valoare de 9.451,60 lei fara TVA;
Fisa analitica partener SC BAICONS IMPEX SRL;
i Scrlsorl de aprobare a activitatii, emise de catre Compania Nationala de
Cai Ferate ,CFR" prin care se aproba rapoartele financiare trimestriale aferente facturilor
prezentate mai sus;

- in urma evaluarii raspunsului si a documentelor prezentate de
asociere, comisia de evaluare a hotarat ca asocierea in cauza indeplineste
cerinta de calificare vizand experienta similara, astfel cum a precizat in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 14516/18.05.2021:

“Potrivit celor declarate in DUAE, liderul actual al asocierii este SC
BAICONS SRL, motiv pentru care decontarile aferente serviciilor prestate
de catre SC ...SA s-au realizat de catre acesta.

Din documentele prezentate, reiese in mod clar faptul ca serviciile
declarate ca si experienta similara au fost prestate de catre SC ...SA si au
fost aprobate de beneficiarul final.

In consecinta, in urma analizarii documentelor transmise, de catre
ofertantul Asociere S.C. ...SA (lider) - S.C. ...S.R.L. (asociat) comisia a
constatat ca serviciile prestate de SC ...SA au fost duse la bun sfarsit si
declara indeplinita cerinta privind capacitatea tehnica. in urma verificarii
documentelor suport/dovezilor si a raspunsului la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate”;

- pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP
Raportul procedurii nr. 14555/18.05.2021,

- ulterior, reprezentantii ANAP formuleaza Avizul conform conditionat
final nr. 12465/10373/.../AC/25.05.2021, potrivit caruia precizeaza
urmatoarele aspecte referitoare la analiza efectuata de membrii comisei de
evaluare:

"Comisia de evaluare a declarat in cadrul procesului verbal ca fiind

indeplinita cerinta mentionata mai sus de catre ofertantul Asocierea
S.C. ...SA (lider) - S.C. ... S.R.L. (asociat), fara insa a preciza:
- documentul emis sau contrasemnat de beneficiar pentru contractul
nr.37/30.04.2014 mentionat in DUAE, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei referitoare la capacitatea
tehnica”;

- in baza acestui aviz, membrii comisiei de evaluare au formulat o
noua solicitare de clarificari prin intermediul adresei nr. 15425/26.05.2021
solicitand urmatoarele: «7. Avand in vedere faptul ca, prestarile de servicii
sunt considerate efectuate si pot fi facturate la data la care sunt emise si
aprobate situatii de lucrari, rapoarte de lucru, sau alte documente similare
pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate, sau dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiar, va
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rugam sa ne prezentati pentru contractul nr.37/30.04.2014 mentionat in
DUAE astfel de documente suport anterioare facturarii.»;

- prin adresa de raspuns nr. 288 din 26.05.2021, inregistrata la
achizitoare sub nr. 15520/26.05.2021, asocierea asocierea ...S.A. -
...S.R.L. a depus urmatoarele documente:

Raportul Financiar Trimestrial 19;
Raportul Financiar Trimestrial 20;
Raportul Financiar Trimestrial 21;
Raportul Financiar Trimestrial 22;
Raportul Financiar Trimestrial 23.

- in urma evaluarii raspunsului si a documentelor prezentate de
asociere, comisia de evaluare a hotarat urmatoarele aspecte consemnate
in cuprinsul Procesului-verbal nr. 21766/26.07.2021 privind evaluarea
documentelor justificative actualizate in vederea indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile declarate

in DUAE:

"Constatarea comisiei

Conform clauzelor contractului 37/2014, platile catre supervizor se fac ,numai in urma
aprobarii de catre Autoritatea Contractanta a Raportului Financiar Trimestrial... din care sa
rezulte suma exactd de plata". Astfel, pentru demonstrarea experientei similare prin acest
contract ofertantul a depus Rapoartele Financiare Trimestriale aferente perioadei de referinta,
adresele beneficiarului contractului prin care sunt aprobate Rapoartele Financiare Trimestriale ca
dovada a prestarii serviciilor conform contractului, precum si situatia decontarilor cu liderul
asocierii din care face parte in cadrul contractului 37/2014, din care rezulta valoarea serviciilor
prestate. Din Rapoartele Financiare Trimestriale nr. 19, 20, 21, 22, 23 transmise de ofertant
rezulta faptul ca activitatile desfasurate de catre asocierea parte in contractul nr. 37/2014 sunt
similare celor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in cadrul procedurii de fata si ca
acesta si-a indeplinit obligatiile contractual pana la data emiterii lor. Din adresele CNCF CFR SA
reiese faptul ca au fost aprobate Rapoartele Financiare Trimestriale nr. 19, 20, 21, 22, 23
(aferente perioadei de referintd) ceea ce implica faptul ca serviciile prestate de catre prestatorul
din cadrul contractului 37/2014, si implicit de catre SC ...SA, au fost la parametrii calitativi
prevazuti in cadrul contractului. Autoritatea Contractantd nu ar fi aprobat rapoarte de
activitate/financiare pentru servicii necalitative sau neconforme prevederilor contractuale. in plus,
analizand logic faptul ca in cadrul asocierii AECOM INGENIERIA S.R.L — AECOM INQCSA, S.L.U.
PERUNDING SDN. BHD — GETINSA INGENIERIA, S.L. — BAICONS IMPEX S.R.L. — ...S.A,,
SC ...SA a emis facturi catre liderul asocierii pentru serviciile prestate in cadrul contractului nr.
37/2014 si ca aceste facturi au fost decontate de catre liderul asocierii SC Baicons SRL, reiese
faptul ca serviciile prestate de catre SC ...SA au fost acceptate si considerate conforme si de
catre liderul Asocierii. Consideram ca SC Baicons SRL nu ar fi decontat facturile primate din
partea SC ...SA daca, in prealabil, serviciile prestate de catre asociere nu ar fi fost acceptate si
platite de catre CNCF CFR S/A in calitate de Beneficiar final.”

(...)

"Constatarea comisiei

Potrivit celor declarate in DUAE, liderul actual al asocierii este SC BAICONS SRL,
motiv pentru care decontarile aferente serviciilor prestate de catre SC ...SA s-au realizat
de catre acesta.

Din documentele prezentate, reiese in mod clar faptul ca serviciile declarate ca si
experienta similara au fost prestate de catre SC ...SA si au fost aprobate de beneficiarul
final.

a0 oo

In consecintd, in urma analizdrii documentelor transmise, de cdtre ofertantul
Asociere S.C. ...SA (lider) - S.C. ...S.R.L. (asociat) comisia a constatat ca serviciile
prestate de SC ...SA au fost duse la bun sfarsit si declara indeplinita cerinta privind
capacitatea tehnica.
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In urma ver|f|car|| documentelor suport/dovezilor si a raspunsulm Ia

preliminare din DUAE sunt demonstrate.”;
- in temeiul art. 12 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,

comisia de evaluare a solicitat beneficiarului final al serviciilor care fac
obiectul contractului, prezentat drept experienta similara, o recomandare
pentru ofertant, referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale din
contractul mai sus mentionat;

- CNCFR S.A. a raspuns solicitarii adresate de membrii comisiei de
evaluare, prin care a transmis faptul ca ofertantul in cauza este implicat in
calitate de asociat in contractul declarat drept experienta similara, iar in
prezent contractul nu este finalizat, progresul fizic fiind de 98,25% si cel
financiar de 90%;

- in conformitate cu prevederile art. 16 din O.U.G. nr. 98/2017
coroborat cu art. (15), alin. 4 din H.G. nr. 419/2018, in ceea ce priveste
AVIZUL emis de ANAP conform conditionat final, Municipiul Braila a
transmis Cererea de conciliere nr. 15696/27.05.2021 cu privire la abaterile
identificate in cadrul controlului exante si masurile de remediere
corespunzatoare acestora, solicitand emiterea unui aviz conform
neconditionat;

- prin adresa inregistrata autoritatea contractanta sub nr.
17326/14.06.2021, ANAP a respins solicitarea de conciliere, mentinandu-
se Avizul conform conditionat final;

- prin adresa nr. 17316/14.06.2021, s-a solicitat consiliere
metodologica din partea ANAP privind modalitatea de finalizare a
procedurii de atribuire, avand in vedere aspectele semnalate mai sus si s-a
primit raspuns prin adresa nr. M4969/12.07.2021, prin care ANAP lasa la
latitudinea autoritatii contractante de a decide modalitatea de finalizare a
procedurii de atribuire;

- comisia de evaluare a revenit asupra celor constatate in procesul-
verbal nr. 17315/14.06.2021 si a reevaluat documentele justificative
transmise de catre Asocierea S.C. ...SA (lider) - S.C. ... S.R.L. (asociat) in
sustinerea celor declarate in DUAE;

- in vederea remedierii celor constatate prin AVIZUL conform
conditionat final nr. 12465/10373/.../AC/25.05.2021 emis de ANAP,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
20612/14.07.2021 sa prezinte procese-verbale de receptie finala/partiala a
lucrarilor ce au facut obiectul serviciilor de supervizare in contractul
nr.37/30.04.2014 mentionat in DUAE, emise pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 03.03.2021;

- asocierea S.C. ...SA (lider) - S.C. ... S.R.L. (asociat), a raspuns
prin adresa nr. 405/15.07.2021, prin care a transmis urmatoarele:

- Certificate de receptie la terminarea lucrarilor aferente contractului
nr. 37/30.04.2014 - Consultantd in domeniul managementului executiei si
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferenta
obiectivului de: ,Reabilitarea liniei de cale feratd Brasov - Simeria,
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componenta a Coridorului Pan European IV, pentru a asigura circulatia
trenurilor cu o viteza de 160 km/h, tronsonul Coslariu — Simeria”.

- ulterior tuturor demersurilor efectuate, achizitoarea a decis
urmatoarele: “Avénd in vedere AVIZUL conform conditionat final nr,
12465/10373/.../AC/25.05.2021 emis de ANAP, Cererea de conciliere
respinsa de ANAP, a considerat ca se vor mentine cele prevazute in
Avizul ANAP conform conditionat final si respinge oferta depusa de
Asociere S.C. ...SA (lider) - S.C. ... S.R.L. (asociat) si o declara
inacceptabila, conform art. 137, alin. (2), lit. b) din HG 395/2016, motivat
de faptul ca ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara
solicitata in Instructiunile catre ofertanti”.

Consiliul apreciaza ca este util redarea in integralitate a continutului
Avizului conform conditionat final nr. 12465 / 10373 / ... / AC /
25.05.2021, emis de ANAP, care a stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atrlbuwe respectiv:

Urmare analizarii Procesului verbal nr. 14516/18.05.2021 si Raportului procedurii, postate in
SEAP in data de 18.05.2021, verificatorii ex-ante imputerniciti prin Decizia de verificare nr.
1517/28.01.2021 au constatat urmatoarele aspecte:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la cerinta nr. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: "Ofertantul clasat pe primul loc dupé aplicarea
criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: certificatei
documente emise sau _contrasemnate de o autoritate ori_de catre clientul beneficiar si/sau
procese verbale de receptie si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante
si/sau_certificari de bunad executie, din care sad reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnicd". Comisia de evaluare a declarat in

cadrul procesului verbal ca fiind indeplinita cerinta mentionata mai sus de catre
ofertantul Asocierea S.C. ...SA (lider) - S.C. ... S.R.L. (asociat), fara insa a preciza:

- documentul emls sau contrasemnat de benef|C|ar pentru contractul

Astfel, nu reiese in mod clar faptul ca, ofertantul prin documentele depuse, si
anume fa emise de catre S.C. ...SA, precum si fisa analitica partener SC BAICONS
IMPEX SRL indeplineste cerinta din fisa de date cu privire la experienta similara.
Prestarile de servicii sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucru rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile
efectuate, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora
de cu beneficiar, ori astfel de documente nu au fost prezentate de ofertant. Precizam
faptul ca, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca toate informatiile cuprinse in
oferta depusa de catre Asocierea S.C. ...SA (lider) - S.C. ...S.R.L. (asociat) respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Mentionam ca, continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de catre autoritatea contractantd, este obligatoriu atat pentru operatorul economic participant
la procedurd, care are obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica indeplinirea tuturor cerintelor de calificare de catre ofertantul Asocierea S.C. ...SA
(lider) - S.C. ...S.R.L. (asociat) si de a intocmi inscrisul prin care se formalizeaza concluziile
privind evaluarea acesteia cu respectarea prevederilor art. 131 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora "Fiecare decizie a comisiei
de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
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participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale".
I. 2 Abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice-aspecte de regularitate: Nu este

cazul.
Il. Abateri de la legislatia aplicabila :
incalcarea prevederilor art.127 alin.(1) lit.b) si lit.i), art.131 alin.(4) din HG nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;
. Masurl dispuse:

corelarea mformatlllor eX|stente la nivelul documentelor depuse de catre ofertant cu

deciziile luate de caitre comisia de evaluare in cadrul inscrisurilor si solicitarea
tuturor clarificarilor care se impun pentru evaluarea documentelor suport depuse de

In cazul in care autor|tatea contractanta deC|de contmuarea procedurn fara a remedia
abaterile de la legislatia aplicabila, devin incidente prevederile art. 14 alin.(3)-(4) coroborat
cu prevederile art.25 din 0.U.G. nr. 98/2017, cu modificdrile si completarile ulterioare. Potrivit
prevederilor art.15 din O.U.G. nr.98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publicd, a contractelor/acordurilor-cadru
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Procesul de control ex ante este limitat la aspectele verificate si
constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de raspundere autoritatea
contractanta in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in procesul de atribuire
si/sau modificare a contractului in conform dispozitiile legale aplicabile."

Din analiza continutului actului de comunicare nr. 21801/27.07.2021
privind rezultatul procedurii, Consiliul constata ca nu se regaseste nimic
precizat cu privire la aspectele care au condus la retinerea motivului care a
determinat respingerea ofertei depuse de asociere ca inacceptabila.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in Legea nr. 98/2016 vizavi de
comunicarea rezultatului proceduri, respectiv:

Art. 215.

“(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdrei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente pentru
a determina in concret motivele care au stat la baza respingerii ofertei,
motivat de neindeplinirea cerintei vizand experienta similara.
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Analizand continutului Raportului procedurii nr. 21800/27.07.2021 se
constata aceeasi lipsa a precizarii motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de a considera neindeplinirea de catre asocierea ...S.A. - ...S.R.L.
Sunt mentionate aceleasi precizari legate de concluzia la care au ajuns
membrii comisiei de evaluare, respectiv:

”Avand in vedere AVIZUL conform conditionat final nr.,
12465/10373/.../AC/25.05.2021 emis de ANAP, Cererea de conciliere respinsa
de ANAP, a considerat ca se vor mentine cele prevazute in Avizul ANAP
conform conditionat final si respinge oferta depusd de Asociere S.C. ...SA
(lider) - S.C. ... S.R.L. (asociat) si o declard inacceptabila, conform art. 137, alin.
(2), lit. b) din HG 395/2016, motivat de faptul ca ofertantul nu indeplineste
cerinta privind experienta similara solicitata in Instructiunile catre ofertanti.”

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 21766/26.07.2021 privind
evaluarea documentelor justificative actualizate in vederea indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
declarate in DUAE si in cuprinsul Raportului procedurii nr.
21800/27.07.2021 se regasesc constatarile membrilor comisei, partial
redate anterior de Consiliu, potrivit carora membrii comisiei de evaluare au
constatat:

"Potrivit celor declarate in DUAE, liderul actual al asocierii este SC BAICONS SRL,
motiv pentru care decontarile aferente serviciilor prestate de catre SC ...SA s-au realizat
de catre acesta.

Din documentele prezentate, reiese in mod clar faptul ca serviciile declarate ca si

experienta similara au fost prestate de catre SC ...SA si au fost aprobate de beneficiarul
final.

In consecintd, in urma analiz&rii documentelor transmise, de cdtre ofertantul
Asociere S.C. ...SA (lider) - S.C. ...S.R.L. (asociat) comisia a constatat ca serviciile
prestate de SC ...SA au fost duse la bun sfarsit si declara indeplinita cerinta privind
capacitatea tehnica.

In urma verlflcarll documentelor suport/dovezilor si a raspunsulw Ia

preliminare din DUAE sunt demonstrate.”
Nu se regaseste analiza membrilor comisiei de evaluare asupra

inscrisurilor depuse de asocierea ...S.A. - ...S.R.L. cu actul nr.
405/15.07.2021, urmare a solicitarii adresate prin intermediul adresei nr.
20512/14.07.2021.

Se retine rolul activ exercitat de autoritatea contractanta prin
actiunile intreprinse, respectiv:

- in temeiul art. 12, alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
comisia de evaluare a solicitat beneficiarului final al serviciilor care fac
obiectul contractului, prezentat drept experienta similara, o recomandare
pentru ofertant, referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale din
contractul mai sus mentionat. CNCFR S.A. a raspuns solicitarii adresate de
membrii comisiei de evaluare, prin care a transmis faptul ca ofertantul in
cauza este implicat in calitate de asociat in contractul declarat drept
experienta similara, iar in prezent contractul nu este finalizat, progresul
fizic fiind de 98,25% si cel financiar de 90%;
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- in conformitate cu prevederile art. 16 din O.U.G. nr. 98/2017
coroborat cu art. (15), alin. 4 din H.G. nr. 419/2018, in ceea ce priveste
AVIZUL emis de ANAP conform conditionat final, Municipiul ...a transmis
Cererea de conciliere cu privire la abaterile identificate in cadrul controlului
ex ante si masurile de remediere corespunzatoare acestora, solicitand
emiterea unui aviz conform neconditionat. Prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 17326/14.06.2021, ANAP a respins
solicitarea de conciliere, mentinandu-se Avizul conform conditionat final.

- prin adresa nr. 17316/14.06.2021, s-a solicitat consiliere
metodologica din partea ANAP privind modalitatea de finalizare a
procedurii de atribuire, avand in vedere aspectele semnalate mai sus si s-a
primit raspuns prin adresa nr. M4969/12.07.2021, prin care ANAP lasa la
latitudinea autoritatii contractante de a decide modalitatea de finalizare a
procedurii de atribuire.

Tnsé, ceea ce i se poate reprosa autoritatii contractante este lipsa
analizarii tuturor inscrisurilor depuse de asocierea ...S.A. - ...S.R.L. si
corelarea informatiilor existente la nivelul documentelor depuse de catre
asociere, in vederea stabilirii cu temeinicie a
indeplinirii/neindeplinirii cerintei referitoare la experienta
similara.

Invocarea AVIZUL conform conditionat final nr. 12465 [/
10373/.../AC/25.05.2021 emis de ANAP si a demersurilor efectuate, care
intr-adevar nu s-au finalizat in directia solicitata de achizitoare (respectiv
consiliere metodologica care sa faciliteze membrilor comisiei de evaluare
adoptarea deciziei cu privire la oferta depusa de asocierea), nu este de
natura a echivala cu indeplinirea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. b)
coroborate cu cel ale art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora:

"Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupd caz, a altor documente care
insotesc oferta;
b) verificarea indeplinirii _criteriilor de calificare de cdatre
ofertanti/candidati;

(...).

Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful
1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE. ”

Faptul ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
achizitie publicda nu reprezinta o formalitate, ci o Iinstiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, rezulta atat din faptul ca
legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a
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procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii
trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar
si din urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind

urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa
respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritate, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a
contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret rationamentele
acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu argumente
de fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa nu
poata cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei
analizate, pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului
atacat.

Asa cum a fost anterior retinut, comunicarea rezultatului procedurii,
reglementata la art. 215 din Legea nr. 98/2016 determina conduita de
urmat a celui interesat de contestarea ei.

De altfel, constata Consiliul ca, nici in punctul sau de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu argumenteaza aspectele care au
condus la retinerea motivului care a determinat respingerea ofertei depuse
de asociere ca inacceptabila, informatii care, potrivit art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se regaseasca in comunicarea
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rezultatului procedurii, realizata dupa emiterea si aprobarea raportului
procedurii.

Asadar in lipsa efectuarii analizei de catre membrii comisiei de
evaluare a tuturor inscrisurilor depuse si corelarea informatiilor existente la
nivelul documentelor depuse de catre asociere, sub aspectul stabilirii
motivelor concrete care au condus la neindeplinirea cerintei de calificare,
retinut ca motiv al deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea
...S.A. - ...S.R.L. si ulterior a anularii procedurii, in temeiul dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, cele precizate in cuprinsul
punctului de vedere formulat nu pot fi retinute ca fiind relevante in
solutionare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii _de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Astfel, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa respecte prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire (potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice)
rezultatele evaluarilor efectuate trebuind sa fie consemnate in procese-
verbale ale sedintelor de evaluare (in care sunt consemnate deciziile cu
privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la
solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare).

Astfel, alaturi de faptul ca nu rezulta din actele comisiei de evaluare
indeplinirea atributiilor sale regasite la art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, cele constatate de Consiliu conduc si catre imposibilitatea
organismului administrativ-jurisdictional de a verifica legalitatea actelor
contestate ale autoritatii contractante.

Din parcurgerea acestor motive de respingere a ofertei, organul
administrativ-jurisdictional determina ca autoritatea publica a retinut si
comunicat societatii ofertante informatii de ordin general si insuficiente
pentru verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei de respingere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite
contestatia formulata de ...S.A., in contradictoriu cu ... si anulezeaza
actele autoritatii referitoare la respingerea ofertei depuse de asocierea
...S.A. - ...S.R.L., respectiv Procesul-verbal nr. 21766/26.07.2021 privind
evaluarea documentelor justificative actualizate in vederea indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
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declarate in DUAE si actele subsecvente acestuia, precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii transmisa asocierii in cauza.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga ... ca, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei prezente, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reevalueze oferta depusa de asocierea ...S.A. - ...S.R.L., prin reanalizarea
tuturor documentele/inscrisurile depuse de asociere in referire la
experienta similara, sa elaboreze un nou raport al procedurii si sa
transmita noua comunicare a rezultatului procedurii, cu respectarea
prevederilor legale ce reglementeaza emiterea acestor acte ale procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ...S.A., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza actele autoritatii referitoare la respingerea ofertei depuse
de asocierea ...S.A. - ...S.R.L., respectiv Procesul-verbal nr.
21766/26.07.2021 privind evaluarea documentelor justificative actualizate
in vederea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile declarate in DUAE si actele subsecvente
acestuia, precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa asocierii in cauza.

Obliga ... ca, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei prezente,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reevalueze oferta depusa de asocierea ...S.A. - ...S.R.L., prin reanalizarea
tuturor documentele/inscrisurile depuse de asociere in referire la
experienta similara, sa elaboreze un nou raport al procedurii si sa
transmita noua comunicare a rezultatului procedurii, cu respectarea
prevederilor legale ce reglementeaza emiterea acestor acte ale procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini.
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