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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr..../.../ ...
Data:13.01.2015

Prin contestatia nr. 1301/02.12.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23251/02.12.2015,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in Gura Humorului, Piata Republicii
nr. 13, et. 2, judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... si Cod Unic de Inregistrare 18126053, formulatd impotriva adresei
nr. 27570/AC/26.11.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferta” online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Lucrari de reabilitare DF ...”, cod CPV 45233142-6, s-a solicitat:
anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, iar pe cale de

consecinta anularea raportului procedurii si a tuturor actelor

subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor apartinadnd
operatorilor economici implicati in procedura.

SC ... SA cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., depune cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24554/22.12.2015 cu
privire la contestatia depusa de SC ... SAinregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23251/02.12.2015, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare
DF ....”, cod CPV 45233142-6, organizata de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta prin care s-a solicitat: respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SA ... ca nefondata si pe cale de consecinta
constatarea faptului ca adresa nr. 27567/AC/26.11.2015 a autoritatii
contractante este legala si corecta.

In baza prevederilor legale aplicabile,


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
catre SC ... SA in contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului
procedurii nr. 15379/26.11.2015 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor apartinand operatorilor economici implicati in
procedura, concret prin resolicitarea justificarii pretului ofertat de
operatorul economic SC ... SA, potrivit celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Cod Procedura Civila, respinge cererea de interventie
formulata de catre SC ... SA, cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritate contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
27570/AC/26.11.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferta” online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare ...”, cod CPV
45233142-6, solicitand:
anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, iar pe cale de

consecinta anularea raportului procedurii si a tuturor actelor

subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor apartinand
operatorilor economici implicati in procedura.

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior evaluarii ofertelor, intr-o
prima faza oferta SC ... SA a fost desemnata ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara in valoarea de 2.611.135,65 lei fara
TVA, in acest sens autoritatea emitand comunicarea rezultatului
procedurii nr. 27261/AC/16.11.2015. Totodata contestatorul arata ca



oferta depusa de SC ... SA a fost respinsa, in opinia acestuia autoritatea
luand decizia corecta de excludere a acestuia din procedura.

La un interval de 10 zile de la prima comunicare a rezultatului
procedurii, prin adresa nr. 27570/AC/26.11.2015 autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost declarata necastigatoare
in timp ce oferta depusa de SC ... SA a fost declarata castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara in valoare de 2.583.778 lei fara
TVA.

In acest context, .... precizeaza ca aceasta ultima decizie a
autoritatii contractante a fost emisa ca urmare a unei contestatiei depusa
de SC ... SA, nr. 362/19.11.2015 Iinregistrata la autoritate sub nr.
15180/23.11.2015, dar care nu a mai fost analizata pe fond de CNSC.
Avand 1in vedere cele anterior mentionate, contestatorul critica
superficialitatea in evaluare a autoritatii contractante precum si
inconsecventa in luarea deciziilor apreciind totodata ca SC ... SA nu a
prezentat o oferta conforma cu exigentele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, oferta acestuia fiind una
incompleta si nesustenabilda prin pret, cat si inadmisibila intrucat
contravine in raport cu legislatia curenta din materia muncii, din
domeniul reglementarilor in materia transporturilor cat si din domeniul
autorizarilor.

1. Referitor la capatul de cerere privind anularea deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare, comunicata prin adresa nr. 27570/AC /
26.11.2015 emisa de catre autoritatea contractanta, contestatorul invoca
dispozitiile art. 200 alin. (1), art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
precum si art. 81 si art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, afirmand ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit corespunzator obligatia de a
analiza riguros ofertele si nici raspunsurile primite la solicitarile de
clarificare. In acest sens contestatorul indica atitudinea oscilanta a
autoritatii in desemnarea castigatorului procedurii, respectiv:

- 1n data de 16.11.2015 a fost transmisa adresa nr. 27261/AC de
catre autoritatea contractanta, cu privire la faptul ca SC ... SA este
castigatoarea procedurii de atribuire, rezultand totodata faptul ca, in
baza unei analize destul de indelungata in timp (circa 70 de zile), s-a
decis respingerea ofertei operatorului economic SC ... SA;

- in data de 23.11.2015, se inregistreaza la autoritatea
contractanta o contestatie a SC ... SA, contestatie care ajunge in data de
24.11.2015 sa fie inregistrata la un alt departament al autoritatii
contractante care, incepand cu aceasta data, dispune transmiterea spre
comisie a continutului contestatiei;

- la data de 26.11.2015, comisia are intocmit un nou raport al
procedurii, aprobat conform legii, si, astfel, intocmeste comunicari
procedurale, dupa cum se poate vedea actul atacat, respectiv adresa nr.
27.570/AC/26.11.2015.

Cat priveste inadmisibilitatea ofertei depusa de SC ... SA
contestatorul, in baza informatiilor detinute pana la momentul formularii
contestatiei, face urmatoarele precizari:



a) Propunerea tehnica a operatorului economic SC ... SA nu este
intocmita in concordanta cu prevederile cap. IV.4.1. din fisa de date a
achizitiei, deoarece:

- propunerea tehnica nu indeplineste in totalitate exigentele
caietului de sarcini;

- produsele de realizare a anrocamentelor din blocuri de piatra
propuse nu fac dovada provenientei autorizate si nici a corespunderii ca
si structura si/sau dimensiuni cu cele cerute prin caietul de sarcini,
precum si lipsa autorizarii de exploatare de la Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale.

Concret, contestatorul sustine ca ofertantul ... nu face dovada
indeplinirii cerintei privind furnizarea cantitativa si calitativa a
materialului pietros folosit la anrocamente. Astfel, se precizeaza ca la
pag. 76 din caietul de sarcini se solicita executia de anrocamente ca
lucrari de aparare - consolidare pentru protejarea taluzului drumului si
impiedicarea eroziunii albiei aval de traversa proiectata. Materialul folosit
este cel indicat la pag 76 - 77 din caietul de sarcini, respectiv piatra
bruta ce trebuie sa provina din roci fara urme vizibile de dezagregare
fizica, chimica sau mecanica si trebuie sa fie omogena in ceea ce priveste
culoarea si compozitia mineralogica, sa aiba o structura omogena
compacta si sa aiba o forma care sa permita buna asezare. Forma pietrei
brute folosite este neregulata, cu o dimensiune de minimum 500mm si o
greutate de peste 100 kg, recomandabil prin caietul de sarcini fiind cea
cu un volum de minimum 0,5 mc.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu cerinta
regasita la pagina 77 din caietul de sarcini, pentru realizarea
anrocamentelor se vor folosi agregate de categoria HMA 300/1000
conform SREN 13383-1- 2003 iar densitatea blocurilor de agregate
pentru anrocamente trebuie determinata in concordanta cu SREN 13383-
2-2002 si nu trebuie sa fie mai mica de 2,3 Mg/mc.

Raportat la cele antementionate contestatorul arata ca, prin
clarificarea nr. 4222/DRD/27.10.2015, autoritatea a solicitat justificarea
valorii materialului pietros folosit la realizarea anrocamentelor, insa nu a
solicitat si clarificarea existentei unui material adecvat cu cerintele
caietului sau de sarcini. In aceste conditii contestatorul sustine ca, in
speta, cantitatea prezentata de SC ... SRL prin adresa 263/04.09.2015
remisa operatorului economic participant SC ... SA si adusa la cunostinta
autoritatii prezinta urmatoarele deficiente:

[ nu este una certificata ca fiind adecvata cerintelor calitative
impuse de caietul de sarcini pentru realizarea anrocamentelor Ia
obiectivul de investitie;

n cantitatea "constituie material in surplus ce trebuie indepartat
din albia majora a paraului Suha", fara a fi certificat respectivul tip de
material ca fiind in parametrii calitativi ceruti.

[ pentru cantitatea de material de 327 mc nu este prezentata o
oferta de pret si prin urmare anexa la justificarea pretului nu este
completa astfel ca raspunsul trebuia tratat fie ca neconcludent, fie
autoritatea trebuia sa solicite un plus de informatii.



n adresa are cuprins un pret doar pentru costul de manipulare si
incarcare in masini de 2,75 lei/mc, pret in opinia contestatorului
nerealist.

n din oferta de pret a SC ... SRL nu rezulta sapatura excesului
de piatra - operatiune necuprinsa in oferta si care ar presupune si lucru
mecanizat si, prin urmare, costuri suplimentare cu utilaj, forta de munca
de o anumita calificare etc.

[ nu sunt prezentate elemente legate de costul transportului
aferent materialului pietros necesar si "incarcat in masini";

n adresa nu este insotita de documente justificative privind
perimetrul de exploatare si autorizatie ANRM.

Concluzionand fata de cele anterior expuse, contestatorul afirma
ca, in speta, exista un dezinteres fata de procedura manifestat de
autoritate sau o lipsa de profesionalism. De asemenea se precizeaza ca
oferta castigatoare are abateri de la prevederile cap. IV.4.1) punctul 1 si
punctul 2 din fisa de date a achizitiei.

- calcularea distantei de transport nu este corespunzatoare
caietului de sarcini, iar cantitatea transportata contravine normelor
legale in materie.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, urmare a solicitarii de
clarificari nr. 4222/DRD/27.10.2015, raspunsurile ... la punctele 2, 3 si 4
privind justificarea pretului la transport sunt incorect fundamentate, fapt
pe care, in aprecierea contestatorului, autoritatea I-a neglijat in analiza.

Conform precizarilor de calcul ale SC ... SA, distanta rutiera de la
Bucsoaia la obiectivul de investitie Drumul Forestier Muncel este de 23
km, in realitate insa, avand in vedere si exigentele fisei de date a
achizitiei, aceasta distanta depasind 25 de km. Contestatorul subliniaza
ca, probabil, ... nu a luat in calculul distantei si exigenta autoritatii
contractante de a introduce in calculul la distanta de transport si
jumatate din lungimea obiectivului de investitie, respectiv jumatate din
lungimea drumului forestier Muncel care are o lungime totala de 7,73
km. Astfel in calculul distantei de transport a materialului necesar a fost
omisa o lungime de 3,865 km pentru fiecare cursa. Mai mult,
contestatorul atrage atentia asupra faptului ca desi pare o distanta mica,
de 2-3 km, in realitate este vorba de o estimare eronata de circa 10%
din valoarea aferenta costului transportului, aceasta categorie de
cheltuieli avand o pondere importanta in costul lucrarilor de constructii
aferente oricarui obiectiv de infrastructura rutiera. Totodata contestatorul
mentioneaza ca acest element duce si la afectarea graficului de executie
a lucrarilor in timp.

In paralel fata de cele mai sus aratate, contestatorul precizeaza ca
fundamentarea ofertei de pret nu-si are suportul in ceea ce priveste
cantitatea maxima admisa la transportul pe drumurile publice. Asadar,
din raspunsul nr. 342/28.10.2015 furnizat de catre operatorul economic,
se observa ca:

[ transportul betonului este realizat la cursa la o cantitate de
21,6 t, ceea ce se incadreaza in normativ si astfel s-ar justifica raspunsul
de la punctul 4, cu exceptia distantei dupa cum a fost precizat mai sus;



n in schimb, transportul aferent materialului pietros folosit la
realizarea fundatiei sistemului rutier, conform raspunsului la punctul 2 la
solicitarea de clarificare, este unul de 30,6 t/cursa, fapt ce excede
normativului in vigoare;

[ de asemenea, transportul aferent materialului pietros folosit la
realizarea stratului de uzura a sistemului rutier, conform raspunsului la
punctul 3 la solicitarea de clarificare, este unul tot de 30,6 t/cursa, fapt
ce excede, din nou, normativului in vigoare.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
si de a verifica daca transportul cantitatii materialului pietros in
cantitatile date per cursa se incadreaza in normele existente la
OG .../1997, cu trimitere la portiunea de drum judetean D] 177A unde
greutatea maxim acceptata la transport este de 22t.

- conditiile de munca nu sunt respectate, fiind, fara echivoc,
inregistrate abateri de la legislatia muncii aflata in vigoare

Contestatorul reitereaza faptul ca in raspunsul primit de catre
autoritate cu privire la justificarea valorii unitare lei/mc la materialul
pietros folosit la anrocamente este prezentat un pret de 2.75 lei/mc, pret
care reflecta doar costuri cu manopera legata de manipulare si incarcare
in masini. In aprecierea contestatorului acest pret este nerealist,
neputand avea suport in normativele ce reglementeaza plata fortei de
munca pe teritoriul Romaniei.

In acest sens contestatorul prezinta reteta aferenta manipularii,
avand in vedere normele timp-lucru aplicate:

1. Cod TRJ1AAO01A1 - Incarcarea materialelor, grupa a-grele si
marunte, prin aruncare rampa-vagon categ.1

UM =TO
RETETA
Muncitor incarcare - descarcare materiale categoria I
Man 0.5000 /ora

2. Cod TRI1AA09A1 - Descarcarea materialelor, grupa a-grele in
bulgari prin aruncare vagon - rampa categ. 1
UM =TO

RETETA
Muncitor incarcare - descarcare materiale categoria I
Man 0.4000 /ora

Codurile de manipulare au ca unitate de masura tona.

Oferta prezentata este raportata la pretul de 2,75 lei/ mc.

Un metru cub de piatra are un corespondent in tone astfel
determinat:

1 mc piatra = 1,515 tone piatra

Contestatorul invedereaza ca elementele de mai sus reprezinta date
din normativele existente si au fost prezentate pentru a arata
imposibilitatea existentei unei corelari a pretului practicat cu situatia



actual prezentata de catre ofertantul SC ... SA fata de autoritate prin
solicitarea de clarificare.

Totodata se mentioneaza ca, in conformitate cu legislatia muncii, ar
rezulta, in baza salariului minim pe economie, un pret de 6,225 lei/ora
cu un angajat. La acest cost mai sus mentionat, trebuie adaugat un
procent de minim 23% ce ar constitui contributii din partea angajatorului
pentru forta de munca. Asadar, in baza datelor precizate mai sus, ar
rezulta faptul ca un pret de manipulare minim practicat ar fi de 10,44
lei/mc.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatorul critica
faptul ca autoritatea contractanta nu a observat ca raspunsul ... nu poate
fi unul sustenabil la un pret oferit chiar de cca 4 ori mai mic decat pretul
firesc. In consecinta, se apreciaza ca ... nu poate face dovada respectarii
legislatiei muncii si prin urmare, propunerea sa tehnica nu respecta cap.
IV.4.1) pct. 3 din fisa de date a achizitiei.

b) propunerea financiara a operatorului economic SC ... SA nu este
intocmita in concordanta cu prevederile cap. I1V.4.2. din fisa de date a
achizitiei, deoarece:

- pretul din oferta nu include toate si orice costuri necesare
pentru ca lucrarile sa corespunda caietului de sarcini

Si

- pretul nu include toate taxele legale.

Concret, din elementele luate la cunostinta pana la momentul
formularii contestatiei ... invedereaza ca:

n oferta nu prezinta costurile pentru transportul materialului
pietros folosit la anrocamente.

[ oferta nu prezinta costurile legate de scoaterea materialului
pietros din albie.

n oferta nu prezinta costul materialului pietros pentru
anrocamente.

[ oferta nu prezinta un cost real la transportul materialelor,
raportat la distanta.

[ oferta nu prezinta costurile reale ale fortei de munca pentru
manipulare si incarcare material pietros.

n oferta nu prezinta costurile reale la transport, incalcand
normativele in transport.

n oferta nu are in calculul sau cuprinsa taxele de exploatare de
la Agentia Nationala pentru resurse Minerale, respectiv taxele catre Apele
Romane.

Din coroborarea celor mai sus prezentate cu elementele descrise la
partea tehnica, contestatorul afirma ca propunerea financiara nu este
una sustenabila, astfel ca sunt incalcate prevederile cap. IV.4.2 punctul 2
din fisa de date a achizitiei. De asemenea, contestatorul afirma ca
elementele precizate mai sus conduc si la concluzia ca ofertantul nu
prezinta nici un grafic de executie corect intocmit raportat la indicatorii
de timp, precum si liste de preturi si, implicit, centralizator incorect
masurate valoric.



2. Referitor la capatul de cerere privind anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente contestatorul afirma ca acesta se
impune ca o consecinta a celor retinute si solicitate in primul capat de
cerere.

3. Referitor la capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor apartinand operatorilor economici
implicati in procedura, contestatorul sustine ca date fiind consecintele
desprinse din elementele antementionate si raportat la admisibilitatea
primelor doua capete de cerere, este necesar sa se dispuna reevaluarea
ofertelor. Acesta mai adauga ca adoptarea acestei masuri vine si in
sprijinul autoritatii contractante care, printr-o noua evaluare asupra
ofertelor, sa poata servi scopului si principiilor regasite la art. 2 din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 27886/09.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23802/09.12.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SA.

Astfel, referitor la afirmatia contestatorului conform careia
L~Propunerea tehnica a operatorului economic SC INETRFAX SA nu este
intocmita in concordanta cu prevederile cap. 1V.4.1 din Fisa de date a
achizitiei, deoarece:

- propunerea tehnica nu indeplineste in totalitate exigentele
caietului de sarcini;

- produsele de realizare a anrocamentelor din blocuri de piatra
propuse nu fac dovada provenientei autorizate si nici a corespunderii ca
si structura si/sau dimensiuni cu cele cerute prin caietul de sarcini,
precum si lipsa autorizari de exploatare de la Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale”, autoritatea contractanta invedereaza ca firma de
proiectare a permis utilizarea materialului local (bolovani de rau) atat in
caietul de sarcini pag.77 cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
SC Calcarul SA nr. 3841/01.09.2015 inregistrat cu nr. 17537/01.09.2015
la care s-a raspuns prin adresa nr. 17056/03.09.2015, in care la punctul
10, aceiasi firma de proiectare (SC ... SRL) a mai reiterat faptul ca se
poate folosi material local pentru anrocamente. Autoritatea subliniaza ca
firma de proiectare a permis utilizarea materialului local deoarece la faza
de proiectare a lucrarilor de reabilitare a drumului, a parcurs drumul si a
constatat ca materialul local este in cantitatea si calitatea stabilita de
conditiile de admisibilitate tehnice pentru a putea fi folosita in cadrul
proiectului, in cadrul lucrarii de executie anrocamente din blocuri de
piatra. Astfel, se mentioneaza ca materialul furnizat de SC ... SRL este
material local si prin urmare respecta cerintele proiectantului si implicit
ale caietului de sarcini. In sustinere autoritatea afirma ca din adresa
furnizorului SC ...SRL nr. 263/04.09.2015 reiese ca materialul piatra
bruta pentru anrocamente trebuie indepartat din zona de exploatare
pentru care are autorizatie de la Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale (www.namr.ro/resurse minerale/permise de exploatare active).
Autoritatea sustine ca practic SC ... SRL are un avantaj in aceasta relatie
prin eliminarea costurilor cu transportul pietrei brute, costurile fiind
preluate de SC ... SA.



Cat priveste sustinerea contestatorului conform careia "Calcularea
distantei de transport nu este corespunzatoare caietului de sarcini, iar
cantitatea transportata contravine normelor legale in vigoare",
autoritatea contractanta subliniaza ca distanta exacta masurata cu
contorul kilometric al unui autovehicul Duster (de la sediul ocolului
Stulpicani, pe raza caruia se afla ...) care a fost setat pe 0 la poarta celor
2 subunitati de la care se achizitioneaza materialul pietros si betonul,
respectiv SC ... SRL si SC ... SRL (locatii vecine), in urma parcurgerii
drumului cel mai scurt pana la inceputul drumului forestier Muncel a
indicat un parcurs de 20,8 km. Lungimea drumului forestier Muncel este,
conform caietului de sarcini, de 7,728 km. Conform prevederilor fisei de
date a achizitiei distanta luata in calcul este de: 20,8 km+7,728km/1/2=
24,664 km, distanta care este cu doar 1,6 km mai mare decat cea
declarata si nu cu 2-3 km.

Autoritatea precizeaza ca acest calcul a fost stabilit prin circulatia
numai pe drumuri publice, dar in marea majoritate a cazurilor mai exista
variante utilizate de constructori prin care 1,6 km pot fi foarte usor
eliminati. Cat priveste diferenta de tonaj autoritatea arata ca aceasta
poate fi suplinita prin obtinerea unei autorizatii de transport special de Ila
administratorul drumului pe perioada executarii transportului, cheltuiala
care se poate deduce din cheltuielile indirecte.

Privitor la sustinerea conform careia "Conditiile de munca nu sunt
respectate, fiind, fara echivoc, inregistrate abateri de la legislatia muncii
aflate in vigoare", autoritatea afirma ca SC ... SRL este furnizor de
materiale si nu are calitatea de ofertant/participant la procedura si in
consecinta nu poate sa critice documentul de oferta insusit de furnizor. In
acest context se subliniaza si ca informatiile din oferta stampilata si
insusita de SC ... SRL fac referire la o cantitate, un pret si sursa de
procurare.

Avand 1in vedere cele anterior aratate autoritatea solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 1413/18.12.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
24410/21.12.2015, SC ... SA formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante precum si concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

1. Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul subliniaza ca, in fapt, autoritatea a combatut doar parti din
neconcordantele semnalate de ... intre fisa de date a achizitiei si
propunerea tehnica, respectiv cele privind calcularea distantei de
transport si a cantitatilor de materiale, precum si nerespectarea
conditiilor de munca, fara a se mentiona ceva despre ,superficialitatea in
evaluare si inconsecventa in decizii” intrucat initial au descalificat un
competitor, iar apoi l-au declarat castigator al licitatiei, desi nu a
prezentat o oferta conforma cu exigentele impuse. In opinia
contestatorului  autoritatea  contractanta a incalcat  principiul
tratamentului egal avand in vedere ca a declarat neconforma oferta
depusa de SC ...UL SRL tocmai pe neincluderea in pretul ofertei a taxelor
pentru anrocamente.



In sustinerea contestatiei, ... mentioneazd ci la unul din
raspunsurile comunicate in cadrul ,Punctului de vedere" vizavi de
contestatia depusa, autoritatea a recunoscut, implicit, c@ EUROSTRADE
are dreptate. Astfel, atunci cand a vrut sa contrazica acuzatia cum ca nu
a fost calculata corect, conform caietului de sarcini, distanta de
transport, iar cantitatea de transport contravine normelor in vigoare,
autoritatea contractanta a recunoscut ca este vorba de o distanta mai
mare - lucru pe care |-a semnalat si SC ... SA, dar nu este vorba de o
distanta de peste 2 km, asa cum s-a calculat cdnd a fost formulata
contestatia, ci ,distanta este cu doar 1,6 km mai mare decat cea
declarata". Contestatorul subliniaza ca autoritatea ar fi trebuit sa
prezinte temeiul legal care sprijina faptul ca o distanta de 1,6 km mai
mare decat cea declarata este un motiv temeinic pentru a cere
respingerea contestatiei.

In continuare contestatorul critica opinia autoritatii contractante
conform careia diferenta de tonaj poate fi suplinita prin obtinerea unei
autorizatii de transport special de la administratorul drumului, pe
perioada executarii transportului, cheltuiala care se poate deduce din
cele indirecte. Acesta se intreaba retoric daca autoritatea si cunoaste
valoarea acestor taxe, a tonajului suplimentar admis pentru cursa in
raport cu mijloacele cu care ofertantul a precizat ca va efectua
transportul etc. Legat de acest aspect, contestatorul apreciaza ca este
nesustenabila afirmatia, in raport cu elemente ce se pot desprinde din
solicitari de informatii de la administratorul drumului judetean. In acest
context, ... arata ca aceste date trebuiau preluate de comisia de evaluare
inainte de a formula un astfel de raspuns in punctul sau de vedere. Mai

mult contestatorul sustine ca din documentele depuse de ... SA nu
rezulta ca va ridica documente justificative de la admistratorul drumului
pe care trebuie sa circule cu camioanele ca sa ajunga la ... - in acest
caz fiind vorba de Directia Judeteana de Drumuri Si Poduri .... In opinia

contestatorului din dosarul achizitiei rezulta ca nu sunt elemente clare
care sa sustina ca din cheltuielile indirecte pe care le-a preconizat SC ...
SA vor putea fi acoperite taxele privind autorizatia de transport special.

Referitor la anrocamente, contestatorul considera ca se impune, pe
de o parte, o justificare detaliata a pretului intrucat in fundamentarea
acestuia nu intra toate costurile. Acesta subliniaza ca afirmatia autoritatii
conform careia firma de proiectare a permis utilizarea materialului local
(bolovani de rau) nu se sustine pentru ca desi proiectantul sustine ca
exista, teoretic, material local cu care sa fie executate unele lucrari,
acesta totusi trebuie sa indeplineasca unele conditii sau caracteristici
despre care s-a facut referire fin cuprinsul contestatiei nr.
1301/02.12.2015. In aprecierea contestatorului simpla prezenta a unor
bolovani de rdu nu inseamna ca toti pot fi utilizati la lucrarile din
perimetrul .... La fel cum nu exista nicio evaluare precisa asupra
cantitatii de bolovani de rau existenti si care se preteaza pentru lucrare
in cauza.

Concluzionand asupra acestui aspect contestatorul sustine ca
indiferent de afirmatiile autoritatii, persista urmatoarele probleme:

D



- cantitatea nu este una certificata ca fiind adecvata cerintelor
calitative impuse de caietul de sarcini pentru realizarea
anrocamentelor la obiectivul de investitie;

- ,materialul in surplus ce trebuie indepartat din albia majora a
paraului Suha nu este certificat respectivul tip de material ca fiind
in parametrii calitativi ceruti",

- Justificarea pretului SC ... SRL nu este completa etc.;

In ceea ce priveste nerespectarea normelor de legislatie a muncii,
ca si cand nu ar fi o neregula, contestatorul critica faptul ca autoritatea
nu considera ca observatiile formulate in contestatia 1301/02.12.2015
merita atentia intrucat ar fi vorba de un furnizor de materiale care nu are
calitatea de participant la procedura.

In continuare contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere nu a adus niciun argument in apararea sa privitor
la urmatoarele precizari din contestatie:

.Desprins din motivele invocate la punctele privind propunerea
financiara, in baza elementelor luate la cunostintd pana in prezent,
retinem faptul ca:

] Oferta nu prezinta costurile pentru transportul materialului
pietros folosit la anrocamente;

m Oferta nu prezinta costurile legate de scoaterea materialului
pietros din albie;

m Oferta nu prezinta costul materialului pietros pentru
anrocamente,;

m Oferta nu prezintd un cost real la transportul materialelor,
raportat la distanta;

m Oferta nu prezinta costurile reale ale fortei de munca pentru
manipulare Si incarcare material pietros;

m Oferta nu prezinta costurile reale la transport, incalcand
normativele in transport;

m Oferta nu are in calculul sdu cuprinsa taxele de exploatare de
la Agentia Nationald pentru resurse Minerale.

Drept urmare, coroborat cu elementele descrise la partea tehnica,
consideram faptul cd propunerea financiaréa nu este una sustenabild si
lipsita de fundamentare, fiind o oferta prelucrata de asa natura incét sa
produca un efect de creare artificiala a unei pozitii avantajoase in raport
cu ceilalti agenti economici competitori in atribuirea contractului de
lucrari.

In temeiul celor invocate mai sus, consideram faptul ca sunt
incalcate prevederile cap. 1V.4.2) punctul 2 din Fisa de date a achizitiei.

De altfel, consideram faptul ca elementele precizate mai sus conduc
si la concluzia clara asupra faptului ca ofertantul nu prezinta nici un
grafic de executie corect intocmit la indicatorii de timp, precum si liste de
preturi si, implicit, centralizator incorect masurate valoric."

De asemenea, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca prin
punctul de vedere exprimat autoritatea contractanta nu aduce
contraargumente la obligativitatea comisiei de a analiza ,daca
transportul cantitatii materialului pietros in cantitatile date per cursa se



incadreaza in normele existente la O.G. .../1997, referindu-ne la
portiunea de drum judetean DJ] 177A unde greutatea maxim acceptata la
transport este de 22 t". Concret, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, a presupus faptul ca operatorul economic SC ... SA poate
solicita de la administratorul drumului judetean o autorizatie de transport
special, iar aceasta cheltuiala ar fi putut fi suportata din cheltuielile
indirecte, insa aceasta justificare, in opinia contestatorului este una care:
- nu este sustinuta de o justificare asumata de SC ... SA. Poate acest
operator economic nu este de acord cu asumarea acestor cheltuieli
din indirectele ofertate;
- nu are suport Iintr-o adresa de confirmare din partea
administratorului drumurilor judetene privind acordarea acceptului;
- derivat din precizarea de mai sus, nici nu este posibil a se vedea
care ar fi costul transportului la cursa suplimentar ce ar trebui platit
din indirecte, pret care s-ar reflecta in valoare ofertei si daca ar mai
putea fi corectat de catre autoritatea contractanta din indirectele SC
SA de asa natura incat prin corectie sa nu fie modificat
clasamentul. Contestatorul invedereaza ca diferenta intre oferta ...
si cea a SC ... SA este de 27.357,65 lei
In continuare, contestatorul precizeaza ca SC ... SA a solicitat
Directiei Judetene de Drumuri Si Poduri ... o adresa de confirmare a
acestui accept si in care sa fie mentionat costul reflectat de taxa speciala
pentru fiecare cursa. La aceasta solicitare Directia Judeteana de Drumuri

si Poduri ... a transmis adresele nr. 6645/15.12.2015 si nr.
6646/15.12.2015, conform carora valoarea Autorizatiei Speciale de
Transport pe ruta ... - Ostra (D] 177A) pentru cele doua tipuri de

autovehicule este de:

- 504 lei/cursa pentru ansamblul rutier cap tractor si
semiremorca cu masa totala de 44,61

- 1227 lei/cursa pentru autovehicul cu 4 axe din care 2 de
directie cu masa totala de 44,6 t.

Conform adresei nr. 342/28.10.2015 transmisa autoritatii de catre
SC ... SA, cantitatea de material pietros transportata, folosit la realizarea
fundatiei sistemului rutier este de 30,6 t/cursa. Astfel, contestatorul
afirma ca din oferta ... rezulta ca sunt de transportat 15.533 tone piatra
de cariera. La un calcul sumar, ar rezulta nevoia de 507 curse. Avand in
vedere taxele de mai sus indicate, contestatorul subliniaza ca, la doar
100 de curse cu ansamblul rutier cap tractor si semiremorca(varianta cea
mai scazutad), valoarea taxelor ar fi de 50.400 lei, fapt ce ar conduce la
abateri ce nu pot fi corectate intrucat s-ar modifica clasamentul,
diferenta dintre ofertele ... si ... fiind de 27.357,65 lei. Totodata se arata
ca, in cazul aplicarii taxelor pentru 400 de curse pentru acelasi ansamblul
rutier cap tractor si semiremorca (varianta cea mai scazutd), valoarea
abaterii financiare ar fi de 201.600 lei, fapt care ar depasi valoarea
ofertata pentru cheltuielile indirecte - sursa retinuta de autoritatea
contractanta ca posibila pentru acoperirea abaterii. Total abatere este de
peste 252.000 lei. Mai mult de atat, se atrage atentia asupra faptului
ca ... a indicat ca transportul va fi realizat cu autovehicul cu 4 axe din



care 2 de directie cu masa totala de 44,6 t ceea ce ar insemna faptul ca
la calculul de abatere anterior ar trebui aplicata valoarea mai ridicata a
taxei aplicate de administratorului drumului judetean, fapt ce, in opinia
contestatorului arata superficialitatea cu care autoritatea contractanta a
evaluat oferta Iui ... SA. Totodata, contestatorul mentioneaza ca din
adresa Directiei Judetene de Drumuri Si Poduri ... rezulta ca pentru
autovehicule 4 axe dintre care 2 axe de directie, masa maxima admisa in
circulatie este de 30t si nu 30,6 t cum a ofertat SC ... SA.

In continuare, contestatorul arata ca in analiza costurilor de
transport trebuie avut in vedere si faptul ca operatorul economic ... SA
are o oferta depasita a distantei de transport, chiar si masurata cu
Duster-ul, cu 7%, iar aplicand acest procent la valoarea transportului se
constata ca abaterea este suficienta pentru a schimba clasamentul.

In cuprinsul concluziilor scrise se mai mentioneaza ca autoritatea,
prin punctul de vedere nu a raspuns urmatoarelor elemente ale
contestatiei:

JAsadar, cantitatea prezentata de SC ... SRL prin adresa
263/04.09.2015 remisa operatorului economic participant SC ... SA si
adusa la cunostinta comisiei de evaluare prezintd urmatoarele deficiente:

] nu este una certificata ca fiind adecvata cerintelor calitative
impuse de caietul de sarcini pentru realizarea anrocamentelor Ila
obiectivul de investitie;

m cantitatea "constituie material in surplus ce trebuie indepartat
din albia majord a pardului Suha", fara a fi certificat respectivul tip de
material ca fiind in parametrii calitativi ceruti;

] pentru cantitatea de material de 327 mc nu este prezentata o
oferta de pret si prin urmare anexa la justificarea pretului nu este
completa si, prin urmare, raspunsul trebuia tratat fie ca neconcludent, fie
comisia trebuia sa solicite un plus de informatii;

m adresa are cuprins un pret doar pentru costul de manipulare
si incdrcare in masini de 2,75 lei/mc, pret nerealist dupa cum o sa
prezentam la un punct urmator;

m de asemenea, din oferta de pret a SC ... SRL nu rezulta
sapatura excesului de piatra - operatiune necuprinsa in oferta si care ar
presupune si lucru mecanizat si, prin urmare, costuri suplimentare cu
utilaj, forta de munca de o anumita calificare etc.;

m Nu sunt prezentate elemente legate de costul transportului
aferent materialului pietros necesar si "incarcat in masini";

m adresa nu este insotitd de documente justificative privind
perimetrul de exploatare si autorizatie A.N.R.M. Astfel, tragem concluzia
existentei unui dezinteres fata de procedura manifestat de comisia de
evaluare sau o lipsa de profesionalism.... "

2. In sustinerea celor prezentate initial in contestatie, contestatorul,
ca urmare a studierii dosarului achizitiei, aratda ca autoritatea
contractanta, in raportul procedurii nr. 14.804/16.11.2015, regasit la
paginile 59 - 63 din dosarul achizitiei, a consemnat faptul ca ofertantul
SC ...UL SRL a fost respins in cadrul procedurii intrucat oferta sa este
neconforma, motivat de faptul "SC ...UL SRL nu justifica preturile pentru



materialul pietros folosit la realizarea anrocamentelor si la realizarea
gabioanelor, respectiv pretul unitar nu cuprinde taxele pentru agregate
minerale prevazute de Legea apelor (L107/1996) - 4,47 lei/mc - si Legea
miniera (L85/2003) - 2,205 lei/mc. Potrivit art. IV. 4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, pretul din
oferta trebuie sa includa "toate taxele legale". Oferta depusa de SC ...UL
SRL este neconforma potrivit art. 36 alin (1) lit. f) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare" (pag. 62 din dosar). Fata de cele
consemnate de autoritate, contestatorul solicita Consiliului sa ia act de
lipsa tratamentului egal in evaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici, avand in vedere ca nici SC ... SA nu a justificat prin pretul sau
de 2,75 lei taxele, insa oferta sa a fost declarata conforma si admisibila.
Tot in acest sens se mentioneaza si faptul ca din oferta ... nu rezulta
ofertarea conform punctelor indicate in contestatie, respectiv:

] pentru cantitatea de material de 327 mc nu este prezentata o
oferta de pret, astfel anexa la justificarea pretului nu este completa si
prin urmare, raspunsul trebuia tratat fie ca neconcludent, fie comisia
trebuia sa solicite un plus de informatii;

] adresa are cuprins un pret doar pentru costul de manipulare si
incarcare in masini de 2,75 lei/mc, pret nerealist;

m din oferta de pret a SC .... SRL nu rezulta sapatura excesului
de piatra - operatiune necuprinsa in oferta si care ar presupune si lucru
mecanizat si, prin urmare, costuri suplimentare cu utilaj, forta de munca
de o anumita calificare etc.;

m nu sunt prezentate elemente legate de costul transportului
aferent materialului pietros necesar si "incarcat in masini".

In opinia contestatorului, un alt element ce trebuia luat in calcul de
autoritate in evaluarea sustenabilitatii ofertei SC ... SA, are in vedere
analiza financiara la valoarea ofertata pentru mai multe costuri indicate,
cum ar fi:

- costul la pret compactor/ora functionare;

- costul de manopera/ora, raportat la legislatia muncii;

- in principal, costul agregatului de cariera de doar 2,5 lei/mc.
Acesta indica faptul ca pretul ofertat se regaseste la pag. 1138 din
dosarul achizitiei, respectiv la punctul 28 din formularul C6. In sustinere
se mentioneaza ca pentru acest agregat de cariera sunt impuse
redevente ce depasesc costul de 13 lei/mc, fara a se mai lua in calcul
costurile cu extragerea agregatelor si cu manipularea acestora de catre
furnizori. Pentru acest motiv contestatorul apreciaza ca pretul este
nerealist, piata locala indicandu-| spre valoarea de 37 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24554/22.12.2015, SC ...
SA a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante
solicitand respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SA ... ca
nefondata si pe cale de consecinta constatarea faptului ca adresa nr.
27567/AC/26.11.2015 a autoritatii contractante este legala si corecta.

Intervenientul arata ca urmare a unei solicitari de clarificari a
autoritatii a transmis in termenul solicitat adresa nr. 342/28.10.2015
raspunzand punctual la toate cerintele autoritatii. Dupa evaluarea ofertei



si a clarificarilor transmise, autoritatea a transmis SC ... SA faptul ca
oferta depusa este necastigatoare deoarece a modificat propunerea
tehnica, respectiv in urma solicitarii de clarificari a modificat furnizorul de
beton, aceasta explicand ca, initial in propunerea tehnica a indicat detalii
producator pentru SC .... SRL iar prin clarificari s-a specificat ca se
procura beton de la SC ...SRL. De asemenea autoritatea contractanta a
precizat intervenientului ca oferta sa este inacceptabila potrivit art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta, intervenientul
arata cd, in conformitate cu prevederile art. 256' a formulat Notificare
prin care a invederat autoritatii ca nu a incdlcat dispozitiile legale
invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, precizand in

acest sens:
gs@ in oferta depusa initial si care a ramas neschimbata, producatorul de
beton a fost ... SRL ... judetul .... La oferta respectiva au fost

atasate toate documentele solicitate in fisa de date. Intervenientul
subliniaza ca autoritatea contractanta face confuzii intre furnizorul
de beton care este SC .... SRL si SC ... SRL care este furnizorul
numai de Mixtura asfaltica BAPC16. Aceeasi confuzie exista si in
ceea ce priveste SC ...SRL care furnizeaza numai agregate natural
spalate si concasare.

§<@ Prin adresa nr. 4222/DRD/27.10.2015 se solicita clarificari cu privire la
valoarea unitara lei/mc a materialului pietros si valoarea
transportului materialului pietros folosit la fundatia si stratul de
uzura a sistemului rutier, precum si valoarea transportului
betonului. La aceasta solicitare de clarificari intervenientul a
raspuns cu adresa nr. 342/28.10.2015, transmitand datele cerute
de autoritate prin solicitarea de clarificari, fara sa se aduca
modificari la propunerea tehnica depusa initial;

< in ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut retinut de autoritatea
contractanta si explicat prin asa zisa schimbare de propunere
tehnica - detalii producator - intervenientul mentioneaza ca in
adresa nr. 342/28.10.2015 prin care s-a raspuns solicitarii de
clarificari se arata punctual pentru fiecare solicitare justificarea
valorilor respective.

Intervenientul subliniaza ca in detaliile de participare afisate
electronic nu a fost descalificat sau neconform la evaluarea tehnica, ci a
fost respins la evaluarea financiara, dupa ce autoritatea contractanta a
decriptat pretul ofertat. In opinia acestuia daca cele sustinute prin adresa
27265/AC/16.11.2015 erau reale, oferta ... trebuia respinsa ca
neconforma inca de la raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr.
4222/DRD/27.10.2015 prin adresa 342/28.10.2015 si nu cum sustine
contestatorul ca oferta ... este neconforma. Acesta mai adauga ca ... nu
putea contesta documente la care nu a avut acces, ci numai dupa
consultarea dosarului adica dupa formularea contestatiei si inregistrarea
ei.

Intervenientul mentioneaza si faptul ca textul de lege indicat de
autoritatea contractanta ca temei legal in respingerea ofertei a fost art.



36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 dar care nu era in concordanta cu
cele retinute si explicate de autoritate. Astfel, textul indicat se refera la
un pret neobisnuit de scazut in timp ce in speta se reclama schimbarea
propunerii tehnice. Cat priveste pretul ofertat, de 2.583.778 lei,
precizeaza ca acesta este cel just si corect fiind sustinut cu documente si
calcule exacte. Avand in vedere cel anterior mentionate, intervenintul
arata ca autoritatea contractanta a dat curs Notificarii si a dispus
reevaluarea ofertelor. Ca urmare a unei analize atente autoritatea a
anulat adresa prin care initial a fost declarat castigator contestatorul si a
declarat oferta ... ca fiind castigatoarea procedurii, diferenta dintre cele
oferte fiind de aproximativ 100.000 lei.

Referitor la cele sustinute in cuprinsul contestatiei de catre SC ...
SA, intervenientul mentioneaza ca acestea nu sunt acceptabile si nu sunt
sustinute real si legal, toate criticile contestatorului fiind combatute de
documentele depuse in cadrul procedurii.

In sustinere, intervenientul, cu titlu de exemplu, face urmatoarele
precizari:

- principalul furnizor pentru materialul pietros folosit la realizarea
fundatiei sistemului rutier si al materialului pietros folosit la stratul
de uzura al sistemului rutier este SC ... SRL, cu sediul in municipiul
Gura Humorului. Acest furnizor are balastiera, conform permisului
de exploatare nr. 18039 din 01.04.2015 (depus in documentele de
ofertare) in albia minora a paraului Suha, in perimetrul ... amonte
pod. Distanta reala din balastiera pana la DF Muncel este de 15,5
km + 7.728 Km/2 = 19.364 km fata de 23 km, rezultand o distanta
mai mica cu 3,636 km. Transportul se efectueaza de catre furnizor,
cu cap tractor + semiremorca cu 5 axe, pretul pe km este dat de
furnizor, care a luat la cunostinta de traseul pe care va circula.
Orice taxa suplimentara pentru transport va fi suportata de catre
SC ... SRL si din diferenta de km aratata mai sus. Transportul cu o
cantitate mai mare duce la afectarea graficului de executie in sens
pozitiv. Prin adresa nr. 454/21.12.2015 SC ... SRL fisi sustine
punctul de vedere si arata ca transportul se va efectua cu cap
tractor + remorca cu 5 axe, care poate transporta pana la 30 to.
Din declaratia de performanta pentru agregate naturale de
balastiera, densitatea este de 1620 kg/mc. Astfel, 18 mc x1620
kg/mc = 29,16 to. SC ... SRL se angajeaza sa obtind pe acest
traseu, autorizatie de transport speciala.

- prin raspunsul la solicitare de clarificari nr. 17056/03.09.2015 la
punctul 10 Deviz 251078 "Anrocamente din piatra brutd"
proiectantul a raspuns ca se va oferta material local. Daca
materialul se procura local cuprinde numai redeventa de 0.50
Eu/mc x 4,4286 lei/Eu (curs Euro la data 04 .09.2015) - 2,21...
lei/mc, care se incadreaza in pretul de 2,75 lei/mc. In aceasta
situatie, cantitatea de 327 mc de anrocamente poate fi procurata si
local si de la furnizor, care se incadreaza in pretul de 2,75 lei/mc.

- In opinia intervenientului SC ... SA da dovada de neprofesionalism,
cand afirma ca pentru exploatarea anrocamentelor este necesara



forta de munca pentru manipulare si prezinta un calcul privind plata
fortei de munca aferenta manipularii. Conform caietului de sarcini si
articolului de deviz IFBO5A1 - anrocamentele din piatra bruta au o
greutate cuprinsa intre 51-1000 kg care nu pot fi adunate de forta
de munca. Aceasta se realizeaza numai cu excavatorul. De altfel,
articolul TSCO03C1 din deviz prevede folosirea numai a
excavatorului, atat pentru colectarea acestora in depozit, cat si
incarcarea in auto, fara a se implica valoarea manoperei. In
sustinere intervenientul arata ca in caietul de sarcini ,anrocamente
din blocuri de piatra” la prevederi generale art. 1.2 se specifica
yanrocamentele se executa mecanizat cu excavatorul”.

In acest context intervenientul sustine ca SC ... SA nu poate sa

afirme ca oferta nu prezinta:
e Costurile legate de scoaterea materialului pietros pentru
anrocamente (art.TSCO3Cl- 847 lei);
e Costul pentru forta de munca privind manipularea la incarcare nu
este necesar.
e Costul pentru transportul anrocamentelor este prevazut si de catre
proiectant in deviz la art. TRAO3AO05. Costul total pentru transport
este de 3372 lei, art. 4 din deviz "Anrocamente din piatra bruta".
Intervenientul afirma ca SC ... SA calculeaza eronat 1 mc de
anrocamente la 1,515 to, din raspunsul proiectantului la clarificari, la
devizul respectiv, rezultand: 561,97 to : 327,33 mc =1,717 to/mc.

In final, intervenientul arata ca afirmatiile contestatorului,
respectiv:

o oferta nu prezinta costurile pentru transportul materialului
pietros folosit la anrocamente”;

o "oferta nu are un calcul sau cuprinse taxele de exploatare”;

o "ofertantul nu prezintd nici un grafic de executie corect

intocmit la indicatori de timp, precum si liste de preturi si implicit

centralizator incorect masurate valoric";

. "Propunerea tehnica prezentatda nu indeplineste exigentele
caietului de sarcini privind furnizarea cantitativ si calitativ a
materialului pietros folosii la anrocamente”;

sunt atat nesustinute si nedemonstrate de catre acesta cat si eronate
deoarece proiectantul a specificat prin raspunsul la clarificari ca
materialul este local, raportat la acest aspect fiind facuta si oferta iar ca
0 masura de siguranta s-a luat in calcul si o alta oferta, respectiv cea de
SC ... SRL.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
.cerere de oferta” online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare DF Muncel
DSSV”, cod CPV 45233142-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.



In Raportul procedurii nr. 14804/16.11.2015, comisia de evaluare a
consemnat depunerea a 8 oferte, respingerea a trei oferte, precum i
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de SC ... SA ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara in valoare de
2.611.135,65 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat SC ... SA a depus contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. 2310/2015, solutionat prin decizia CNSC nr.
2061/C7/2310/02.12.2015 in sensul respingerii acesteia ca ramasa fara
obiect ca urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.

Astfel, in Raportul procedurii nr. 15379/26.11.2015 comisia de
evaluare a consemnat depunerea a 8 oferte, respingerea a doua oferte,
precum si admisibilitatea si declararea ofertei depusa de SC ... SA ca
fiind castigatoarea procedurii cu o propunere financiara in valoare de
2.583.778 lei fara TVA,

Impotriva acestui rezultat SC ... SA a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .../2015 dedus judecatii.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SA, Consiliul retine:

Motivele, invocate de contestator, pentru care, in opinia acestuia,
oferta SC ... SA ar fi trebuit declarata inadmisibila sunt urmatoarele:

- Cantitatea de piatra bruta nu este una certificata ca fiind adecvata
cerintelor calitative impuse de caietul de sarcini pentru realizarea
anrocamentelor la obiectivul de investitie;

- Referitor la materialul in surplus ce trebuie indepartat din albia
majora a paraului Suha, contestatorul sustine ca nu este certificat
respectivul tip de material ca fiind in parametrii calitativi ceruti,

- justificarea pretului SC ... SRL (acesta fiind furnizor pentru oferta
SC ... SA) nu este completa;

De asemenea, contestatorul SC ... SA sustine ca anumite activitati
obligatorii in derularea contractului nu sunt prevazute financiar in oferta
declarata castigatoare, precum si ca anumite preturi/tarife din aceeasi
oferta sunt nerealiste, mult sub costurile minime reale.

Analizand documentele, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in aplicarea prevederilor art. 202 alin (1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
ofertantului SC ... SA justificarea pretului ofertat prin adresa nr.
4222/DRD/27.10.2015. Adresa autoritatii contractante, extrem de
selectiva, s-a limitat la a solicita justificarea valorii materialului pietros
folosit la realizarea anrocamentelor, la justificarea valorii cheltuielilor de
transport material pietros (pentru fundatie si pentru stratul de uzura) si
la justificarea valorii cheltuielilor de transport beton. Practic, Consiliul
retine ca din totalul ofertei financiare a SC ... SA de 2.583.778 lei fara
TVA (reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului), autoritatea contractanta a solicitat numai justificarea unor
cheltuieli insumand (conform devizelor de lucrari) 144.582 lei fara TVA,
deci mai putin de 6% din oferta.

Potrivit prevederilor art. 202 din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare:



JArt. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiazd ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in fapt
obligatia prevazuta la articolul mentionat mai sus, deoarece a solicitat
justificari de pret referitoare la un numar foarte redus de cheltuieli
aferente contractului (5,59% din total oferta financiara).

Ofertantul SC ... SA a raspuns solicitarii limitate transmise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 342/28.10.2015, dar nici macar
acest raspuns nu ar fi trebuit acceptat in totalitate ca fiind concludent
fara solicitarea unor date suplimentare.

Astfel, oferta furnizorului SC ... SRL pentru cantitatea de 327 mc
piatra bruta are cuprins un pret doar pentru costul de manipulare si
incarcare in masini de 2,75 lei/mc (pret aparent nerealist) dar nu
cuprinde o valoare a materialului in sine, in conditiile in care doar
redeventa datorata statului pentru exploatare, fapt recunoscut si de
intervenient, este de 2,21... lei/mc.

Mai mult decat atat, desi solicitarea autoritatii contractante din
adresa nr. 4222/DRD/27.10.2015 a fost, cum am aratat, extrem de
succinta, raspunsul ofertantului a omis sa cuprinda valoarea materialului
pietros care nu urmeaza a proveni de la furnizorul SC ... SRL. Precizam
ca atat listele de cantitati cat si ofertele depuse contin un necesar de
592,26 mc de bolovani, 5731,3 mc de piatra si separat inca 737,452 tone
de piatra, in timp ce justificarea transmisa de ofertant se refera la doar
327 mc piatra bruta.

D



In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd nu si-a
indeplinit in fapt obligatia prevazuta la art. 202 din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ca se impune resolicitarea
justificarii intregului pretul ofertat de catre SC ... SA precum si analiza
responsabila a veridicitatii raspunsurilor primite.

Referitor la celelalte critici aduse de contestator, cele privind lipsa
certificarii calitative a cantitatii de piatra bruta de provenienta locala sau
a materialului din albia majora a paraului Suha, Consiliul nu le retine ca
fondate, intrucat ,firma de proiectare a permis utilizarea materialului
local... si a constatat ca materialul local este in cantitatea si calitatea
stabilita de conditiile de admisibilitate tehnice pentru a putea fi folosita in
cadrul proiectului, in cadrul lucrdrii de executie anrocamente din blocuri
de piatra”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SA, in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
15379/26.11.2015 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (4) si (6) din 0O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor apartinand operatorilor economici implicati in
procedura, concret prin resolicitarea justificarii pretului ofertat de
operatorul economic SC ... SA, potrivit celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate cu cele cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul Procedura Civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de catre SC ... SA, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SA.
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