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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .ooo/eeee/ annn
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... /17.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../17.08.2016, formulata
de ... ....... , cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand ...., atribut fiscal ...., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ..../10.08.2016, deciziei autoritatii contractante
de desemnare a ofertei ...... ca si castigatoare a procedurii si raportului

procedurii, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea drumurilor de interes local din comuna ....,
judetul ....”", cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2),
de .... .... , cu sediul in .... .... , localitatea ...., judetul ...., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ..... reclama decizia autoritatii contractante,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma de catre autoritatea
contractanta, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de catre .....

Contestatorul precizeaza ca in data de 10.08.2016 autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
..../10.08.2016, prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
desemnata neconforma in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit.
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a) din H.G. nr. 925/2006, si totodata respinsa conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, fiind desemnata castigatoare oferta S.C. ....S.A. cu un pret de
18.330.219,93 lei, fara TVA.

Motivele descalificarii ofertei, in opinia contestatorului, au fost
abuzive si nelegale, deoarece, metodologia de executie nu a fost solicitata
nici prin fisa de date, nici prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
putand oricand solicita clarificari, informatii legate de acest aspect.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. ..../31.05.2016, s-a mentionat si s-a detaliat faptul ca acostamentele
se vor realiza odata cu partea carosabila, propunerea tehnica prezentata
fiind astfel conforma, respectand intocmai toate cerintele caietului de
sarcini.

Mentionand din jurisprudenta Consiliului, a Curtii de Apel Pitesti, a
Curtii de la Luxemburg, contestatorul arata ca, atat prin fisa de date cat si
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat sa se prezinte
anumite elemente in cadrul propunerii tehnice ci doar sa se poate face
usor corespondenta cu caracteristicile din caietul de sarcini, ceea ce a si
facut prin modul de prezentare a propunerii tehnice.

Se arata ca, evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare trebuia
sa se faca in baza cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2), art. 63 alin. (1) si
ale art. 34 si art. 36 din H.G. nr. 925/2006. Altminteri, activitatea de
evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara,
comisia de evaluare putdnd sa invoce orice fel de neconcordanta, chiar
daca ea nu isi are vreun corespondent in caietul de sarcini. Orice solicitare
suplimentara de informatii in afara celor solicitate prin documentatia de
atribuire putand fi considerata un abuz din partea comisiei de evaluare.

Contestatorul, in acord cu normele art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, arata ca era suficient pentru
respingerea ofertei ca sa existe macar un singur motiv de neconformitate
corect stabilit, dar obligatoriu si pentru acest unic motiv autoritatea sa
identifice cerinta din caiet nesocotita. In acest sens, contestatorul sustine
ca, practica instantei europene de la Luxemburg a accentuat importanta
conformitatii ofertei cu documentele caietului de sarcini, criteriul
conformitatii ofertei fiind considerat drept unul absolut, cu consecinta
obligativitatii respingerii ofertelor neconforme. Relevante in acest sens fiind
hotaréarile Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din
cauzele T-183/00 (25 februarie 2003, Strabag Benelux NV impotriva
Consiliului Uniunii Europene) si T-4/01 (25 februarie 2003, Renco SpA
impotriva Consiliului Uniunii Europene).

Sanctionarea cu respingerea ofertei sale din cauza expusa poate fi
rezultatul unui abuz de drept al comisiei de evaluere si al gresitei
interpretari a dispozitiilor legale si a cerintelor fisei de date a achizitiei, in
contextul in care documentatia de atribuire nu a prevazut obligativitatea
prezentarii niciunei metodologii.



Contestatorul arata ca a respectat intocmai modul de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice solicitate de autoritatea contractanta si
caietul de sarcini.

Referitor la oferta prezentata de ....S.A., contestatorul considera ca
este inadmisbila si neconforma in totalitatea ei si nu a respectat
prevederile caietului de sarcini si ale fisei de date.

Astfel, oferta ....S.A. este inadmisbilda, in opinia contestatorului,
deoarece nu indeplineste urmatoarea cerinta referitoare la seful de santier,
respectiv persoana propusa pentru functia de sef santier nu indeplineste
cerinta privind experienta profesionala generala si experienta profesional
specifica.

De asemenea, oferta tehnica prezentata de ....S.A. este neconforma,
deoarece nu a respectat prevederile cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date si ale caietului de sarcini si nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

- JTextul proiectului de contract, insusit de operatorul economic
cu/fara observatii, in care acesta are obligatia de a) - a completa
contractul (proiect) la art.1 cu datele de identificare ale executantului si
ale persoanelor autorizate sa semneze contractul;

- Nu se regasesc informatii referitoare la siguranta circulatiei si
siguranta in exploatare, receptia fundatiei, amorsarea, prin urmare oferta
nu cuprinde toate elementele cuprinse in caietul de sarcini”.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata
si dispunerea reevaluarii ofertei conform prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire, declararii ca inadmisibile si neconforme a
ofertei ....SA.

Prin adresa nr. ..../24.08.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../24.08.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta descrie succint modul de desfasurare a
procedurii in cauza, precizand totodata ca, se impune respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma doumentelor de calificare, comisia de evaluare a
declarat admisibile ofertele a patru operatori economici, ale caror
propuneri tehnice au fost supuse analizarii si verificarii.

In conformitate cu prevederile art. 34 din H.G. nr. 925/2006, comisia
de evaluare a analizat si verificat in mod unitar informatiile si documentele
necesare demonstrarii conformitatii ofertelor cu cerintele documentatiei de
atribuire, asigurand un tratament echitabil, astfel, in temeiul prevederilor
art.78 alin. (1), din acelasi act normativ, comisia de evaluare a stabilit care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

Astfel, in urma verificarii, analizarii propunerii tehnice prezentata de
contestator, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
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- Nu a regasit o propunere tehnica elaborata de ofertant, ci a regasit
copiate, transcrise in integralitate Memoriul tehnic si Caietul de sarcini
elaborate de proiectant. Drept urmare, comisia de evaluare, Tnainte de a
lua o decizie de respingere a ofertei, a solicitat clarificari.

- In urma analizarii graficului de executie prezentat de ofertant
raportat la dotarea tehnica declarata pentru executia lucrarii, s-a constatat
ca dotarea tehnica disponibilizata pentru realizarea lucrarii nu a fost
suficienta pentru executia lucrarilor de suprastructura drum, in
conformitate cu duratele prevazute de ofertant in grafic,

In conformitate cu Indicatorul de norme de deviz ,D" consumul
repartizatorului era de 0,0053 ore/mp, pentru articolul DB16H1, respectiv
0,044 ore/to, pentru articolul DB12B1. Acelasi consum a fost prevazut si
pentru compactorul pe pneuri, s-a constatat ca 1 buc repartizator-finisor si
1 buc compactor pe pneuri, utilaje disponibilizate de ofertant pentru
asternerea mixturilor asfaltice sunt insuficiente raportat la duratele
prevazute de ofertant in graficul de executie prezentat - un utilaj nu poate
functiona 28 de ore pe zi.

Indiferent de productivitatile utilajelor, odata asumate, consumurile
orare solicitate prin caietul de sarcini, trebuiau respectate de catre
ofertant.

Acesta trebuia fie sa prezinte o dotare corespunzatoare consumului
orar de utilaje in raport cu durata de timp prevazuta in grafic, fie sa-si
dimensioneze duratele de executie in functie de dotarea de care dispunea.

Astfel, comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
ofertei, a solicitat clarificari.

- tot in urma analizarii graficului de executie prezentat, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul propunea inceperea executiei
acostamentelor anterior finalizarii stratului de macadam si implicit a
lucrarilor de asternere a mixturilor, deci acostamentele au fost executate
integral anterior finalizarii suprastructurii drumului. Analizand caietul de
sarcini, respetiv profilul transversal tip 1 si prevederile Memoriului tehnic
unde, au fost descrise specificatiile tehnice aferente acostamentelor, tinand
cont de aceste prevederi, cota acostamentelor a fost data de cota finala a
sistemului rutier, situatie in care rezulta ca sistemul rutier se executa
anterior executiei acostamentelor.

Drept urmare, comisia de evaluare, Tnainte de a lua o decizie de
respingere a ofertei, a solicitat justificarea acestui aspect din punct de
vedere tehnic.

- in Formularul nr. 19, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a respectat structura aferenta art.7 PBO2A1 - Turnare beton simplu
B75 in fundatii obisnuite. zid de sprijin pereuri etc. manual =25,67 mc
astfel cum a fost prevazut in caietul de sarcini, in cadrul obiectului Drumuri
secundare 1 L=7498, categoria Podete dalate, ofertantul cuprinzand art.7
PDO2AI - Montare armaturi pentru beton armat in ...suprastructura poduri
boltite in arc si parapet.



- Neconcordante intre propunerea tehnica in care se precizeaza ca o
parte din lucrari vor fi executate de un subcontractor denumit
~Subcontractant 1" si Documentele de calificare, respectiv Declaratie
subcontractanti - Formularul nr. 11, in care liderul de asociere S.C.
....S.R.L., a declarat doi subcontractanti: S.C. ...... S.R.L. si S.C. .........
S.R.L.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului prin adresa nr. ..... /31.05.2016 clarificari.

Prin adresa nr. ...... /06.06.2016, contestatorul a indicat paginile din
cadrul propunerii tehnice, insa in paginile indicate se regasea copiat caietul
de sarcini intocmit de proiectant, contestatorul neprezentandu-si propria
metodologie de executie prin care sa aplice cerintele caietului de sarcini.
Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu indeplinea cerinta
referitoare la modul de elaborare si prezentare a propunerii tehnice, ca
parte a ofertei prezentate, cerinta conform careia ofertantul va intocmi
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul Caietului de
sarcini, impreuna cu anexele la aceasta.

- Referitor la prezentarea descrierii detaliate a activitatilor aferente
executiei lucrarilor de suprastructura, ofertantul a refuzat transmiterea
unui raspuns, considerand solicitarea ca fiind ,,un abuz din partea comisiei
de evaluare avand in vedere ca in cadrul Fisei de date a achizitiei nu au
fost prevazute aceste cerinte" (...).

- Ofertantul a facut precizari cu privire si la acostamentele pentru
Drumuri secundare 1 1in conditiile in care clarificarea a vizat doar
acostamentele pentru Drumuri principale (...).

- Ofertantul a justificat neconcordanta dintre art.7 PB0O2A1- Turnare
beton simplu BI5 in fundatii obisnuite, zid de sprijin pereuri etc.
manual=25,67 mc, prevazut in caietul de sarcini in cadrul Obiectului
Drumuri secundare 1 L=7498, categoria Podete dalate si art.7 PD02A1-
Montare armaturi pentru beton armat in ...suprastructura poduri boltite in
arc si parapet=25,67 kg prevazut in Formularul nr.19 prezentat, drept ,0
greseala umana de tehnoredactare, in locul art. PBO2A1 tastdndu-se art.
PD02A1". Avand in vedere diferenta valorica nesemnificativa in raport cu
valoarea ofertei, comisia de evaluare a considerat aceasta neconcordanta
ca fiind un viciu de forma a carei corectare nu produce un avantaj in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atibuire.

- Neconcordanta dintre propunerea tehnica in care se precizeaza ca o
parte din lucrari vor fi executate de un subcontractor denumit
~Subcontractant 1" si Documentele de calificare, respectiv Declaratie
subcontractanti - Formularul nr. 11, in care liderul de asocierii S.C.
....S.R.L., declara 2 subcontractanti: S.C. ...... S.R.L.si S.C ........ S.R.L. a
fost justificata de ofertant ca fiind o eroare de redactare si mentine
documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire, asocierea avand 2
subcontractanti declarati, fiecare cu cate 20% din valoarea lucrarilor de
executie.



Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta a declarat
neconforma oferta depusa de contestator in temeiul prevederilor art. 79
alin. (1) si art. 36 alin. (2) lita) din H.G nr. 925/2006.

Cu privire la criticile aduse ofertei S.C. ....S.A., autoritatea
contractanta considera contestatia ca lipsita de interes in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei declarate castigatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ofertantul S.C. ....S.A. a
prezentat documente pentru persoana nominalizata in functia de sef de
santier si de asemenea ofertantul a prezentat metodologia de executie prin
care si-a asumat toate prevederile tehnice impuse de proiectant in
memoriul tehnic si in caietul de sarcini.

Cu privire la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta,
constatand ca nu exista nicio prevedere legala incalcata in speta si, deci,
ca raportul de evaluare a fost legal intocmit, inclusiv cu respectarea
dispozitiilor invocate de contestator, sustine ca se impune respingerea
cererii acesteia de a anula rezultatul procedurii si, prin efect, de a nu
dispune reevaluarea ofertelor depuse pentru procedura de achizitie de
referinta.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ....... , Consiliul a invitat contestatorul sa consulte
documentele aflate in dosarul cauzei nr. ...... /2016.

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
S.C. ....S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de 01.09.2016 prin
adresa nr. 853, inregistrate la Consiliu cu nr. 26696/01.09.2016, prin care
reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. ...... /05.09.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /06.09.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la concluziile scrise formulate de catre S.C. ....S.R.L.,

precizand urmatoarele aspecte:

In urma verificdrii, analizdrii propunerilor tehnice, astfel cum a fost
consemnata in Procesul Verbal de evaluare privind analiza propunerilor
tehnice nr. ...... /31.05.2016, comisia de evaluare a stabilit care au fost
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte.

Astfel, comisia de evaluare constatand ca ofertantul S.C. ....S.A. a
prezentat lucrarile de Suprastructura drum fara detaliere pe subactivitati -
principalele lucrari cuprinse in cadrul devizului, a solicitat acestuia
detalierea modului de realizare a Sistemului rutier, la cele 3 obiecte,
pentru urmatoarele lucrari: fundatie de balast, strat de baza din
macadam, mixturi asfaltice executate la cald, in raport cu durata de timp
prevazuta in grafic, coroborate cu dotarea tehnica declarata pentru
executia lucrarii.



S.C. ....S.A., a dat curs solicitarii, prezentand propria strategie de
abordare a lucrarilor, justificand, astfel cum i-a fost solicitat, pe fiecare
obiect in parte, resursele implicate.

Formularul nr. 22 prezentat initial, la care a facut referire
contestatorul, a cuprins, conform solicitarii din Fisa de date, numarul de
ore de functionare al utilajelor pentru toata lucrarea.

Pentru a demonstra ca dotarea tehnica diponibilizata pentru executia
lucrarii a fost suficienta, ofertantul a ,spart" Formularul nr. 22 pe activitati,
care insumate au totalizat Formularul nr. 22 prezentat initial, deci s-a
constatat ca ofertanul nu a transmis un alt numar de ore de functionare
pentru utilaje, astfel cum in mod eronat a retinut contestatorul dupa
studierea dosarului, ci numai |-a defalcat pe cel prezentat in oferta initiala,
pentru a-si demonstra conformitatea ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca contestatia
formulata de S.C. ....S.R.L. este neintemeiata in privinta tuturor capetelor
de cerere si drept consecinta, solicita respingerea acesteia si mentinerea
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ..../06.09.2016, finregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /06.09.2016, S.C. ....S.A. a transmis punctul de vedere cu privire la
concluziile scrise formulate de catre S.C. ....S.R.L., solicitand respingerea

completarilor si criticilor aduse ofertei depuse.

S.C. ....S.R.L. prin adresa nr. ..... /06.09.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..... /06.09.2016, a trimis un punct de vedere privind concluziile
scrise ale autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei astfel
cum a fost ea formulata.

Referitor la propunerea tehnica prezentata, contestatorul precizeaza
ca a prezentat intocmai toate cerintele din caietul de sarcini, pentru a
demonstra ca se asigura corespondenta cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini.

Cu privire la oferta depusa de S.C. ....S.A., contestatorul a subliniat
modul total neechilibrat si partinitor in care comisia de evaluare a analizat
ofertele.

Astfel, contestatorul considera ca oferta prezentata de S.C. ....S.A. a
fost inadmisibila si neconforma in totalitatea ei si nu a respectat
prevederile caietului de sarcini si ale fisei de date.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Modernizarea drumurilor de interes local din comuna ...., judetul

..7 cod CPV 45233140-2. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
..... /29.01.2016, potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 24.631.300 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.



Potrivit procesului-verbal nr. ..... /24.03.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 7 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare
a respins ca neconforma oferta depusa de catre S.C. ....S.R.L., iar oferta
depusa de S.C. ....S.A. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
...... /10.08.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C.
....S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Vizavi de ofertantul S.C. ....S.A., Consiliul determina ca acesta nu a
inteles sa formuleze o cerere de interventie voluntara in litigiu, conform
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, acesta nefiind parte in dosar,
astfel ca nu vor fi analizate cele sustinute de acesta prin adresa nr.
...... /06.09.2016.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa
de aceasta si de ofertantul castigator.

In calitate de participant la procedura, S.C. ....S.R.L. a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 36, alin (2), lit. (a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,nhu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si prevederilor
art. 79, alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, raspunsurile prezentate fiind neconcludente, astfel:

- nu a fost indeplinitd cerinta referitoare la modul de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice, neprezentandu-va propria metodologie de
executie prin care sa aplicati cerintele Caietului de sarcini, ci ati
prezentat/transcris Caietul de sarcini;

- nu ati prezentat descrieri detaliate ale activitatilor aferente executiei
lucrarilor de suprastructura;

- afirmati ca realizarea efectiva a acostamentelor se va finaliza dupa
terminarea asfaltarii, contrar graficului de executie prezentat, unde
acostamentele sunt executate integral in perioada duratei de realizare a
stratului de baza din macadam.”

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse de S.C.
....S.R.L., ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice)
autoritatea contractanta a precizat ca:

.Ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in
cadrul Caietului de sarcini, impreuna cu anexele la aceasta.

Propunerea tehnica va contine:

a) Graficul de executie a lucrarilor;



b) Listele cuprinzand cantitatile de lucrari, completate pe capitole, aferente
categoriilor de lucrari. Ofertantul are deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in Caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor.”

Considerand ca nu au fost respectate cerintele mai sus amintite,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
...... /31.05.2016, urmatoarele clarificari:

1. Indicarea paginilor, din oferta tehnica depusa, unde se regasesc aplicate
specificatiile tehnice din Caietul de sarcini pentru urmatoarele categorii de
lucrari: terasamente, fundatie de balast, strat de baza din macadam,
mixturi asfaltice executate la cald, asfel cum a fost solicitat prin Fisa de
date - Sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice;

2. Pentru Graficul de executie a lucrarilor propus, se solicita prezentarea
unei descrieri detaliate a activitatilor aferente executiei lucrarilor de
suprastructura, evidentiind orele de manopera si utilaj, in raport cu durata
de timp prevazuta in grafic, coroborate cu dotarea tehnica declarata
pentru executia lucrarii;

3. Prezentarea metodologiei de executie a acostamentelor anterior
executiei lucrarilor de suprastructura drum (astfel cum este prevazut in
Graficul de executie a lucrarilor pentru Drumuri principale) si a modului de
racordare a acostamentului cu sistemul rutier, avandu-se in vedere
prevederile Memoriului tehnic (pag. 11- unde sunt descrise specificatiile
tehnice aferente acostamentelor) si profilul transversal tip 1.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ...../06.06.2016, precizand:

1.  Specificatiile tehnice din Caietul de sarcini pentru categoriile de
lucrari terasamente, fundatie de balast, strat de bazd de macadam,
mixturi asfaltice executate la cald, astfel cum au fost solicitate prin Fisa de
date - Sectiunea 1V.4.1.) Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
regésgsc la pag. 18 - 43 din cadrul propunerii tehnice depuse.

2. In ceea ce priveste Graficul de executie a lucrarilor propus de catre
societatea noastra (pag. 61 -62 din cadrul propunerii tehnice) acesta
respecta intru totul cerintele prevazute in cadrul Fisa de date - 1V.4.1.)
Modul de prezentare al propunerii tehnice - "...a) Graficul de executie a
lucrarilor".

Drept urmare, nu intelegem in ce baza comisia de evaluare solicita
acum ,prezentarea unei descrieri detaliate a activitatilor aferente executiei
lucrarilor de suprastructura evidentiind orele de manopera si utilaj, in
raport cu durata de timp prevazuta in grafic coroborate cu dotarea tehnica
declarata pentru executia lucrarilor ".

Consideram faptul ca aceasta solicitare reprezinta un abuz din partea
comisiei de evaluare avand in vedere ca in cadrul Fisei de date a achizitiei
nu au fost prevazute aceste cerinte.

3.  Conform graficului de executie prezentat realizarea acostamentelor a
fost prevazuta a se realiza concomitent cu stratul de baza din macadam,



inaintea straturilor de mixturi asfaltice, iar nicidecum inaintea executiei
tuturor lucrarilor de suprastructura.

Mai mult de atat, conform pag. 11 din memoriul tehnic este specificat
urmatorul lucru ,,Pentru drumurile de interes local secundare, unde partea
carosabila are latimea de 4 m, acostamentele au latimea de 0,50 m pe
ambele parti si vor avea aceeasi structura rutiera cu a partii carosabile. Ele
se vor realiza odata cu partea carosabild si vor avea o panta transversala
de 2,50%".

Astfel, conform graficului de executie prezentat, acostamentele la
care asocierea noastra face referire sunt acostamente la drumurile
principale, iar nu la drumurile secundare, aceste acostamente neavand
aceeasi structura rutiera cu cea a partii carosabile, dupa cum se poate
vedea si din profilul transversal tip 1 in care este precizat faptul ca
acostamentele se realizeaza din 10 cm piatra sparta pe un substrat de 5
cm nisip pilonat. In schimb, structura rutiera a partii carosabile este
alcatuita din:

- strat de uzura BA16 - 4 cm

- strat de legatura BAD20 - 6 cm

- strat de baza din macadam - 8 cm
- fundatie de balast - 15 cm

Avand in vedere cele doua structuri rutiere diferite, a
acostamentelor, respectiv a partii carosabile, consideram ca acestea nu se
pot realiza exact in acelasi timp, ci ele se vor suprapune doar pe anumite
portiuni, asa cum de altfel a fost prezentat si in cadrul graficului de
executie.

Tot in cadrul memoriului tehnic, la pag. 11 mai este specificat faptul
ca ~Amenajarea acostamentelor se va face in functie de profilul transversal
tip aplicat. In cazul drumurilor de interes local principale la care partea
carosabila are latimea de 5,50 m acostamentele se vor amenaja pe
ambele parti cu latimea de 0,75 m si panta transversala de 4,00%.
Structura rutierd pentru acostamente cu latimea de 0,75 m este compusa
din 10 cm piatra sparta asezata pe un strat de 5 cm nisip pilonat." Dupa
cum se poate vedea nu este specificat niciunde faptul ca acostamentele la
drumurile principale se vor realiza in acelasi timp cu partea carosabila,
acest motiv datordndu-se structurilor rutiere diferite, dupa cum am
precizat si anterior.

Racordarea acostamentelor cu sistemul rutier se va face prin taierea
acostamentelor si aducerea acestora la profilul drumului, lucru care se va
executa mecanizat cu utilaje specifice (autogreder), iar in zonele unde nu
au acces utilajele racordarea se va executa manual.

Materialul rezultat la tdierea acostamentelor va fi incarcat si
transportat in afara zonei, in depozitul stabilit impreuna cu beneficiarul.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca motivele de
respingere a ofertei contestatorului, referitoare la neprezentarea propriei
metodologii de executie si neprezentarea descrierii detaliate a activitatilor
aferente executiei lucrarilor de suprastructura, nu sunt intemeiate,
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deoarece aceste cerinte nu au fost mentionate in documentatia de
atribuire, contestatorul fiind evaluat pe baza unor cerinte inexistente.

Evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare trebuie sa se faca in
baza cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. 2) din HG nr. 925/2006, prevederi
din care reiese, cu prisosinta, ca evaluarea tehnica a fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele cuprinse in documentatia de atribuire, nu la
altele. Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa invoce
orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun corespondent in
caietul de sarcini. Orice solicitare suplimentara de informatii, in afara celor
solicitate prin documentatia de atribuire, poate fi considerata un abuz din
partea comisiei de evaluare.

Sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale din cauza expusa
poate fi rezultatul unui abuz de drept al comisiei de evaluare si al gresitei
interpretari a dispozitiilor legale si a cerintelor fisei de date a achizitiei, in
contextul in care documentatia de atribuire nu prevede obligativitatea
prezentarii niciunei metodologii sau descrieri detaliate.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice a contestatorului, nu a respectat principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Contestatorul a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste cerintele
din fisa de date.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale
amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate
raportat numai la cerintele fisei de date si caietului de sarcini si sa le
evalueze exclusiv pe baza acestora, si nu sa introduca elemente noi de
apreciere, care nu au fost cunoscute ofertantilor si care nu le pot fi
opozabile.

Prin raportare la cerintele expres mentionate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire se constata ca motivele de
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respingere a ofertei contestatorului nu se regdsesc printre cerintele
caietului de sarcini, evaluarea ofertei acestuia facandu-se pe baza unor
cerinte tehnice care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Obligatia ofertantilor este, potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
care contine, potrivit art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, specificatiile tehnice
corespunzatoare necesitatilor autoritatii contractante si care prin
necontestarea in termenul legal a dobandit forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici interesati.

Conform art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are atributii expres reglementate de a verifica propunerile
tehnice prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, doar in cazul in
care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, si nu de a
introduce noi cerinte, pe care operatorii economici participanti sa le
indeplineasca intr-un anumit termen, in aceasta etapa a procedurii,
respectiv de evaluare a ofertelor depuse.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare, in mod eronat, a facut
aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
declarand oferta depusa de catre S.C. ....S.R.L. ca neconforma.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/ 2006
«(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (3) propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini”.
Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
ofertda neconforma (art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din
hotarare).

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca in evaluarea ofertei depusa
de catre ofertanta contestatoare, comisia de evaluare a avut in vedere
elemente care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Evaluarea ofertei contestatorului pe baza unor cerinte care nu au fost
cerute prin documentatia de atribuire constituie o incalcare a principiilor
consacrate de legislatia achizitiilor publice la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza critica
contestatorului ca fiind intemeiata, evaluarea ofertei trebuind sa fie
realizata de comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de
ofertant in acord cu cele cerute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, care prin necontestarea in termenul legal si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici interesati cat si
pentru autoritatea contractanta.
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Conform art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din H.G. nr. 925/2006, printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor
admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, comisia de
evaluare analizdnd ofertele prezentate utilizand cerinte care nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire elaborata in vederea aplicarii
procedurii de achizitie publica in cauza.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

De asemenea, motivul de respingere privind acostamentele nu este
intemeiat, deoarece autoritatea contractanta trebuia sa continue actiunea
de clarificare. Astfel, in raspunsul sau, contestatorul nu a afirmat ca
realizarea efectiva a acostamentelor se va finaliza dupa terminarea
asfaltarii, ci concomitent cu stratul de baza din macadam, inaintea
straturilor de mixturi asfaltice. Aceast fapt rezulta si din graficul de
executie.

Daca raspunsul contestatorului nu a fost multumitor pentru
autoritatea contractanta aceasta trebuia sa continue actiunea de clarificare
pentru a obtine informatiile dorite.

Daca autoritatea contractanta considera ca aceste informatii nu sunt
suficiente sau prezinta omisiuni trebuia sa lamureasca cu privire la
perioada de realizare a acostamentelor.

Clarificarea era necesara cu atat mai mult cu cat, in propunerea
tehnica, exista graficul de executie ce cuprindea activitatile care vor fi
efectuate pentru realizarea acostamentelor.

Ludnd act de existenta acestei neconcordante privind momentul
realizarii acostamentelor, autoritatea trebuia sa manifeste o minima
diligenta si un minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

Asadar, si sub acest aspect, criticile contestatoarei sunt intemeiate.

In opinia Consiliului este clar cd autoritatea contractantd trebuia s3 fi
solicite ofertantului S.C. ....S.R.L. clarificari in legatura cu aspectele
reclamate, mai cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta
evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a fisi
demonstra cu claritate calificarea si realizarii unei evaluari cat mai
temeinice a ofertei sale, mai ales prin prisma respectarii principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile art.
2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006. Dreptul in discutie al ofertantului nu
trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care se impunea solicitarea
de clarificari.
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Daca graficul de executie, in ceea ce priveste perioada de realizare a
acostamentelor, prezentat de contestator, a creat suspiciuni autoritatii
contractante, in sensul ca nu este clar momentul de finalizare a
acostamentelor, aceasta putea face obiectul unei solicitari de clarificari.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerea tehnica
a S.C. ....S.R.L. respecta intocmai caietul de sarcini.

Referitor la criticile contestatorului privind ofertantul castigator,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
autoritatea contractanta a solicitat:

Personalul minim si obligatoriu solicitat
1.Sef de santier
Calificari si abilitati:
- Studii Superioare (inginer/subinginer CFDP)
- Experienta profesionala generala: minim 5 ani.
- Experienta profesionala specifica:
- implicarea intr-un contract in care sa fi avut atributii de sef de
santier sau echivalent; (...)
Pentru personalul minim solicitat se vor prezenta urmatoarele documente
dupa cum urmeaza:
Sef de santier
a) Curriculum Vitae (Formularul nr.29)
b) Declaratie de disponibilitate semnata in original (Formularul nr.30)
c) Copii ale diplomelor/certificatelor  profesionale/autorizatii/alte
documente.

Contestatorul apreciaza ca ,persoana propusa pentru functia de sef
santier nu indeplineste cerinta de experienta profesionala generala si
experienta profesional specifica”.

In vederea indeplinirii cerintelor antementionate SC ....SA a depus
urmatoarele documente:

- CV din care rezulta lucrarile in cadrul carora a ocupat functia de Sef de
santier. Din acest document rezulta o experienta profesionala generala de
12 ani si o experienta profesionala specifica de 8 ani. De asemenea, sunt
mentionate contractele in care a fost implicat, indeplinind functia de sef de
santier.

- Declaratie de disponibilitate de a lucra pe perioada efectiva de implicare
in executia lucrarilor.

- Diploma - Inginer Colegiu - specializarea Constructii Drumuri si Poduri -
emisa in anul 2003 de Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti -
experienta profesionala generala: 12 ani

- Certificat Manager de Proiect
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- Contract individual de munca, Act aditional nr. .../30.04.2008, ce are
drept obiect - ,felul muncii: sef santier" - Experienta profesionala specifica:
7 ani. Prin adresa nr. ..... /06.09.2016, castigatorul a prezentat extrasul
Revisal, care demonstreaza ca acest contract este valabil si in prezent.

- Decizia nr. ..../09.11.2009, prin care dl. ....a fost numit sef santier.

Din cele de mai sus, rezulta ca dl. ....(nominalizat sef santier) are o
experienta profesionala generala de 12 ani, iar ca experienta specifica a
fost implicat in contracte in care a indeplinit functia de sef santier, contrar
celor afirmate de contestator.

Afirmatiile contestatorului, referitoare la propunerea tehnica a
castigatorului, nu vor fi retinute de Consiliu, nefiind aduse argumente si
mijloace de proba, in acest sens, nici prin contestatie, nici prin intermediul
concluziilor scrise.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cod procedura civila, ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.” Astfel, analizdnd documentele depuse la dosar,
Consiliul constata ca S.C. ....S.A. a prezentat:

- in Propunerea tehnica, la pag.278-288, proiectul de contract completat si
insusit, fara observatii, conform solicitarii din fisa de date.

- in Propunerea tehnica elaborata de ofertantul S.C. ....S.A. se regasesc
informatiile referitoare la siguranta circulatiei si siguranta in exploatare,
receptia fundatiei si amorsare.

De retinut ca in concluziile scrise, contestatorul nu mai face nicio
mentiune la propunerea tehnica a castigatorului.

Criticile suplimentare formulate de contestator prin concluziile scrise
(ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare la
numarul de ore de functionare al utilajelor din propunerea financiara a
castigatorului, sunt apreciate de Consiliu tardive. Ele nu pot fi considerate
dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, deoarece prin
contestatie s-au criticat anumite cerinte de calificare, propunerea tehnica
din oferta castigatoare. La momentul formularii contestatiei (17.08.2016),
contestatorul nu a formulat nicio critica referitoare la numarul de ore de
functionare al utilajelor, din propunerea financiara a SC ....SA.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, Tnsa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatorul din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca
poate sa aduca noi critici la adresa castigatorului. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere
finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu 0 noua motivare
a cererii. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care
contestatorul le aduce la adresa evaluarii ofertei castigatoare, prin

15



intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 01.09.2016, vor fi
inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza pe fond,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile de natura tehnica ale
autoritatii contractante cu privire la oferta S.C. ....S.R.L. expuse in punctul
sau de vedere cu privire la contestatia acestei societati, avand in vedere ca
ele nu au fost retinute de comisia de evaluare in raportul procedurii ca
motivand decizia de declarare neconforma a ofertei S.C. ....S.R.L. si nici nu
au fost mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de S.C.
....S.R.L., in contradictoriu cu ..... .... si anuleaza raportul procedurii in
partea ce priveste oferta contestatorului si oferta desemnata castigatoare
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestora.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare, contine ....... pagini
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