CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul social in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul

. CuU nr. ...., avand CUI .... atribut fiscal RO, reprezentata de ... in
calitate de Director General, si conventional de ...., impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. ..., publicat in SEAP in data de

.., In ceea ce priveste declararea ofertei ... drept castigatoare a
lotului 2, emis de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,...”,
cod CPV ...- Gaze medicale (Rev.2), cu referire exclusiva la Lotul nr.
2 - ,Protoxid de azot la tub”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a
comunicarilor ofertei castigatoare, respectiv comunicarea ofertei
castigatoare pentru lotul nr. 2;

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a
raportului procedurii nr. ..., exclusiv pentru lotul 2 si exclusiv pentru
ofertantul ...;

- obligarea autoritatii contractante la constatarea faptului ca
oferta depusa de ofertantul ... este inacceptabila datorita DUAE
depus incomplet, fapt ce atrage respingerea acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
castigatoare pentru lotul 2 dintre ofertele ramase admisibile.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind online,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de produse, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,....”, cu referire exclusiva la Lotul nr. 2 — ,Protoxid de azot
la tub”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, la data de ...., autoritatea contractanta i-a transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., prin care i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost a fost declarata necastigatoare,
pentru Lotul nr. 2, ofertantul declarat castigator fiind ....

De asemenea, afirma ca, la data de ..... , in urma postarii, in
SEAP, a raportului procedurii nr. ...., a constatat ca ofertantul ... nu
a indeplinit obligatiile ce ii reveneau in conformitate cu dispozitiile
din fisa de date a achizitiei, conform Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, acesta fiind admisa cu incdlcarea art. 60 si art. 137 alin.
(1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si cu incalcarea
art. 209 alin. (2) si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, subliniaza ca autoritatea contractanta, desi a
constatat ca fiind incomplet DUAE depus de catre ofertantul ..., in
mod nelegal, a solicitat acesteia completarea ofertei sale, desi,
prevederile legii sunt foarte clare in sensul obligativitatii declararii
inacceptabilitatii unei astfel de oferte.

De asemenea, arata ca ... a depus DUAE complet la data
de ...., depasind astfel data si ora limita pana la care acesta trebuia
depus, respectiv .....
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Totodata, considera ca autoritatea contractanta in loc sa aplice
dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv sa constate, in
mod corect si legal, inacceptabilitatea ofertei ... si sa o respinga, a
oferit un avantaj competitiv acestui ofertant, solicitand si acceptand
depunerea unor completari ale documentului in afara termenului
limita de depunere a ofertei.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei integral, plus orice alt document considerat
edificator, DUAE depus de ... si documentele justificative ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresele nr. ...., autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un scurt istoric al
procedurii precizand ca, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
comisia a verificat, in prima faza, garantiile de participare si DUAE
transmise de ofertantii participanti la procedura, ocazie cu care a
constat ca DUAE depus de catre ofertantul ..., pentru loturile 2, 3, 4
si 5 este incomplet, contindnd numai paginile cu numere impare
(1,3,5,7,9,11, 13,15).

Analizand  aceasta  situatie, autoritatea  contractanta
mentioneaza ca a admis faptul ca este vorba de o eroare tehnica de
incarcare a documentului in SEAP, care poate fi calificata drept o
eroare de forma si nu de fond, avand in vedere Notificarea emisa de
ANAP cu nr. ..... , respectiv: "in etapa de analiza a continutului DUAE,
pot interveni urmatoarele situatii: a) inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari".

Prin raportare la recomandarea emisa de ANAP, autoritatea
contractanta sustine ca este evident faptul ca DUAE nu prezinta o
eroare sau omisiune in continutul informatiilor declarate de ofertant,
ci o eroare in ceea ce priveste structura documentului, fiind incarcat
partial, ceea ce impune solicitarea unui DUAE revizuit care sa
permita analizarea documentului in integralitatea sa.

In acest sens, arata ca a transmis ofertantului ... solicitarea la
sectiunea "intrebari" de la loturile ofertate nr. 2, 3, 4, 5, in data de
06.01.2017, de la care s-a primit DUAE revizuit, in conformitate cu
recomandarea ANAP ce face trimitere la dispozitiile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.
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Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantul a
fost admis cu incalcarea art. 60 si art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, precum si incdlcarea art. 209 alin. (2) si art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea sustine ca aceasta
este nefondata din urmatoarele considerente:

- potrivit art. 60 (1) din HG 395/2016: , Operatorul economic
are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute
in anuntul de participare"; ofertantul ... a transmis DUAE la data si
ora limita de depunere a ofertelor, in caz contrar, comisia neputand
sa solicite revizuirea unui document inexistent;

- potrivit art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, oferta ... nu poate fi declarata inacceptabila, intrucat
legiuitorul impune o analiza a modului de completare a
documentului, respectiv o analiza pe fond, de unde e lesne de
inteles ca o eventuala inadvertenta de forma ce presupune
modalitatea de prezentare a documentului (cu exceptia obligatiei
semnarii documentului cu semnatura electronica extinsa) nu intra
sub incidenta articolului invocat;

- potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita completari daca documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar inaplicabilitatea acestui
articol de lege, in speta data, ar crea premisele unei evaluari
superficiale cu consecinta acuzarii autoritatii contractante de
restrangere artificiala a concurentei;

- potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
nu are dreptul de a declara o oferta inacceptabila fara o analiza
temeinica care sa respecte principiile ce stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica si in consecinta are obligatia de a
invoca temeinicia motivelor care stau la baza unei decizii de
respingere luate in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., finregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatoarea a transmis note scrise ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante reiterand cele din cuprinsul
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind
online, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in

4/7



vederea atribuirii contractului de achizitie publica de produse, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,...”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat

nr. ..., stabilind data pentru depunerea ofertelor .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA, lotul 2

avand ca obiect ,Protoxid de azot la tub” si o valoare estimata de ...
lei, fara TVA.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ......

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. ....prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In
adresa se precizeaza ca oferta acestei societati pentru lotul 2 a fost
declarata necastigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta declarata castigatoare pentru
acest lot, a fost cea depusa de ..., cu o propunere financiara de ....
lei, fara TVA.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, la data de .... autoritatea
contractanta a postat in SEAP raportul procedurii nr. ..., in urma
acestuia constatand ca ofertantul ... nu a indeplinit obligatiile ce i

reveneau in conformitate cu dispozitiile din fisa de date a achizitiei,
depunand initial un document unic de achizitii european - DUAE
incomplet, astfel ca autoritatea contractanta in mod gresit a solicitat
depunerea unui nou DUAE, fiind incalcate prevederile art. 60 si art.
137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si art. 209
alin. (2) si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ..., publicat in
SEAP in data de ..... , In ceea ce priveste declararea ofertei ... drept

castigatoare a lotului 2, ... formuleaza contestatie (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016).

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) -
.Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.3) - ,Modul de prezentare a
ofertei”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,Operatorii economici vor depune in SEAP ofertele semnate
electronic (cu semnatura electronicad extinsa). Documentele care se
depun sunt urmatoarele : a) DUAE [...]. Ofertantul are obligatia de a
incarca oferta si DUAE in format electronic, in SEAP si NUMAI pana
la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in Anuntul de
participare. [...]. DUAE, documentele suport si oferta (tehnica si
financiara) care nu vor fi semnate electronic vor fi respinse. [...]”
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Ca urmare a prezentarii DUAE pentru loturile ..... , autoritatea
contractanta a constatat ca documentul unic de achizitii european
semnat cu semnatura digitala extinsa este incomplet, continand
numai paginile cu numere impare (....), paginile cu numere pare
nefiind disponibile, astfel ca i-a cerut clarificari la data de ...., prin
intermediul SEAP, in sensul incarcarii DUAE in SEAP in integralitatea
sa.

... @ raspuns prin intermediul .....

Potrivit procesului-verbal intermediar nr. .... rezultda ca ... a
depus pentru lotul 2 documentul unic de achizitii european complet
semnat cu semnatura digitala extinsa, continand toate paginile de la
1la 16.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora:

LJArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii _economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.”.

Astfel, Consiliul constata ca demersul autoritatii contractante
de a cere ofertantei ... clarificari privind modul de prezentare a
DUAE se circumscrie posibilitatii acordate de legiuitor prin
prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, mai mult,
lipsa paginilor cu numere pare din documentul unic de achizitii
european fiind o veritabila inadvertenta de forma ale informatiilor
cuprinse in acesta, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari, potrivit Notificarii ANAP din data de 01.09.2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatd, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata .... exemplare, contine .... pagini.
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