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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 694/21.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45978/22.10.2020, depusa de catre
SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Aparatura pentru laborator”, organizata de catre ... cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr.
16841/14.10.2020 si a actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL,
clasata pe primul loc.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 694/21.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45978/22.10.2020, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ...
SRL ca fiind castigatoare a procedurii, desi aceasta nu intrunea in
totalitate criteriile de calificare impuse in caietul de sarcini.

Contestatoarea _mentioneaza ca in caietul de sarcini, se solicita,
pentru SPALATOR PLACI ELISA, urmatoarele caracteristici tehnice:

Numar canale pentru dispensare: 1, 2 sau 4

Procesare paralela pe 8 sau 16 godeuri
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Volum dispensat: 50-3000 ul cu pas de 50 ul pentru spalare; 50-400 ul
cu pas de 50 ul pentru dispensare.

Volum rezidual minim: 2 ul/ godeu

Acuratete dispensare: <= 1.2%

Uniformitatea la dispensare: CV<= 2.5% pe intreaga placa

Agitare lineara pe 3 viteze

Conform procesului verbal de evaluare tehnica, ofertantul SC ...
pentru acest echipament, a ofertat SPALATOR PLACI ELISA, model
MV9622, producator BIOBASE.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza
ca oferta depusa de ofertantul declarat castigator este neconforma pentru
urmatorele motive:

1. Modelul de spalator de placi MV9622 nu prezinta 1, 2 sau 4 canale
pentru dispensare.

Cerinta trebuia indeplinita cumulativ. Astfel ca potrivit fisei tehnice
prezentate pe site-ul producatorului BIOBASE, modelul spalatorului de
placi MV9622 prezinta doar 3 canale pentru dispensare.

2. Modelul de spalator de placi MV9622 nu prezinta procesare
paralela pe 8 sau 16 godeuri;

Cerinta trebuia indeplinita cumulativ. Astfel, potrivit fisei tehnice
prezentata pe site-ul producatorului BIOBASE, modelul spalatorului de
placi MV9622 prezinta procesare paralela pe 8 sau 12 godeuri.

3. Modelul de spalator de placi MV9622 nu prezinta agitare lineara pe
3 viteze.

Conform datelor tehnice prezentate de catre producator - prezinta
agitare programabila dar nu prezinta posibilitatea setarii pe 3 viteze de
agitare.

In considerarea celor expuse anterior, contestatoarea sustine ca
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si a fost declarata
castigatoare oferta care nu indeplineste in totalitate cerintele caietului de
sarcini impuse chiar de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 17433/23.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
46389/23.10.2020, ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC .... SRL iar ulterior, a transmis in copie,
documentele necesare solutionarii cauzei, acestea fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 46518/26.10.2020.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia ,Modelul de
spalator de placi MV9622 nu prezinta 1, 2 sau 4 canale pentru
dispensare”, autoritatea contractanta mentioneaza ca modelul prezentat
prezinta trei canale de dispensare, cerinta fiind de 1,2 sau 4. Prin urmare
produsul se incadreaza in specificatiile solicitate.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia ,Modelul de
spalator de placi MV9622 nu prezinta procesare paralela pe 8 sau 16
godeuri”, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cerintele tehnice s-a
solicitat procesare paralela pe 8 sau 16 godeuri, spalatorul ofertat spala
doar minim 8 godeuri odata si, intradevar, nu poate spala 16 godeouri
odata. Optiunea de spalare cu 16 godeuri reprezinta un avantaj in timpul
de lucru, operatiunea efectudndu-se in jumatate de timp fata de cea cu 8
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godeuri, dar acest aspect nu reprezinta un impediment in procesul de
spalare a placilor.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia ,Modelul de
spalator de placi MV9622 nu prezinta agitare lineara pe 3 viteze”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca echipamentul are agitare
programabila, astfel ca se deduce ca se pot programa mai mult de trei
viteze de agitare.

In considerarea celor expuse anterior, comisia de evaluare apreciaza
ca a judecat corect cerintele tehnice din oferta prezentata de catre SC
Filara BioMed SRL, acestea fiind conforme cerintelor minime din caietul de
sarcini si solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 703/27.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
46914/27.10.2020, SC ... SRL formuleaza precizari la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Raportat la afirmatiile autoritatii contractante exprimate prin punctul
de vedere nr. 17433/23.10.2020, cu privire la cerinta numar canale
pentru dispensare: 1, 2 sau 4, asa cum a fost formulata cerinta tehnica in
caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa oferteze un echipament
care sa prezinte 1, 2 sau 4 canale, spalatorul de placi ELISA -modelul
MV9622- ofertant de catre ... prezinta 3 canale de dispensare, motiv
pentru care oferta depusa de catre aceasta tebuia declarata neconforma,
deoarece echipamentul nu permite functionarea cu 4 canale.

Echipamentul spalator de placi ELISA - Model HydroFlex, producator
TECAN, ofertat de catre contestatoare, prezinta 1, 2 sau 4 canale pentru
dispensare, asa cum reiese in mod clar din brosura atasata la licitatie.

Referitor la cerinta privind procesarea paralela pe 8 sau 16 godeuri,
asa cum recunoaste si autoritatea contractanta prin punctul de vedere
transmis, cerinta nu a fost indeplinita de catre ofertantul declarat
castigator, echipamentul ofertat de acesta prezentand procesare paralela
pe 8 sau 12 godeuri.

Afirmatia autoritatii contractante conform careia optiunea de spalare
pe 16 godeuri este un avantaj, iar acceptarea unui echipament cu o
capacitate de procesare pe 8 godeuri nefiind un impediment in procesul de
spalare al placilor, nu poate fi acceptata la acest moment al procedurii,
cerintele tehnice formulate fiind obligatorii pentru toti participantii la
procedura, inclusiv pentru autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, ofertantul ... avea posibilitatea, pana la data
limita de depunere a ofertelor, in termenul legal, sa solicite clarificari
referitoare la indeplinirea acestei cerinte, iar prin raspunsul la solicitarea
de clarificari autoritatea contractanta oferea tuturor operatorilor economici
interesati sa participe la procedura de achizitie posibilitatea ofertarii unui
echipament cu o capacitate de procesare pe 8 godeuri- care implica un
pret de achizitie mai mic.

Echipamentul ofertat de catre contestatoare, spalator de placi -
Model HydroFlex, producator TECAN, prezinta procesarea paralela pe 8
sau 16 godeuri.

Prin acceptarea echipamentului ofertat de catre Filara BioMed,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016.

3



Ofertantii trebuie sa se afle pe pozitie de egalitate, atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de autoritatea contractanta (Cauza C-213/07, Michaniki AE c.
Ethniko s.a.).

Referitor la cerinta privind agitarea lineara pe 3 Vviteze,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a fost indusa in eroare,
echipamentul ofertat de catre ... prezinta agitare programabila ca timp si
nu din punct de vedere al intensitatii in mai multe trepte de viteza. Astfel
ca echipamentul ofertat de catre Filara BioMed poate fi programat sa
efectueze agitarea placilor ELISA pentru o perioada de timp selectata de
catre utilizator (secunde/minute/ore) la aceasi viteza.

Contestatoarea mentioneaza in acest sens ca echipamentul ofertat
de aceasta prezinta agitare lineara pe 3 viteze: high, medium si low.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Aparatura pentru laborator”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. SCN ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 365.582,82 lei.

In cadrul procedurii de atribuie, au fost depuse potrivit raportului
procedurii nr. 16841/14.10.2020, un numar de 5 oferte, iar in urma
evaluarii acestora, oferta depusa de SC ... SRL a fost clasata pe primul loc,
iar oferta contestatoarei SC ... SRL a fost clasata pe locul al doilea.

In urma acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatia de fata,
aratand ca oferta castigatoare ar fi neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 7312 lei, lei prin recipisa de consemnare
nr. 206593766/1/22.10.2020.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61" alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
considera ca oferta castigdtoare nu respecta 3 specificatii tehnice ale
produsului SPALATOR PLACI ELISA, ofertanta castigatoare ofertand
modelul MV9622, producator BIOBASE.

Consiliul retine, in ceea ce priveste prima critica, respectiv faptul ca
Modelul de spalator de placi MV9622 nu prezinta ,,1, 2 sau 4 canale
pentru dispensare’”, asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini, ca
aceasta este nefondata. Dupa cum chiar contestatoarea mentioneaza,
potrivit fisei tehnice prezentate pe site-ul producatorului BIOBASE si aflata
in oferta castigatoare, modelul spalatorului de placi MV9622 prezinta 3
canale pentru dispensare. Astfel, fata de nevoia autoritatii solicitata in
caietul de sarcini, respectiv 1, 2 sau 4 canale pentru dispensare, 3 canale
de dispensare reprezinta o cerinta superioara fata de 1 sau 2 canale. Este
adevarat ca fata de cerinta existentei a 4 canale, produsul oferit este
inferior, dar din moment ce autoritatea accepta, dupa cum se
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mentioneaza in documentatie, si cu un canal, 3 canale sunt de natura a-i
satisface necesitatile. Contestatoarea nu aduce niciun fel de argument din
care sa rezulte care este motivul pentru care oferta contestatoarei ar fi
neconforma, din moment ce ea satisface nevoile autoritatii contractante.
Nu se prezinta, astfel, argumente din care sa reiasa care ar i
neconformitatea unui produs cu 3 canale, fata de unul cu 1 sau 2 canale.
Cum prevederile documentatiei de atribuire sunt unele minimale, Consiliul
retine ca cele 3 canale sunt cuprinse in interval 1-4, delimitat de
autoritatea contractanta, astfel cd nu exista niciun motiv a invalida
evaluarea realizata de aceasta.

A doua critica formulata de contestatoare se refera la faptul ca
,,Modelul de spalator de placi MV9622 nu prezinta procesare paralela pe 8
sau 16 godeuri”, aratand ca potrivit fisei tehnice prezentata pe site-ul
producatorului BIOBASE, modelul spalatorului de placi MV9622 prezinta
procesare paralela pe 8 sau 12 godeuri.

Ca si in cadrul cerintei de mai sus, Consiliul retine ca expresia
,,procesare paralela pe 8 sau 16 godeuri” nu excude un produs care
prezinta procesare paralela pe 8 sau 12 godeuri. Cerinta nu este formulata
in sensul in care cele doua numere trebuie indeplinite simultan, asa cum
sustine contestatoarea, deoarece, in aceasta situatie, cerinta ar fi trebuit
sa fie ,,procesare paralela pe 8 si 16 godeuri”, or, asa cum este
formulata, rezulta ca operatorii au posibilitatea sa oferteze produse care
proceseaza simultan 8 godeuri, cerinta indeplinita de aparatul ofertat de
castigatoarea procedurii.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,,Modelul de spalator de
placi MV9622 nu prezinta agitare lineara pe 3 viteze”, Consiliul va retine
ca pertinent argumentul autoritatii contractante potrivit caruia
echipamentul are agitare programabilda, astfel ca se pot programa mai
mult de trei viteze de agitare, fiind vorba, astfel, de o caracteristica
superioara.

Consiliul retine, de asemenea, ca fiind nerelevant argumentul
contestatoarei potrivit caruia autoritatea contractanta ar fi fost indusa in
eroare, echipamentul ofertat de catre .... prezinta agitare programabila ca
timp si nu din punct de vedere al intensitatii in mai multe trepte de viteza,
acesta putand fi programat sa efectueze agitarea placilor ELISA pentru o
perioada de timp selectata de catre utilizator (secunde/minute/ore) la
aceasi viteza. Astfel, din documentele depuse in cadrul ofertei rezulta ca
exista mai multe viteze de agitare, in acest sens, fiind depuse la dosar
documente la pag. 105-106 din dosar.

Fata de cele constatate, vazand ca autoritatea contractanta a realizat
o evaluare corecta a ofertelor, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



