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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1496/C1/1536
Data: 25.08.2020

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 30710/30.07.2020,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str. Industriilor, nr. 20,
jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata

conventional prin Cabinet individual de avocat .......... , cu sediu
procedural ales in ......... , impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... [ eeeerneeinee , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de concesiune avand ca
obiect: ,Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului public
privind prestarea de servicii si activitati necesare exploatarii si intretinerii
cimitirelor umane din .........i i ”, cod CPV 98371111-
5, s-a solicitat:
- modificarea caietului de sarcini, a Regulamentului de Serviciu si a
modelului de contract de concesiune in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect prestarea de servicii si act|V|tat| necesare exploatarii si
intretinerii cimitirelor umane ............. iN ....o....

- suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In primul rand contestatorul solicita a se observa ca autoritatea

contractanta prin prevederile art. 92 din caietul de sarcini si art. 104 din
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Regulamentul de serviciu a incdlcat dreptul la accesul liber la justitie
prevazut la art. 21* din Constitutia Romaniei. Astfel se solicita a priori sa
se renunte la actiunea in instanta impotriva deciziei de reziliere
unilaterala a contractului. Ori aceasta prevedere incalca in mod flagrant
drepturile constitutionale.

In al doilea rand solicita a se observa ca, asa cum este prevazut in
legislatie, si in caietul de sarcini la art. 98 ,Caietul de sarcini, Tarifele
pentru serviciile funerare si Regulamentul de servici fac parte integranta
din contract” dar exista numeroase neconcordante si contradictii intre
prevederile referitoare la acelasi subiect intre cele trei acte mentionate,
dupa cum urmeaza:

- o0 prima contradictie se refera la rezolvarea in justitie a
diferendelor intre parti care, asa cum a aratat mai sus, prin prevederile
art. 92 din caietul de sarcini si art. 104 din Regulamentul de serviciu
interzic atacarea in instantd, in timp ce art. 55° din Contractul de
concesiune, stipuleaza tocmai rezolvarea in justitie in caz de divergente
intre autoritatea contractanta si concesionar. In acest sens, considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa modifice art. 92 din caietul de sarcini
si art. 104 din Regulamentul de serviciu.

- a doua contradictie se refera la sumele necesare pentru realizarea
investitiilor din cimitire, la art. 66 din caietul de sarcini fiind vorba de
80.000 lei/an fara TVA pentru intreg Lotul 1 compus din doua cimitire, in
timp ce la art. 24° din contractul de concesiune este specificata suma de
50.000 lei/an/cimitir fara TVA, echivalentul a 100.000 lei/an fara TVA
pentru intreg Lotul 1.



- a treia contradictie se refera la tarifele aplicate pentru prestarea
serviciilor care sunt aprobate prin hotarare de consiliu local, si care nu
pot fi modificate pe parcursul concesionarii (5 ani conform art. 80 din
Caiet) decat cu rata inflatiei, conform art. 83 din Caiet, fara a se lua in
considerare prevederile din art. 39 si art. 52.2% din Contract unde sunt
mentionate eventualele modificari legislative (de exemplu nivelul
salariului minim pe economie).

- a patra contradictie se refera la executarea constructiilor funerare
de catre societati (persoane fizice) autorizate conform legii, asa cum este
prevazut la art. 61 din Regulament, cu prevederile discriminatorii din art.
64° din Regulament care limiteaza numarul acestora la o lista agreata,
sau cum aceasta prevedere este la latitudinea concesionarului locului de
veci, daca este obligatia acestuia de a executa lucrarea cu o firma
,agreata”. Prin aceasta prevedere se realizeaza o pozitie discriminanta
fata de societatile care nu sunt ,agreate” sens in care apreciaza ca o
asemenea clauza nu poate fi primita.

- a cincea contradictie se refera la incheierea contractelor cu un
operator specializat pentru evacuarea deseurilor din cimitir, art. 9 din
Contract mentionand ca acest lucru este un drept (deci este o optiune la
latitudinea concesionarului), in timp ce art. 11.5 din Caiet si art. 43 lit.
d) alin. 3° din Regulament prevad acest lucru ca o obligatie.

Totodata, contestatorul solicita a se observa ca in baza art. 11 alin.
(8) din Caietul de sarcini s-au impus abuziv concesionarului obligatii
privind administrarea spatiilor verzi, obligatii care ii revin exclusiv
autoritatii contractante, asa cum este prevazut in art. 3 lit. b) paragraful
2, art. 8 alin. (2), art. 11 alin. (1) si art. 19 alin. (2) si (4) din Legea nr.
24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitatilor.

De asemenea, contestatorul arata si caracterul total abuziv al art.
71 din Regulament care prevede retragerea dreptului de lucru pentru o
abatere (executare de lucrari funerare fara permis de lucru) considerata
la art. 100° drept contraventie, fiind sanctionatd in consecintd cu
amenda. In acest sens, considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
modifice Regulamentul pentru a aplica doar sanctiuni, nu prin a retrage
dreptul de lucru, tinand cont ca de fapt in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii - republicata si actualizata 2020, acest
.permis” reprezinta doar un aviz al administratiei cimitirului pentru
executarea unei lucrari, iar in acest mod autoritatea contractanta incalca
propriile prevederi de la art. 61 din Regulament privind faptul ca decizia
alegerii executantului lucrarii ramane la latitudinea concesionarilor de
locuri de veci.

Contestatorul aduce la cunostinta Si comportamentul
discriminatoriu al Primariei Municipiului ......... , care a schimbat
Regulamentul de serviciu la numai doua luni de la atribuirea contractelor
avand ca obiect prestarea de servicii si activitati necesare exploatarii si



intretinerii cimitirelor umane pentru celelalte trei cimitire pe care le are
in proprietate (situate in Calea Sagului, str. Rusu Sirianu - Lotul 1 si
Calea Stan Vidrighin fosta Calea Buziasului - Lotul 2), si va ajunge in
situatia de a avea doua regulamente pentru aceeasi activitate, in opinia
sa trebuind aplicat un regulament unic pentru toate cimitirele aflate in
proprietatea Primariei Municipiului ..........

In acelasi timp aratd c3 desi art. 14 din Contract de concesiune
prevede dreptul concedentului de a sanctiona nerespectarea unor
prevederi din caietul de sarcini, Regulamentul de serviciu si Contractul
de concesiune, si de a rezilia unilateral contractul (art. 104 din
Regulament), nu sunt prevazute alte sanctiuni si nici modalitatea de
constatare a abaterilor, asa cum este prevazut la art. 105 alin. (2) din
HG nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii de punere in aplicare a Legii nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. Un act
administrativ cu caracter local nu poate sa aiba o putere mai mare decat
un act normativ emis de Guvernul Romaniei.

Pe cale de consecinta, pentru toate aceste motive, solicita
modificarea caietului de sarcini, a Regulamentului de serviciu si a
modelului de contract de concesiune aprobate prin Hotararea de Consiliu
Local nr. 227/25.06.2020 in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect prestarea de servicii si activitati necesare exploatarii si intretinerii
cimitirelor umane ........... din ......... - Lotul 2, precum si suspendarea



procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei.

In drept, invoca Constitutia Romaniei, Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor,
HG nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii de punere in aplicare a Legii nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii -
republicata si actualizata.

Anexat contestatiei prezinta o nota in care prezinta articolele ce
sunt in contradictie din caietul de sarcini, regulamentul de serviciu si
contractul de concesiune.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31797/05.08.2020,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206417502/1, tranzactia: 995088282/1763232737 din data de
31.07.2020, emisa de CEC Bank - sucursala ......... , In valoare de
35.000,00 lei.

Prin adresa nr. 17753/03.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

31393/04.08.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
asupra contestatiei solicitand respingerea acesteia ca nefondata. Ulterior
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33262/12.08.2020 a transmis
si dosarul achizitiei.
primariatm@primariatm.roPentru  inceput autoritatea contractanta
precizeaza ca autorul contestatiei a transmis contestatia prin e-mail la
adresa primariatm@primariatm.ro, alta decét cea indicata in anuntul de
concesiune, respectiv ......... motiv pentru care contestatia a fost
publicata in SEAP in data de 03.08.2020.
Referitor la capatul de cerere prin care se solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, modificarea unor documente: Caietul de
sarcini, Regulamentul de serviciu si modelul de contract de concesiune la
o procedura de concesiune, autoritatea contractanta face precizarea ca
aceste documente au fost insusite si acceptate intocmai de catre
contestator, odata cu participarea la procedura (a se vedea documentele
aprobate prin HCL nr. 8/14.01.2020 si HCL nr. 227/25.06.2020), motiv
pentru care nu intelege demersul contestatorului, apreciind ca se
urmareste interesul propriu in detrimentul interesului public, fiind vorba
de servicii de intretinere si exploatare a cimitirelor umane de pe raza
Municipiului ..........

In acest context solicita respingerea contestatiei depuse, ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr. 17753/07.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
32395/07.08.2020, autoritatea contractanta transmite raspuns la adresa
contestatorului cu privire la punctul de vedere la contestatia inaintata.

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea ar fi tergiversat
publicarea contestatiei in SEAP pentru a putea invoca o eventuala
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tardivitate, considera ca aceasta este voit malitioasa, neavand niciun
temei.

Referitor la aspectele sesizate de contestator ca ,neadevarate”,

autoritatea precizeaza ca punctul de vedere nu contine decat informatii
verificabile oficial, fiind vorba despre acte administrative cu putere de
lege, precum si de proceduri de achizitii publice transparente la care a
fost asigurata accesibilitatea tuturor persoanelor interesate.
In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca documentele contestate:
caiet de sarcini, Regulament de serviciu si modelul de contract de
concesiune au fost aprobate in plenul Consiliului Local ......... fiind anexe
la hotarari emise: HCL nr. 227/25.06.2020 si HCL nr. 8/14.01.2020,
obiectul concesiunilor fiind , prestarea de servicii si activitati necesare
exploatarii si intretinerii cimitirelor umane din ......... ", dar locatiile fiind
diferite asa cum a specificat si prin punctul de vedere.

Inca un aspect care sustine informatiile sale ca adevarate, in opinia
sa este faptul ca in procedura anterioara contestatorul a avut calitatea
de ofertant, admisibil dar necastigator.

Avand in vedere cele precizate autoritatea contractanta sustine ca
isi mentine punctul de vedere.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de concesiune avand
ca obiect: ,Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului public
privind prestarea de servicii si activitati necesare exploatarii si intretinerii
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cimitirelor umane din .............. din ......... ", cod CPV 98371111-5, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de concesionare PC1001520/28.07.2020.
Criteriul de atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL Consiliul retine
ca acesta critica existenta unor necorelari intre cerintele caietului de
sarcini, prevederile Regulamentului de serviciu la contractele de
concesiune servicii avand ca obiect prestarea de servicii si activitati
necesare exploatarii si intretinerii a cimitirelor umane apartinand
Municipiului ......... (...) nr. SC2020-10248/08.05.20020 (denumit in
continuare Regulament) si prevederile modelului de contract subsecvent.

Analizand cele trei inscrisuri antementionate Consiliul retine
urmatoarele:

« In cadrul caietelor de sarcini aferente lotului 1 si lotului 2 la
art. 92 autoritatea contractanta a solicitat ,In caz de
neexecutare sau de nerespectare de catre concesionar a
obligatiilor prevazute in prezentul Caiet de Sarcini, contractul
va fi reziliat unilateral de catre autoritatea contractanta, fara
punere in intarziere, fara apel la instanta si da dreptul
autoritatii contractante de a cere despagubiri si de a aplica
sanctiuni. Concesionarul se obliga sa nu atace in instanta
decizia autoritatii contractante de reziliere unilaterala a
contractului”;

e In cadrul Regulamentului la art. 104 autoritatea contractanta
a prevazut ,Proprietarul cimitirelor are obligatia intretinerii si
mentinerii in functiune a acestuia (asigurarea pazei 24 de ore
din 24, serviciile funerare, curatenia in perimetrul cimitirelor,
efectuarea corectiei si tdierii de arbori, intretinerea si plata
utilitatilor etc.), obligatie care poate fi indeplinita pe baza de
contract si de un operator economic, prestator de servicii. in
cazul in care prestatorul de servicii nu isi executa obligatiile
prevazute in contract, contractul va fi reziliat unilateral de
catre autoritatea contractanta, fara punere in intarziere, fara
apel la instanta si da dreptul autoritatii contractante de a
cere despagubiri si de a aplica sanctiuni”;

e In cadrul modelului de contract de concesiune la art. 54-55
exista urmatoarele prevederi ,Art. 54 Partile convin ca toate
neintelegerile rezultate din interpretarea, executarea ori
incetarea prezentului contract sa fie rezolvate pe cale
amiabila. Art. 55 In cazul in care nu este posibila rezolvarea
neintelegerilor pe cale amiabila, partile se vor adresa
instantelor de judecata competente”.

Rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta a stabilit
cerinte contradictorii cu privire la dreptul constitutional de acces liber la
justitie, in cadrul celor 3 inscrisuri, motiv pentru care Consiliul urmeaza
sa admita aceasta critica si sa oblige autoritatea contractanta la
corelarea acestei cerinte.



Referitor la valoarea investitiilor efectuate de concesionar, Consiliul
retine urmatoarele:

e In cadrul caietului de sarcini aferent lotului 1 la art. 66
autoritatea contractanta a solicitat ,Concesionarul va elabora
programe de dezvoltare si optimizare a serviciilor prestate si
va efectua investitii de reabilitare, extindere si modernizare
din fonduri proprii, in valoare de 80.000 lei/an fara T.V.A,
cu aprobarea autoritatii contractante, si anume (...)"

e In cadrul caietului de sarcini aferent lotului 2 la art. 66
autoritatea contractanta a solicitat ,Concesionarul va elabora
programe de dezvoltare si optimizare a serviciilor prestate si
va efectua investitii de reabilitare, extindere si modernizare
din fonduri proprii, in valoare de 50.000 lei/an fara T.V.A,
cu aprobarea autoritatii contractante, si anume (...)"

e In cadrul modelului de contract de concesiune la art. 24 exista
urmatoarele prevederi ,Concesionarul va elabora programe
de dezvoltare si optimizare a serviciilor prestate si va efectua
investitii de reabilitare, extindere si modernizare din fonduri
proprii, in valoare de 50000 lei/an/cimitir, fara T.V.A,
conform Caietului de sarcini, cu aprobarea autoritatii
contractante”.

Rezulta fara putinta de tagada ca autoritate contractanta nu a
adaptat modelul de contract de concesiune la cerintele din cadrul celor
doua caiete de sarcini aferente celor 2 loturi motiv pentru care Consiliul



urmeaza sa admita aceasta critica si sa oblige autoritatea contractanta la
adoptarea modelului de contract aferente celor 2 loturi.

Cu privire la tarifele aplicate pentru prestarea serviciilor, Consiliul
retine urmatoarele:

e In cadrul caietelor de sarcini aferente lotului 1 si lotului 2
autoritatea contractanta a solicitat:

o Art. 80 ,Prestarea serviciilor de inhumare se va face pe
baza solicitarii celor interesati cu plata tarifelor care sunt
stabilite de catre autoritatea contractanta si care sunt
aprobate de catre Consiliul Local al Municipiului ..........
Aceste tarife vor fi modificate anual cu rata inflatiei.
Aplicarea acestor tarife de catre concesionar este
obligatorie”.

o Art. 82. ,Tarifele serviciilor de inhumare si activitatilor
necesare realizarii serviciilor de inhumare sunt distincte
pe tipuri de servicii si activitati, astfel:

1. Tarif de sapat groapa pentru inhumare adult/copil
fundamentate pe baza lucrarilor necesare si functie
de tipul locului de veci (groapa, groapa zidita, cavou,
inhumare urna);

2. Tarife de inhumare fundamentate pe baza lucrarilor
necesare si functie de tipul locului de veci (groapa,
groapa zidita, deschidere-inchidere cavou, inhumare
urna);

3. Tarife pentru catafalcare si folosirea salii de ceremonii
funerare/casa funerara;

4. Tarife de exhumare Inainte de 7 ani, dar nu mai
repede de un an;

5. Tarife de exhumare dupa 7 ani;

6. Tarife de reinhumare a osemintelor dupa 7 ani.”

o art. 83 ,Tarifele nu pot fi modificate pe parcursul

A concesionarii, decat in functie de rata inflatiei”

e In cadrul Regulamentului la art. 23 autoritatea contractanta a
prevazut ,Contravaloarea concesiunii locurilor de inhumare,
precum si taxa pentru alte activitati desfasurate pe teritoriul
cimitirului se stabilesc de proprietarul cimitirului. Tariful
pentru intretinerea cimitirului si a locurilor de veci nu poate fi
modificat pe parcursul concesionarii, decat in functie de rata
inflatiei sau daca modificarile legislative impun cheltuieli
suplimentare. Tariful pentru concesionarea locurilor de veci si
pentru alte activitati desfasurate in cimitir, se propune de
catre Biroul Garaje, Cimitire, Coserit si Spatii Utilitare din
cadrul Directiei Cladiri, Terenuri si Dotari Diverse I Est si se
aproba prin Hotarare a Consiliului Local al Municipiului ......... "



Rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta a stabilit
cerinte contradictorii cu privire la modificarea tarifului de intretinere a
cimitirului si a locurilor de veci in cadrul celor 2 inscrisuri, motiv pentru
care Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica si sa oblige autoritatea
contractanta la corelarea acestei cerinte.

Referitor la modificarea redeventei Consiliul urmeaza sa o respinga
ca nefondata avand in vedere:

- pe de o parte ca tariful este stabilit de autoritatea contractanta iar
redeventa este ofertata de catre operatorii economici,

- iar pe de alta parte, in speta, autoritatea contractanta va incheia
un contract de concesiune si nu un contract de achizitie publica fiind
aplicabile prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care dispun
ca ,Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective”.

- prevederile art. 52.2 din modelul de contract , Modificarile vor
putea surveni doar daca prevederile prezentului contract devin
discordante cu reglementarile in domeniu si modifica in mod esential
echilibru contractant” nu sunt aplicabile asa cum sustine contestatorul la
o simpla modificare a nivelului minim pe economic ci trebuie indeplinite
conditiile cumulative, respectiv:

« existenta unor discordante intre prevederile contractului de
concesiune incheiat si reglementarile in domeniu
Si
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« reglementarile in domeniul modifica in mod esential
echilibrul contractant.

Referitor la criticile cu privire la operatorul economic specializat
pentru gestionarea deseurilor Consiliul retine urmatoarele:

e In cadrul caietelor de sarcini aferente lotului 1 si lotului 2
autoritatea contractanta a solicitat art. 11.5 ,Concesionarul
este obligat sa incheie cu un operator economic specializat
contracte pentru evacuarea, colectarea si transportul de la
deponeu a deseurilor si gunoiului din cimitir si sa amplaseze
la fiecare deponeu din cimitir un container de capacitate
mare”

e In cadrul Regulamentului la art. 43 lit. d) pct. 3 autoritatea
contractanta a prevazut ,Prestatorul de servicii are
urmdatoarele obligatii: (...) d) mentinerea starii de curatenie
in cimitire (...) 3. incheierea, cu un operator economic
specializat, de contracte pentru evacuarea, colectarea si
transportul de la deponeu a deseurilor si gunoiului din cimitir
si sa amplaseze la fiecare deponeu din cimitir un container
de capacitate mare”

e In cadrul modelului de contract la art. 9 autoritatea
contractanta a prevazut ,Concesionarul are dreptul de a
incheia contracte cu furnizorii de utilitati pentru asigurarea si
valorificarea exploatarii bunurilor care fac obiectul concesiunii
in conditiile legii, fara a putea transfera acestora drepturile
dobéndite, prin contractul de concesiune”,

Rezulta astfel ca autoritate contractanta a stabilit cerinte
contradictorii cu privire la operatorul economic specializat pentru
gestionarea deseurilor in cadrul celor 3 finscrisuri, Consiliul urmand sa
admita aceasta critica si sa oblige autoritatea contractanta la corelarea
acestei cerintei.

Referitor la obligatiile de executare de lucrari de plantare arbori,
lucrari de corectii si taiere de arbori si arbusti, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

Contractul de urmeaza a se incheia are la baza OG nr. 71/2002
care reglementeaza la art. 3 ,Serviciile de administrare a
domeniului public si privat sunt destinate satisfacerii unor nevoi
ale comunitatilor locale, contribuie la ridicarea gradului de
civilizatie si confort al acestora si grupeaza activitati edilitar-
gospodaresti si actiuni de utilitate si interes public local avand ca
obiect: (...) lit. m) organizarea si exploatarea activitatilor de
coserit, ecarisaj, administrarea cimitirelor si crematoriilor, a
grédini/or botanice si/sau zoologice, a WC-urilor publice”

In cadrul caietului de sarcini la art. 11.8) autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Concesionarul este obligat sa
execute lucrari de plantare arbori, arbusti, flori si gazon si sa
execute cand este cazul lucrari de corectii si taieri de arbori si
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arbusti  numai cu aprobarea Directiei de Mediu a
Municipiului .........
Contestatorul invoca prevederile art. 3 lit. b) para. 2, art. 8 alin.
(2) art. 11 alin. (1) si art. 19 alin. (2) si (4) din OG nr. 24/2007
sustinand ca aceste activitati trebuie sa fie in sarcina autoritatii
contractante insa omite sa invoce urmatoarele prevederi legale
din acelasi act normativ, respectiv OG nr. 24/2007:
o Art. 12 - (1) Intretinerea spatiilor verzi se asigura de
catre proprietarii si administratorii acestora.
(2) Proprietarii si administratorii de spatii verzi cu
arbori si arbusti sunt obligati sa realizeze masurile
de intretinere a acestora.
(3) Proprietarii si administratorii de spatii verzi sunt
obligati sa asigure masurile privind siguranta
persoanelor care pot fi afectate de ruperile si
desprinderile arborilor si elementelor acestora, ca
urmare a gradului de imbatranire avansat sau a starii
fitosanitare precare.
(4) Proprietarii si administratorii de spatii verzi sunt
obligati sa asigure drenarea apelor in exces de pe
suprafata spatiilor verzi, in reteaua de preluare a
apelor pluviale.
(5) In cazul arborilor ornamentali (tei, salcam, castan,
artar, mesteacan, stejar) plantati pe spatiile verzi din
domeniul public, precum si al celor plantati in aliniamente
12



in lungul bulevardelor si strazilor, pe terenurile din zonele
urbane si rurale, este interzisa interventia cu taieri in
coroana acestora, cu exceptia lucrarilor de eliminare a
ramurilor uscate sau a celor care afecteaza siguranta
traficului pietonal si rutier, a imobilelor aflate in apropiere,
precum si a celor de pe traseul retelelor aeriene.

(6) Deciziile luate la nivelul administratiilor publice locale
de taiere a arborilor sanatosi din spatiile verzi, astfel cum
sunt definite la art. 3, aflate pe terenurile din zonele
urbane, se pun in aplicare numai dupa obtinerea avizului
emis de agentiile judetene pentru protectia mediului,
respectiv a municipiului Bucuresti.

Art. 13. - (1) Protectia spatiilor verzi, a dotarilor
specifice sau mobilierului urban specific este asigurata de
catre proprietarii si administratorii acestora si prin
intermediul institutiilor de ordine publica abilitate conform
legislatiei in vigoare.

(2) Institutiile de ordine publica sunt obligate sa acorde
ajutorul solicitat de proprietarii si administratorii spatiilor
verzi in vederea prevenirii si combaterii actiunilor ilicite de
deteriorare sau distrugere a obiectivelor si vegetatiei din
spatiile verzi.

Art. 14. - (1) Protectia vegetatiei spatiilor verzi impotriva
daunatorilor se efectueaza 1in baza prognozelor si
avertizarilor facute de unitatea fitosanitara locala cu
atributii de prevenire, indrumare si control de specialitate
pentru protectia plantelor.

(2) Mentinerea starii de sanatate fitosanitara a
vegetatiei din spatiile verzi se efectueaza de catre
proprietarii si administratorii acestora, prin realizarea
masurilor de prevenire a raspandirii si de combatere a
bolilor si daunatorilor plantelor si prin masuri de caranting,
sub directa indrumare si controlul de specialitate al
unitatilor fitosanitare pentru protectia plantelor.

(3) Protectia spatiilor verzi impotriva bolilor si daunatorilor
se efectueaza, de regula, prin actiuni preventive, metode
biologice si metodologii integrate. Aplicarea substantelor
fitosanitare pentru combaterea bolilor si daunatorilor este
strict limitata si se realizeaza sub coordonarea institutiilor
fitosanitare si de protectia mediului.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate rezulta ca pe langa
proprietari, pot avea obligatii cu privire la intretinerea spatiilor verzi din
cadrul cimitirelor si administratorii cimitirelor, potrivit prevederilor art. 3
lit. b) para. 2 din OG nr. 24/2007.

Criticile cu privire la executarea lucrarilor cu o firma ,agreata” vor fi
analizate impreuna cu criticile cu privire la retragerea dreptului de lucru
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si sanctionarea contraventionala, sens in care Consiliul retine

urmatoarele

art. 61 din Regulament reglementeaza obligatia ,In
cimitirele apartinand Municipiului ......... se pot executa
constructii funerare numai in baza unui permis de lucru sau
autorizatie de construire, de catre societati comerciale de
profil care functioneaza conform legii sau de persoane fizice
autorizate in conditiile legii, decizia alegerii executantului
lucrarii ramanand la latitudinea concesionarilor de locuri de
veci”

art. 63 din Regulament ,Proprietarul cimitirului
elibereaza permisul de lucru pentru executarea de
lucrari funerare (prin grija Biroului Garaje, Cimitire,
Coserit si Spatii Utilitare din cadrul Directiei Cladiri,
Terenuri si Dotari Diverse I Est) sau autorizatia de
construire (prin grija Directiei Urbanism), dar nu
raspunde de prejudiciile cauzate de conditiile meteo
nefavorabile si efectuarea defectoasa a lucrarilor funerare
de catre executantii acestora.”

art. 64 din Regulament reglementeaza dreptul ,Prin grija
Biroului Garaje, Cimitire, Coserit si Spatii Utilitare din cadrul
Directiei Cladiri, Terenuri si Dotari Diverse I Est poate fi
afisata lista societatilor comerciale autorizate sa execute
constructii funerare in cimitirele apartinand
Municipiului ......... "
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e art. 71 din Regulament ,Societatea comerciala sau
persoana fizica autorizata care va executa o constructie
funerara fara permis de lucru sau autorizatie de construire
eliberata, nu va mai avea dreptul de a executa constructii
funerare de orice fel, in cimitirele administrate de Primaria
Municipiului ......... "

e art. 100 din Regulament ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda cuprinsa intre 1500 lei si 2500 lei
urmatoarele fapte: (...) g) executarea de lucrari funerare
sau reparatii la lucrarile funerare fara permisul de lucru
eliberat sau nerespectand dispozitiile prevazute in permisul
de lucru si in Regulamentul de serviciu la contractele de
concesiune servicii avand ca obiect prestarea de servicii si
activitati necesare exploatarii si intretinerii a cimitirelor

umane apartinand Municipiului ......... , respectiv: Cimitirul
Calea Lipovei, Cimitirul Saracilor si Cimitirul Stuparilor
din ......... ; h) executarea sau reparatiile la capele fara

autorizatie de construire eliberata in conditiile legii sau
nerespectand dispozitiile prevazute in autorizatia de
construire si in Regulamentul de serviciu la contractele de
concesiune servicii avand ca obiect prestarea de servicii si
activitati necesare exploatarii si intretinerii a cimitirelor

umane apartinand Municipiului ......... , respective: Cimitirul
Calea Lipovei, Cimitirul Saracilor si Cimitirul Stuparilor
din ......... "

Aceste prevederi au fost incluse in Regulament de catre autoritatea

contractanta fara insa a tine seama de urmatoarele prevederi legale:

v Legea nr. 50/1991 art. 11 alin. (1) lit. s) Se pot executa fara
autorizatie de construire/desfiintare urmatoarele lucrari
care nu modifica structura de rezistenta si/sau aspectul
arhitectural al constructiilor, cu exceptia cazurilor in care
acestea se executa la categoriile de constructii prevazute la art.
3 alin. (1) lit. b): (...) s) lucrari de constructii funerare
subterane si supraterane, cu avizul administratiei
cimitirului”

v Legea nr. 102/2004 art. 3 lit. c¢) si d) ,c) lucrari funerare
supraterane - insemnele, bordurile, imprejmuirile, lespezile,
obeliscurile sau orice alte lucrari de arta pentru inhumare; d)
lucrari funerare subterane - criptele pentru locuri de inhumare;"”

v Legea nr. 102/2004 art. 7 alin. (3) ,Prin derogare de la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este necesara
obtinerea autorizatiei de construire pentru executarea
lucrarilor de construire pentru extinderea cimitirelor in functiune
in zone prevazute cu functiunea de cimitir in documentatia de
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urbanism, executarea insemnelor, a bordurilor sau a
imprejmuirilor locurilor de inhumare, pentru realizarea de
obeliscuri sau a altor lucrari de arta plastica in cimitir”

Rezulta astfel ca potrivit prevederilor legale, pentru executarea
lucrari de constructii funerare subterane si supraterane, nu este nevoie
de niciun permis de lucru sau vreo autorizatie de constructie ci doar de
avizul administratiei cimitirului.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita criticile si sa
oblige autoritatea contractanta la remedierea regulamentului astfel incat
sa fie respectate prevederile legale invocate.

Criticile cu privire la schimbarea regulamentului de serviciu dupa
atribuirea altor contracte, Consiliul urmeaza a le respinge ca
inadmisibile, avand in vedere ca acesta are competenta sa se pronunte
strict cu privire la procedura de atribuire ce face obiectul prezentei
contestatii.

Referitor la criticile cu privire la lipsa sanctiunilor si a modalitatii de
constatare a abaterilor, Consiliul retine urmatoarele:

- La art. 14 din modelul de contract autoritate contractanta a
reglementat dreptul sau de a sanctiona orice incalcare a caietului
de sarcini, regulamentului, contractului si indicatorilor de
performanta astfel a prevazut in mod expres ca , Concedentul
are dreptul sa sanctioneze concesionarul in cazul in care acesta
nu respecta prevederile caietului de sarcini, regulamentului de
serviciu, prezentului contract si a indicatorilor de performanta la
care s-a angajat”
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta a omis ca in cadrul
contractului sa stabileasca modalitatea in care va rezolva
neconformitatile in indeplinirea cerintelor de performanta, penalitatile
aplicabile, singura masura stabilita in contract fiind rezilierea, incalcand
astfel prevederile art. 105 alin. (2) din HG nr. 867/2016.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta nu intruneste rigorile prevazute la art. 3 lit. n)
din Legea nr. 100/2016 ,documentatia de atribuire - documentul
concesiunii care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerintele autoritatii/entitatii
contractante sau la elementele concesiunii, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si
modul de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile candidatilor/ofertantilor,
studiul de fundamentare” si art. 71 din aceleasi act normativ
JAutoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura ofertantilor/candidatilor o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii de lucrari sau ale
concesiunii de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, criticile contestatorului
privind acest aspect fiind pe deplin justificate.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceastd privints, trebuie amintit, pe de o parte, cd principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentad, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incéat, in
primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere nr. SC2020-17753/03.08.2020 inregistrat la
CNSC sub nr. 33262/12.08.2020 ,mentionam «ca autoritatea
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contractanta a mai desfasurat si finalizat o procedura de concesiune de
servicii identice, doar ca pentru alte locatii, contestatorul a avut calitatea
de ofertant, admisibil si necastigator, astfel ca plecam de la premisa ca
documentele contestate au fost pe deplin insusite, din momentul
depunerii ofertei” avand in vedere ca potrivit art. 12 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 22 alin. (6) din Codul de procedura civilg,
rolul indicarii obiectului contestatiei este de a fixa limitele cadrului
procesual in care se va solutiona contestatia, Consiliul fiind tinut de acest
obiect, in sensul ca nu poate sa acorde mai mult, mai putin sau altceva
decéat s-a cerut, sa determine competenta si sa se analizeze, atunci cand
se invoca, litispendenta, conexitatea si/sau autoritatea de lucru judecat.

In speta, se contesta documentatia de atribuire aferenta procedurii
initiata in SEAP sub nr. PC1001520/28.07.2020, modalitatea si
documentele de atribuire care au stat la baza incheierii altor contracte de
concesiune exced cadrului procesual prezent.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa aprobe prin hotarare de
consiliu local documentatia de atribuire a contractului de concesiune in
conditile in care Legea nr. 100/2016 nu reglementeaza dreptul
autoritatii contractante de a urma aceasta procedura, nu poate constitui
un impediment de a contesta documentatia de atribuire in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016. Astfel Consiliul nu va retine in
solutionare afirmatia autoritatii contractante din cadrul adresei SC2020-
17753/07.08.2020 Iinregistrat la CNSC sub nr. 32395/07.08.2020
.precizam ca punctul de vedere nu contine decat informatii verificabile
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oficial, fiind vorba despre acte administrative cu putere de lege (chiar si
pentru Dvs.)".

Avand in vedere neconcordanta existenta intre caietele de sarcini
aferente loturilor 1 si 2, Regulamentului de serviciu la contractele de
concesiune servicii avand ca obiect prestarea de servicii si activitati
necesare exploatarii si fintretinerii a cimitirelor umane apartinand
Municipiului ......... (...) nr. SC2020-10248/08.05.20020 (denumit in
continuare Regulament) si prevederile modelului de contract subsecvent
se constata a fi necesara corelarea informatiilor pentru evitarea oricaror
neclaritati.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire potrivit celor
retinute anterior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
respectiv criticile privind dreptul de acces liber la justitie, valoarea
investitiilor efectuate de concesionar, modificarea tarifelor pentru
prestarea serviciilor, evacuarea deseurilor, executarea constructiilor
funerare, retragerea dreptului de lucru, sanctiuni si modalitatea de
constatare a abaterilor iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... respectiv criticile

privind dreptul de acces liber la justitie, valoarea investitiilor efectuate
de concesionar, modificarea tarifelor pentru prestarea serviciilor,
evacuarea deseurilor, executarea constructiilor funerare, retragerea
dreptului de lucru, sanctiuni si modalitatea de constatare a abaterilor iar,
pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

19



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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