In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 011/08.01.2026, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 706/09.01.2026,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal

prin administrator ... si conventional prin avocat ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica, desfasurata prin licitatie
deschisa, impartita pe loturi, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in

calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,...", cod CPV 15500000-3 Produse lactate
(Rev. 2), anunt de participare nr. .../14.11.2025, in ce priveste loturile
nr. 1, 3 si 5, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea partiala a adresei nr.
68452/ 30.12.2025, a proceselor verbale de evaluare care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in
temeiul acestora in partea care se refera la oferta contestatoarei,
precum si in partea referitoare la societatile ... SRL si ... SRL; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... SRL, ...
SRL si ... SRL, si acordarea punctajului corespunzator; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor, precum si la emiterea unor noi comunica”rAi;
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei; In
subsidiar, in masura respingerii in tot sau in parte capetele de cerere
formulate in principal, anularea procedurii de atribuire in cauza”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
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011/08.01.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 706/09.01.2026, prin care societatea ... critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca in urma
evaluarii, oferta sa a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul III la
loturile nr. 1 si 3 si pe locul II la lotul nr. 5.

Pe fond, criticile contestatoarei vizeaza modul de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, cu
mentiunea ca, in opinia sa, pe acest aspect autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei si a tratamentului egal, prin
interpretarea in mod diferentiat a documentatiei de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
.[.../00584] Contestatie SC ....pdf", postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 09.01.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. .../14.11.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1612/13.01.2026,
contestatoarea depune in original recipisa de consemnare a cautiunii cu
nr. 212000064/1 din 12.01.2026, eliberata de CEC Bank - sucursala
Alexandru Obregia, in suma de 5.940,00 lei.

Prin adresa nr. 1366/13.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1618/13.01.2026, autoritatea contractanta finainteaza un punct de
vedere fata de contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
cuprinsul caruia precizeza urmatoarele:

»- La sectiunea EVALUARE TEHNICA, comisia de evaluare nu a regasit
do%Jl?nzente/e de asociere ale contestatarei SC ... SRL cu producatorul SC
- Dupa incheierea fazei de evaluare financiara, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr.68452/30.12.2025, ofertantilor clasati pe primele
S locuri la fiecare lot in parte sa prezinte documente sustinere DUAE in
vederea evaluarii in aceasta faza.

- Dupa transmiterea solicitarii, contestatara a indicat comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante sectiunea din SEAP unde a
depus acordul de asociere, de asemenea a transmis acest document si
pe e-mail, de unde reiese indicatia asupra incarcarii acestui document in
SEAP.
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- Avand in vedere motivele prezentate in punctul de vedere, asteptam
DECIZIA Onoratului Consiliu cu consecinta continudrii procedurii de
atribuire”.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr.
1367/13.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6133/30.01.2026,
dosarul achizitiei in format electronic.

Prin adresa nr. 10440/58/C6/14.02.2026, Consiliul, din oficiu, pune
in discutia partilor, lipsa de interes a contestatoarei, cu luarea in
considerare a faptului ca oferta acesteia ocupa locul 3 pentru loturile nr.
1 si 3, fara a critica ofertele situate pe locul 2 la aceste loturi, in timp cel
la lotul nr. 5, unde ocupa locul 2, nu critica oferta situata pe locul 1.

Prin adresa nr. 0218/18.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11226/19.02.2026, contestatoarea solicita respingerea exceptie lipsei de
interes invocata din oficiu precizand ca, desi oferta sa a fost clasata pe
locul 3 in cazul loturilor 1 si 3 si pe locul 2 in cazul lotului 5, considerand
ca nu se impune contestarea si a ofertelor clasate pe locurile anterioare
intrucat oferta sa este mult mai buna decat a acestora in masura in care
i s-ar acorda punctajul corect in mod corespunzator.

Astfel, considera ca in situatia admiterii contestatiei si a acordarii
punctajului corect pentru subfactorul de evaluare lantul de aprovizionare,
in urma recalcularii punctajelor astfel acordate, oferta sa urmeaza sa fie
clasata pe locul 1 si, prin urmare, declarata castigatoare. In acest fel,
considera ca justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual, indeplinind conditiile impuse de art. 33 C.P.C.

In completarea dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta
transmite, prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C cu nr.
13657/ 27.02.2026, documentul — Centralizator nr. 68452/30.12.2025.

Prin adresa nr. 13738/58/C6/27.02.2026 si adresa nr.
13742/58/C6/ 27.02.2026, Consiliul solicita societatii ... SRL si
societatii ... SRL temeiul juridic al incadrarii tuturor documentelor
ofertelor acestora ca fiind confidentiale.

La solicitarea de mai sus, a raspuns numai societatea ... SRL, prin
adresa nr. 32/02.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14329/02.03.2026, in cuprinsul careia precizeaza ca oferta sa a fost
declarata confidentiala in integralitate, conform prevederilor art. 57, 123,
217 alin (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr.
101/2016, raportat la prevederile art. 1 alin. (2), art. 6 alin. (2), art. 7
din Legea nr. 8/1996

Prin adresa cu nr. 15859/58/C6/06.03.2026, Consiliul invita
contestatoarea in vederea studierii dosarului, in data de 10.03.2026,
data fixata pentru concluziile scrise fiind 12.03.2026.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16728/10.03.2026, contestatoarea precizeaza ca nu se mai poate
prezenta la data fixata.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, impartita, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect achizitie ,,...”, cod CPV
15500000-3 Produse lactate (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. .../14.11.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatoarea pondere a factorilor de evaluare:
J~Pretul ofertei — 40%, Lantul de aprovizionare — 30%, Distanta de la
locul de aprovizionare - 30", iar la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi
document se mentioneaza ca valoarea totala estimata a acordului-cadru
este de 8.704.200 lei, fara TVA; loturile contestate au urmatoarele valori
estimate: Lotul nr. 1 - Branza Fagaras 200g - 805.200 lei fara T.V.A.;
Lotul nr. 3 - Branza dulce de vaca - 550.800 lei fara T.V.A.; Lotul nr. 5 -
Iaurt 200g - 2.208.000 lei fara T.V.A.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc precum si
indeplinirea cerintelor de clarificare nr. 66922/18.12,2025, pag. 1 - 5,
pentru loturile criticate au depus oferte urmatorii operatori economici:

- lot nr. 1- Branza Fagaras 200g: societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL;

- lot nr. 3 - Branza dulce de vaca: societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...

SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL;
- lot nr. 5 - Iaurt 200g: societatea ... SRL, societatea ... SRL,

societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform adresei nr. 68452/30.12.2025,
centralizator, pag. 1 - 4, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
clasamentul rezultat a fost urmatorul:

- lot nr. 1- Branza Fagaras 200g: locul 1 - societatea ... SRL, locul 2 -
societatea ... SRL, locul 3 - societatea ... SRL, locul 4 - societatea ...
SRL, locul 5 - societatea ... SRL;
- lot nr. 3 — Branza dulce de vaca: locul 1 - societatea ... SRL, locul 2 -
societatea ... SRL, locul 3 - societatea ... SRL, locul 4 - societatea ...
SRL, locul 5 - societatea ... SRL;
- lot nr. 5 - Iaurt 200g: locul 1 - societatea ... SRL, locul 2 -
societatea ... SRL, locul 3 - societatea ... SRL, locul 4 - societatea ...
SRL, locul 5 - societatea ... SRL.

In urma publicarii in S.E.A.P., in data de 30.12.2025, sub

identificator
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[.../00539], a centralizatorului de mai sus, societatea ... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele redate in partea
introductiva, inclusiv ,suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea definitiva a prezentei contestatii”.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o
respingd, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea contestatarei este
indreptata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art.
9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante i este interzisa
incheierea contractului mai finainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016,
pentru fiecare lot contestat.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Lega nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin adresa nr.
10447/58/C6/ 16.02.2026, din oficiu, a solicitat contestatoarei ,un punct
de vedere cu privire la lipsa de interes a contestatiei formulate, luand in
considerare pozitia pe care o ocupa pozitia dvs. in clasament, respectiv
locul 3 in cadrul loturilor 1 si 3, si locul 2 in cadrul lotul 5, fara a critica
efectiv ofertele clasate pe locul 2, respectiv locul 1”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
218/18.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11223/19.02.2026,
dupa cum urmeaza: ,(...) Desi, ca urmare a evaluarii loturilor respective
oferta subscrisei a fost clasata pe locul 3 in cazul loturilor 1 si 3 si pe
locul 2 in cazul lotului 5, am considerat ca nu se impune contestarea si a
ofertelor clasate pe locurile anterioare intrucat oferta noastra este mult
mai buna decadt a acestora in masura in care ni s-ar acorda punctajul
corect in mod corespunzator. Astfel, in situatia admiterii contestatiei si a
acordarii punctajului corect pentru subfactorul «Lantul de aprovizionare»
in urma recalcularii punctajelor astfel acordate, oferta subscrisei
urmeaza sa fie clasata pe locul 1 si prin urmare, declarata castigatoare”.

Avand in informatiile de mai sus ale contestatoarei, precum si
prevederile art. 3 alin. 1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, conform carora
.persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de
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atribuire”, Consiliul va respinge exceptia de mai sus, urmand a proceda
la analiza, pe fond, a cauzei.

Astfel, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, farda a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca societatea contestatoare
a solicitat ,acces la studierea dosarului achizitiei”.

Prin adresa nr. 15859/58/C6/06.03.2026, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau, in data de 12.03.2026, in vederea studierii
dosarului cauzei. Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16728/ 10.03.2026, contestatoarea a raspuns ca ,este in imposibilitate
de a se prezenta”.

In continuare, Consiliul retine ca potrivit adresei nr.
218/18.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11223/19.02.2026,
societatea contestatoarea critica atat modalitatea in care i s-a acordat
ofertei sale punctaj pentru factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”, aferent loturilor nr. 1, 3 si 5, cat si punctajul acordat la
acelasi factor de evaluare pentru ofertele apartinand societatii ... SRL -
lotul nr. 1, respectiv societatii ... SRL - lotul nr. 3.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.2.5) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,Lantul de aprovizionare: a) Punctaj maxim acordat = 30
puncte - pentru livrari directe, ofertantul este producatorul original al
produselor alimentare ofertate (ofertantul trebuie sa prezinte un
certificat de producator pentru produsele ofertate); b) Punctajul acordat
= 20 puncte - pentru livridri cu un singur operator economic
(intermediar) implicat in lantul de aprovizionare (operatorul economic
trebuie sa prezinte un contract/comanda ferma incheiatad cu producatorul
respectivelor produse alimentare ofertate); c) Punctajul acordat = 10
puncte - pentru livrari cu cel mult 2 operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare,; d) Punctajul acordat = 0 puncte — pentru livrari
cu mai mult de 2 operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare”.

Din analiza documentului «Sumarul achizitiei», publicat in S.E.A.P.,
Consiliul retine ca propunerea tehnica a contestatoarei a primit pentru
factorul de evaluare «Lantul de aprovizionare», pentru loturile nr. 1, 3 si
5, urmatorul punctaj: 20 puncte. In acelasi timp, pentru factorul de
evaluare in cauza, societatea ... SRL a primit pentru lotul nr. 1 - Branza
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Fagaras 200g - punctajul maxim - 30 puncte, in timp ce societatea ...
SRL a primit pentru lot nr. 3 - Branza dulce de vaca, tot punctajul
maxim - 30 puncte.

In ceea ce priveste punctajul acordat ofertei apartinand societatii ...
SRL pentru factorul de evaluare «Lantul de aprovizionare», pentru lotul
nr. 1 - Branza Fagaras 200g, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,pentru a-i fi acordat 30 de puncte ... a
fost considerata ca fiind producator al produsului Brédnza Fagaras”,
intrucat pentru acest lot, din analiza propunerii tehnice aferenta rezulta
ca oferta in cauza a fost depusa de catre ASOCIEREA ... SRL & ... SRL,
pag. 1 - 61, iar societatea ... SRL are calitatea de producator, astfel
cum rezulta din documentul intitulat: Autorizarea sanitar veterinara
pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine
animal nr. 047/15.01.2016, emisa de catre Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor - Directia Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Buzau, in cuprinsul careia se
precizeaza , Unitate de procesare a laptelui materie prima”.

De asemenea, conform autorizatiei de mai sus, societatea ... SRL
produce in cadrul unitatii amplasate in localitatea Ramnicu Sarat, str.
Focsani nr. 1 si produsul - Branza Fagaras 200g, pe care urmeaza a-l
livra direct, astfel cum se precizeaza in cuprinsul propunerii tehnice
aferente, pag. 12. In aceasta situtie, avand in vedere mentiunea din fisa
de date a achizitiei potrivit careia se acorda ,Punctaj maxim acordat =
30 puncte - pentru livrari directe, ofertantul este producatorul original al
produselor alimentare ofertate (ofertantul trebuie sa prezinte un
certificat de producator pentru produsele ofertate)”, rezulta ca
autoritatea contractanta in mod corect a acordat punctajul maxim
asocierii in cauza.

In ceea ce priveste lotul nr. 3 - Branza dulce de vaca, Consiliul
retine ca 1n cuprinsul propunerii tehnice prezentate de catre
ASOCIEREA ... SRL & ... SRL, pag. 1 - 34, rezulta ca societatea ... SRL
are calitatea de producator al acestui tip de branza, astfel cum rezulta
din Autorizarea sanitar veterinara pentru schimburi intracomunitare cu
produse alimentare de origine animal nr. 216/ 12.07.2024, emisa de
catre Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor - Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor Buzdau, in cuprinsul careia se precizeaza ,Unitate de
procesare a laptelui materie prima si produse lactate”, pentru unitatea
aflata in comuna Padina, str. Bibescu Voda nr. 25, judetul Buzau.

Prin urmare, si cu privire la acest lot, avand in vedere ca produsul
in cauza va fi livrat direct de la fabrica apartinand societatii ... SRL,
autoritatea contractanta in mod corect a acordat la factorul de evaluare
criticat, punctajul maxim - 30 puncte.

Pe de alta parte, referitor la lotul nr. 5 - Iaurt 200g, pentru factorul
de evaluare «Lantul de aprovizionare», propunerea tehnica a
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contestatoarei a primit numai 20 de puncte, in conditiile in care oferta
pentru acest lot a fost depusa de catre ASOCIEREA ... SRL & ... SRL, iar
societatea ... SRL este producatorul al iaurtului ofertat, astfel cum
rezulta din Autorizarea sanitar veterinara pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animal nr.
65569/24.11.2008, emisa de catre Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor - Directia de Igiena si
Sanatate Publica Bucuresti, in cuprinsul careia se precizeaza , Unitate de
procesare a laptelui materie prima”, pentru unitatea aflata in localitatea
Beclean, str. Codrului nr. 45, jud. Bistrita Nasaud.

De asemenea, in cuprinsul documentelor de calificare prezentate in
cadrul ofertei initial depuse se afla si Formularul nr. 6 - Acord de
asociere, pag. 1 - 3, incheiat intre societatea ... SRL si societatea ...
SRL, pentru lotul nr. 5 — Taurt 200 g, document pe care insa autoritatea
contratanta nu I-a luat in considerare, astfel cum rezulta din punctul de
vedere nr. 1366/13.01.2026, finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
2610/16.01.2026.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica contestatoarei pentru
lotul nr. 5 - Iaurt 200 g si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea punctajului acordat acesteia pentru factorul de evaluare
«Lantul de aprovizionare», cu luarea in considerare a acordui de asociere
incheiat intre societatea ... SRL si societatea ... SRL pentru produsul in
cauza si acordarea punctajului maxim.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va
anula documentul intitulat ,Centralizator - nr. 68452/30.12.2025", in
partea care priveste punctajul acordat ofertei contestatoarei pentru lotul
nr. 5 - Iaurt 200 g, la factorul de evaluare «Lantul de aprovizionare»,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea punctajului aferent lotului nr. 5 - Iaurt
200 g, cu luarea in considerare a acordui de asociere incheiat intre
societatea ... SRL si societatea ... SRL pentru produsul in cauza si
acordarea punctajului maxim, conform motivarii de mai sus, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, criticile fata de punctajul acordat
factorului de evaluare «Lantul de aprovizionare», pentru ofertele
apartinand ASOCIERII ... SRL & ... SRL - lotul nr. 1 - Branza Fagaras
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200g si ASOCIERII ... SRL & ... SRL - lotul nr. 3 - Branza dulce de vaca,
precum si In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei interesului, invocata din oficiu, cu privire la
contestatia in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
documentul intitulat ,Centralizator - nr. 68452/30.12.2025", in partea
care priveste punctajul acordat ofertei contestatoarei pentru lotul nr. 5 -
Iaurt 200 g, la factorul de evaluare «Lantul de aprovizionare», precum Si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea punctajului aferent lotului nr. 5 - Iaurt
200 g, cu luarea in considerare a acordui de asociere incheiat intre
societatea ... SRL si societatea ... SRL pentru produsul in cauza si
acordarea punctajului maxim, conform motivarii de mai sus, in termen
de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile fata de punctajul acordat factorului
de evaluare «Lantul de aprovizionare», pentru ofertele apartinand
ASOCIERII ... SRL & ... SRL - lotul nr. 1 - Branza Fagaras 200g si
ASOCIERII ... SRL & ... SRL - lotul nr. 3 - Branza dulce de vaca, precum
si in ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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