In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 228/06.02.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul in
..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 2813/29.01.2024, a adresei nr.
2989/30.01.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
precum si impotriva actelor anterioare si subsecvente acestora,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
..., ..., In cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «Executie de lucrari pentru

obiectivul de investitii "Reabilitare si modernizare ... - lim. jud. ..., km
23+350 + km 25+400, lim. Jud. ... —-... si km 56+161-77+493 ...
(intersectia cu DJ ...) — ... (intersectia cu ...), judetul ... — TRONSON km

76+200 - km 77+493, ..."», cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

»1. Admiterea Contestatiei formulata de subscrisa raportat Ia
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei; si,
pe cale de consecinta:

2. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 2813/29.01.2024
(Anexa nr. 1), precum si a Adresei nr. 2989/30.01.2024 reprezentand
Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire (Anexa nr. 2), precum si
a actelor care au stat la baza emiterii acestora si a actelor subsecvente, in

partea ce priveste modul de evaluare al ofertei Asocierii ... - ... Si decizia
de respingere a ofertei depusa de subscrisa, acestea fiind netemeinice si
nelegale;

Pe cale de consecinta:
3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care au
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stat la baza emiterii acesteia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si la evaluarea ofertei subscrisei in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu prevederile legale in
vigoare;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;,

5. Obligarea autoritatii contractante 1a plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezentul dosar, constdnd in onorariu de
avocat, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, ..., in

calitate de lider al Asocierii ... - ..., a formulat contestatia nr.
228/06.02.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., Timpotriva raportului procedurii nr.

2813/29.01.2024, a adresei nr. 2989/30.01.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si impotriva actelor
anterioare si subsecvente acestora, solicitand, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice si mentioneaza ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare, oferta Asocierii a fost declarata neconforma si inacceptabila,
drept pentru care autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, decizie pe care acesta o considera netemeinica si nelegala.

II. Pe fondul cauzei, claméand nelegalitatea actelor emise in cadrul
procedurii de atribuire, contestatorul afirma urmatoarele:

I1.1. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei Asocierii
este netemeinica si nelegala.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Oferta Asocierii a fost respinsa in mod nelegal, autoritatea
contractanta retinand in mod eronat neconcludenta raspunsurilor
furnizate de aceasta la solicitarile de clarificari comunicate prin adresa
nr. 33/12.01.2024, cu toate ca, prin acestea, Asocierea a raspuns in mod
punctual si complet la solicitarile comisiei de evaluare.

A) Referitor la cerinta privind modul de realizare a lucrarilor.
Netemeinicia primului motiv de respingere:

In ceea ce priveste cerinta documentatiei de atribuire care a stat la
baza retinerii primului motiv de respingere, aceasta a fost prevazuta in
cuprinsul fisei de date, in cadrul sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice. In acest sens, contestatorul reda prevederile
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice din respectivul
document si mentioneaza ca organizatoarea procedurii de atribuire a
transmis Asocierii solicitarea de clarificari nr. 1135/12.01.2024, prin care
s-au cerut clarificari cu privire la metodologia de executie. In aceasta
ordine de idei, contestatorul reda cuprinsul intrebarii nr. 1 din respectiva
adresa.
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Fata de aceasta solicitare de clarificari, Asocierea a transmis
raspunsul nr. 33/12.01.2024, prin care a demonstrat ca la nivelul
propunerii tehnice se regasesc informatiile a caror lipsa o reclama
autoritatea contractanta.

Din raspunsul prezentat se poate observa ca s-au indicat in mod
clar paginile la nivelul carora au fost prezentate informatiile care
demonstreaza indeplinirea cerintei 1 de la capitolul IV.4.1. din fisa de
date. Astfel, contestatorul apreciaza ca raspunsul Asocierii este unul
concludent si nu putea conduce la decizia de respingere a ofertei. in



acest sens, detaliind, petentul arata ca prin raspunsul furnizat a precizat
urmatoarele:

In primul radnd, s-a aratat ca ,Modul de realizare a lucrarilor (planul
propus) prin care ofertantul va descrie abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor in corelare cu succesiunea tehnologica prezentata in graficul de
executie" se regaseste tratat in cuprinsul paginilor 1-333 din propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste ,Metodologia de executie”, s-a aratat ca aceasta
se regaseste tratata incepand cu pagina 38 din propunerea tehnica si
face trimitere la procedurile tehnice de executie aplicabile categoriilor de
lucrari care fac obiectul Contractului.

Cu titlu de exemplu, fata de cele retinute de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv fata de concluziile ,eronate” conform carora ,comisia
de evaluare nu a regasit scurta descriere pentru urmatoarele activitati:
stabilizarea paméantului cu produse agrementate, santuri si rigole
pereate, podete la drumuri laterale, podete in corpul drumului, podete
accese in curti, rigola/sant ramforsat, zid de sprijin", contestatorul arata
urmatoarele:

- stabilizarea pamantului cu produse agrementate se regaseste
abordata in cadrul sectiunii ,METODOLOGIE DE EXECUTIE - PAMANT
STABILIZAT CU VAR";

- activitatile ,santuri si rigole pereate" se regasesc abordate la
pagina 113 si urmatoarele din propunerea tehnica.

In egala masura, prin raspunsul formulat s-a invederat autoritatii
contractante faptul ca intreg capitolul prezentat la paginile 1-333 din
propunerea tehnica descrie modul de realizare a lucrarilor (planul
propus), iar informatiile din cuprinsul acestuia se impun a fi evaluate in
mod unitar, iar nu fragmentat.

Totodata, Asocierea a precizat ca:

»,- Metodologia si modul de realizare a lucrarilor ce contine si
Strategia abordarii executiei contractului nu contine abordari generale, ci
este Abordarea proprie pe care o aplica Asocierea in cadrul contractului;

- la paginile 18-21 se regaseste prezentat Modul de abordare
intocmit in numele Asocierii pentru prezenta procedura. Acesta va fi
urmat in executia lucrarilor si cuprinde inclusiv descrierea conceptului
utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului- ABORDAREA
GENERALA S| COORDONAREA ACTIVITATILOR;

- la pagina 38 a fost prezentata Abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic (Metodologia de executie/Modul de realizare al
lucrarilor);

Pagina 5 din 45



- de la pag. 198-232 se regasesc scurte descrieri ale lucrarilor ce
urmeaza a fi realizate;

- de la pagina 233 se regdseste Metodologia de realizare a
activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate in care am
demonstrat cad oferta prezentata tine cont de toate fazele/etapele de
executie”.

Toate informatiile indicate mai sus, precum si cele detaliate la
nivelul raspunsului la clarificari, demonstreaza, in opinia contestatorului,



ca oferta Asocierii cuprinde toate informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Precum reiese din oferta depusa, dar si din raspunsul furnizat la
solicitarile de clarificari, Asocierea a prezentat informatiile solicitate de
autoritatea contractanta. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie
completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei
anumite oferte sau, dimpotriva, precum este in cazul Asocierii, de
dezavantajare a ei.

Contestatorul este de parere ca prin modul in care a fost evaluat
raspunsul pe care Asocierea |-a prezentat au fost incalcate inclusiv
prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016, pe care le si reda.

Cat priveste concluzia autoritatii contractante conform careia
raspunsul prezentat ar fi unul neconcludent, iar in speta ar fi incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, petentul invoca si
reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

Prin raportare la decizia de respingere adoptata de autoritatea
contractanta, se poate afirma ca evaluare raspunsului prezentat de
Asociere a avut loc doar la nivel formal, nefiind verificat efectiv
continutul acestuia. Astfel, avand in vedere considerentele retinute de
autoritatea contractanta pentru primul motiv de respingere, se constata
ca, in fapt, comisia de evaluare da dovada de o rigurozitate excesiva,
dand intaietate formei si ordinii de prezentare a informatiilor in cuprinsul
ofertei, iar nu continutului efectiv al ofertei.

In alta ordine de idei, autorul contestatiei apreciaza ca, relevante
pentru autoritatea contractanta, in virtutea respectarii principiului
disponibilitatii si al eficientei utilizarii fondurilor publice, sunt informatiile
detaliate la nivelul ofertelor, iar nu modalitatea sau ordinea in care sunt
acestea expuse.

Avand in vedere complexitatea propunerii tehnice, nu poate fi
apreciat ca fiind corect rationamentul autoritatii contractante de a
respinge din procedura o oferta al carei format se abate (dar care, cu
toate acestea, contine toate informatiile solicitate) de la formatul/ordinea
de prezentare dorita de comisia de evaluare. In cuprinsul propunerii
tehnice se regaseste succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
motiv fata de care contestatorul apreciaza ca fiind excesiva si nelegala
masura respingerii dispusa in considerarea omisiunii de a prezenta
succesiunea tehnologica inclusiv in cuprinsul sectiunii ,Modul de realizare
a lucrarilor (planul propus)".

Mai mult, precizeaza petentul, cerinta a fost formulata in sensul de
a se descrie modul de realizare a lucrarilor in corelare cu succesiunea
tehnologica prezentata in graficul de executie, cerinta ce a fost
respectata de Asociere.
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Pentru a concluziona ca oferta depusa de Asociere indeplineste, sau
nu, cerintele impuse, comisia de evaluare trebuia sa coroboreze
informatiile depuse in cadrul propunerilor tehnice si, in ipoteza in care
avea dificultati in a identifica anumite date din cadrul acestora, sau
aprecia ca anumite informatii nu se regasesc in cuprinsul ofertei depuse,
sa solicite clarificari cu privire la aceste aspecte in mod punctual, iar nu
sa retind o pretinsa lipsa a informatiilor solicitate, fara a intreprinde
demersuri care sa aiba rolul de a o edifica in totalitate cu privire la
pretinsele neconformitati. In aceasta ordine de idei, semnaland ca



echivocul in privinta unor informatii din cadrul ofertei trebuie clarificat pe
deplin Tnainte de adoptarea unei decizii, contestatorul invoca si reda
considerente din jurisprudenta Consiliului si din practica instantelor
judecatoresti.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatii contractante fii
revenea obligatia de a corobora informatiile prezentate in propunerile
tehnice, intrucat, in lipsa acestui demers, evaluarea ofertei Asocierii este
deficitara, fiind fundamentata pe evaluarea fragmentata a ofertei si, pe
cale de consecinta, decizia de respingere a acesteia este una nelegala.
Totodata, date fiind motivele de respingere retinute, precum si ca
finalitatea urmarita de catre autoritatea contractanta este aceea de a
pastra in competitie cat mai multe oferte, petentul apreciaza ca decizia
de respingere a ofertei depusa de Asociere este disproportionata.

B) Referitor la cerinta privind formularele C7-C8, contestatorul reda
prevederile punctului 10 al capitolului IV.4.1. din fisa de date, cele
enuntate in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 1135/12.01.2024 cu
privire la modul de indeplinire a cerintei in discutie, precum si cele ce au
fost transmise cu privire la acest aspect prin raspunsul nr.
33/12.01.2024 si, totodata, afirma urmatoarele:

Din motivarea prezentata in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire se observa ca autoritatea contractanta
nu a luat in considerare explicatiile Asocierii, apreciind ca acestea ,nu
pot fi iuate in considerare deoarece informatiile privind resursele inscrise
in graficul Gantt precum si listele de resurse intocmite pentru fiecare
asociat/ subcontractant se refera la indeplinirea altor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire”.

Rationamentul autoritatii contractante redat mai sus nu este
judicios si nu poate fi retinut ca ar fi de natura sa justifice masura
extrema a respingerii ofertei Asocierii, urmata de masura anularii
procedurii de atribuire.

Cat timp informatiile solicitate de autoritatea contractanta se
regasesc in cuprinsul ofertei (in cadrul graficului Gantt), este evidenta
nelegalitatea savarsita de autoritatea contractanta. Pentru a intari
aceasta afirmatie, contestatorul precizeaza ca Asocierea, prin intermediul
raspunsului la clarificari, a retransmis extrasele de resurse materiale si
manopera fara valori, in conformitate cu solicitarea autoritatii
contractante. In mod eronat, aceasta a apreciat ca retransmiterea
extraselor de resurse materiale si manopera ar reprezenta completari ce
nu ar putea fi incadrate in categoria viciilor de formd, in sensul
prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In acest sens,
contestatorul invoca si reda dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 si semnaleaza ca singura conditie impusa de legiuitor este
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ca, in urma respectivelor solicitari de clarificari, sa nu fie creat un
avantaj in favoarea unui ofertant, astfel cum reiese din alin. (2) din
acelasi articol.

Cat timp, din cuprinsul graficului Gantt si a listei de resurse depuse
rezulta ca au fost prezentate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, nu poate fi retinut ca depunerea extraselor prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari ar reprezenta o completare
interzisa de legislatia privind achizitiile publice.



Este necesar a se avea in vedere ca, in speta de fata, informatiile
prevazute de C7- C8 se regasesc mentionate in cuprinsul documentelor
depuse pana la data limita de depunere a ofertelor. Asadar, informatiile
ce au fost prezentate prin raspunsul la clarificari sunt sustinute de
informatii existente initial in oferta prezentata de Asociere, astfel cum
impun dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Consiliul poate
sa constate ca informatiile cuprinse in C7-C8 reies din informatiile
prezentate initial Tn oferta si sunt sustinute de precizarile existente la
nivelul graficului Gantt. Fata de aceste precizari, petentul semnaleaza c3,
in fapt, in contradictie cu prevederile legale, autoritatea contractanta a
retinut ca cele transmise de Asociere prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.

Fata de solicitarea de clarificari comunicata Asocierii, coroborata cu
raspunsul prezentat, se retine ca, in cazul de fata, masura respingerii
ofertei este disproportionata si nelegala intrucat, sub un prim aspect,
informatiile se regasesc in oferta initiala. Caracterul nelegal al masurii
adoptata de autoritatea contractanta se impune a se retine si in
considerare faptului ca natura si obiectul contractului, precum si
complexitatea ofertei, trebuie avute in vedere pe intreg parcursul
evaluarii ofertelor, iar eventualele deficiente minore trebuie corelate cu
principiul proportionalitatii. Astfel, petentul solicita a se constata faptul
ca respingerea ofertei Asocierii incalca principiul proportionalitatii
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016. Subliniind faptul
ca evaluarea ofertelor nu este un proces formal, comisia de evaluare
avand obligatia de a face o analiza temeinica a continutului acestora,
nefiind suficienta evaluarea respectarii unui anumit format al sectiunilor
ofertei, contestatorul invoca si reda considerente retinute in
jurisprudenta Consiliului si, reiterand si punctand principalele argumente
expuse anterior, concluzioneaza cu privire la admisibilitatea ofertei
Asocierii din cadrul careia face parte.

I1.2. Decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire este netemeinica si nelegala.

Precum reiese din raportul procedurii de atribuire, concluzionand ca
in cadrul procedurii ar fi fost depuse doar oferte
neconforme/inacceptabile, autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de atribuire, indicand drept temei legal prevederile art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la decizia de anulare a procedurii, contestatorul invoca si
reda dispozitiile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca,
avand in vedere ca oferta depusa de Asociere a fost respinsa in mod
nelegal, se impune ca in urma admiterii criticilor formulate anterior sa se
dispuna anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea raportului
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procedurii de atribuire, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia. Totodata, petentul considera ca se impune si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In concluzie, ... subliniaza ca respingerea ofertei Asocierii este
nefondata si disproportionata.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte dispozitii
legale invocate in script, iar, in probatiune, a atasat, in copie, inscrisuri.



Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ,
contestatorului i s-a solicitat sa faca dovada datei receptionarii raportului
procedurii nr. 2813/29.01.2024, solicitare la care acesta a raspuns prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr....

Prin adresa nr. 4369/12.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ale carei cereri exprimate
in petit le si reda, prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata,
si pe cale de consecinta mentinerea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de achizitie publica, prilej cu care evoca datele de
identificare a acesteia, enumera cei doi operatori economici care au
depus oferte si mentioneaza ca, in urma finalizarii evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, ofertele
prezentate de acestia au fost respinse ca neconforme si inacceptabile,
concluziile evaluarii fiind cuprinse in procesul verbal nr. 2722 din
26.01.2024. Totodata, aceasta semnaleaza si ca, intrucat in urma
finalizarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice nicio oferta nu a
putut fi declarata admisibilda, a fost emis raportul procedurii nr. 2831 din
29.01.2024, in care sunt consemnate toate etapele parcurse de catre
autoritatea contractanta in analiza si evaluarea ofertelor, respectiv
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

Practica judiciara invocata de contestator nu prezinta niciun fel de
legatura directa cu modalitatea concreta in care autoritatea contractanta
si-a exercitat obligatiile in cadrul procedurii contestate, nereprezentand
altceva decat o modalitate de a masca caracterul inadmisibil al ofertei
prezentate.

Contestatorul se situeaza intr-o vadita imposibilitate de a raporta
motivele de inadmisibilitate ale ofertei sale, retinute pentru respingerea
acesteia, la incalcarea documentatiei de atribuire, la caracterul nelegal al
actelor de evaluare, drept pentru care simuleaza o apropiere cu practica
judiciara prezentata intr-un mod trunchiat.

Transpunand cele sustinute de contestator, autoritatea
contractanta ar fi trebuit, in baza unor decizii ale Consiliului, care nu
constituie izvor de drept, fara sa-si indeplineasca propriile obligatii si fara
sa aplice legislatia incidenta in speta, sa declare admisibila o oferta care
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incalca prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, ori, evident, o
astfel de abordare nu poate fi primita. Motivele reliefate in sustinerea
contestatiei, pe care contestatorul le extrage mot a mot din practica
judiciara alaturata, trebuie calificate cel mult opinii personale ale
acestuia.

In realitate, motivele de inacceptabilitate/neconformitate retinute
de autoritatea contractanta pentru a constata caracterul inadmisibil al
ofertei prezentate de Asociere au constat in urmatoarele:



I. Cu privire la modul de realizare a lucrarilor (planul propus), prin
care ofertantul va descrie abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor fin
corelare cu succesiunea tehnologica prezentata in graficul de executie,
analizand oferta depusa, comisia de evaluare nu a identificat care este
metodologia proprie prin care Asocierea si-a propus sa realizeze concret
activitatile contractului, tinand cont de resursele tehnice (personal si
utilaje) pe care le va implica in realizarea lucrarilor. La subcapitolul
Metodologia de executie, Asocierea a facut o transpunere copy-paste din
,PTH - parte scrisa - cap. 2 - Prezentarea scenariului” si din caietele de
sarcini, desi in cerinta a fost prevazuta ,Nota: Nu se accepta o simpla
copiere a informatiilor din caietul de sarcini si/scai din anexele acestuia,
propunerea tehnica trebuind sa prezinte propria viziune a ofertantului
asupra contractului si modul propriu de realizare a lucrarilor".

Autoritatea contractanta reda clarificarile ce i-au fost solicitate
Asocierii prin intermediul adresei nr. 1135/12.01.2024, cu privire la
dovedirea indeplinirii cerintei de la Cap. IV.4.1. din fisa de date, precum
si raspunsul ce i-a parvenit de la aceasta, prin adresa nr. 33/12.01.2024,
si sustine ca, urmare a analizei raspunsului si pe baza informatiilor
oferite in raport de continutul clarificarii, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: «Conform cerintei din fisa de date, Modul de realizare a
lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie abordarea din
punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor in corelare cu succesiunea tehnologica
prezentada in graficul de executie. Cuvantul ,metodologie” in acest
context este utilizat cu sensul de scurtd descriere a modului in care se
vor executa lucrarile aferente contractului si nu procedurile tehnice de
executie care se vor atasa la capitolul ,Programul calitatii” In cadrul
capitolului de fata se va face trimitere la toate procedurile tehnice de
executie aplicabile categoriilor de lucrari care fac obiectul Contractului.
Nota: In cadrul propunerii tehnice nu se admite transpunerea
informatiilor din documentatia de atribuire prin copy-paste, in caz
contrai oferta va fi declarata neconforma"». Totodata, organizatoarea
procedurii de atribuire enumera categoriile de lucrari care trebuie
executate conform Proiectului tehnic si invedereaza urmatoarele
aspecte:

In cadrul ofertei depuse (de la pag. 198 la pag. 232), indicate in
raspunsul la solicitarea de clarificari se regasesc scurte descrieri doar
pentru urmatoarele activitati: pichetarea drumului, degajarea terenului
de frunze si crengi, scarificarea mecanizata, nivelarea suprafetei
terenului executata mecanic, eliberarea si curatarea terenului, executia
mecanizata a terasamentelor, executia manuala a lucrarilor de sapatura
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fara sprijiniri, sapatura manuala executata cu sprijiniri, descrierea
sprijinirilor, straturi din balast, strat din piatra sparta, imbracaminte
rutiera bituminoasa, semnalizare rutiera temporara, semnalizare
verticala definitiva, plantarea indicatorilor kilometrici si hectometrici,
marcaj rutier dupa terminarea lucrarilor, lucrari de betoane, lucrari de
armare, montarea elementelor prefabricate, parapet metalic si montare
elemente prefabricate.

La aceasta sectiune, comisia de evaluare nu a regasit scurta
descriere pentru urmatoarele activitati: stabilizarea paméantului cu



produse agrementate, santuri si rigole pereate, podete la drumuri
laterale, podete in corpul drumului, podete accese in curti, rigola/sant
ranforsat si zid de sprijin. De asemenea, din scurta descriere nu s-a
putut identifica succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor si nici nu
s-a identificat trimiterea la procedurile tehnice de executie aplicabile
categoriilor de lucrari.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, Asocierea nu a clarificat unde se gasesc
informatiile/ documente prin care se face dovada indeplinirii cerintei nr.
1 de la Cap. IV.4.1. din fisa de date, fapt pentru care raspunsul a fost
calificat ca fiind unul neconcludent.

II. in ceea ce priveste cerinta referitoare la ,Extrasele de resurse
manopera si utilaje completate, far a valori pe fiecare categorie de
lucrari (deviz) si anume:

- lista cuprinzand consumurile ca mana de lucru (Formularul CI);

- lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (Formularul C8)”, analizand oferta depusa de contestator,
comisia de evaluare a constatat faptul ca Formularele C7 si C8
prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt cumulate pe proiect si nu
aferente fiecarei categorii de lucrari (devizului). Autoritatea contractanta
reda clarificarile ce i-au fost solicitate Asocierii prin intermediul adresei
nr. 1135/12.01.2024, cu privire la dovedirea indeplinirii cerintei nr. 10
de la Cap. IV.4.1. din fisa de date, precum si raspunsul ce i-a parvenit de
la aceasta, prin adresa nr. 33/12.01.2024, si sustine ca, analizand
raspunsul contestatorului, nu a putut lua in considerare afirmatia ,In
cadrul propunerii tehnice a fost prezentat Graficul Gantt al prezentei
investita, ce ci fost intocmit la nivel de categorie de lucrari (deviz), grafic
din care rezulta o lista de resurse (manopera si utilaje), pe fiecare
categorie de deviz. De asemenea, precizam ca in cadrul propunerii
tehnice, pe langa Listele de extrase de resurse manopera si utilaje
cumulate pe proiect, se mai regasesc si listele de extrase materiale si
manopera pentru fiecare asociat/ sub contractant, in functie de lucrarile
ce le-au fost alocate", deoarece informatiile privind resursele inscrise in
graficul Gantt, precum si listele de resurse intocmite pentru fiecare
asociat/ subcontractant se refera la indeplinirea altor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire. Cerinta referitoare la ,Extrasele de resurse
manopera si utilaje completate, fara valori pe fiecare categorie de lucrari
(deviz)" a fost solicitata pentru a se putea analiza corespondenta dintre
resursele propuse in grafic si cele rezultate din listele de cantitati,
avandu-se in vedere urmatoarele precizari din fisa de date: ,Pentru
fiecare activitate prevazuta in listele de cantitati de lucrari din cadrul
proiectului, ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
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propriile consumuri de resurse umane si utilaje in conformitate cu
tehnologia de executie propusa si dotarea tehnica de care dispune, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic".

Completarile transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu
au putut fi incadrate in categoria viciilor de forma, in sensul dispozitiilor
art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, deoarece la nivelul propunerii tehnice
depuse pana la data limita nu exista documente care sa demonstreze



resursele de manopera si utilajele aferente fiecarei categorii de lucrari in
parte, motiv pentru care s-a considerat cerinta ca fiind neindeplinita.

In concluzie, din analiza raspunsului la aceasta solicitare de
clarificari, comisia de evaluare a considerat ca, prin documentele
prezentate, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice
completand oferta cu documente care initial lipseau, acestea nefiind
documente care sa completeze informatiile existente la nivelul propunerii
tehnice, iar, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, oferta depusa a fost considerata inacceptabila.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la ceea ce obliga
autoritatea contractanta prin acestea, relevanta este nu propria
intelegere sau propriul standard al contestatorului, ci prevederile
documentatiei de atribuire, opozabile tuturor ofertantilor. Oferta
reprezinta, in esenta sa, modalitatea ofertantului de raspuns la cerintele
autoritatii contractante, pe care ofertantul le-a cunoscut si insusit prin
depunerea ofertei, riscul intocmirii deficitare a acesteia apartinand
exclusiv contestatarului.

Este binecunoscuta practica operatorilor economici care, atunci
cand depun oferte lapidare din punctul de vedere al indeplinirii unei
cerinte exprese solicitate prin documentele achizitiei, aduna si se leaga
de orice fel de informatie din cuprinsul ofertei, care reprezinta modul de
raspuns la alte cerinte, si clameaza indeplinirea cerintei, careia ii aroga
imediat si o0 manifestare de rea-credinta.

Contestatorul clameaza o anumita expertiza superioara in domeniu
in raport cu autoritatea contractanta, fapt pentru care autoritatea
contractanta ar trebui sa creada orice fel de explicatie care provine de la
acesta, ,expertiza pe care contestatarul nu a folosit-o la elaborarea
ofertei, ci o foloseste in a manipula verificarea indeplinirii cerintelor de
autoritatea contractanta”.

Raportat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire si pe
baza evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate
propunerii tehnice inaintate, comisia de evaluare a declarat oferta
Asocierii ca fiind inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5)
si alin. (6) din HG nr. 395/2016, pe care institutia le si reda.

Astfel, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, rezulta in mod
clar ca operatorii economici trebuiau sa respecte caracterul obligatoriu al
cerintelor exprimate prin documentele achizitiei publice si sa depuna o
oferta prin al carei continut sa probeze toate cerintele solicitate.

In materia achizitiilor publice, este de notorietate faptul potrivit
caruia un singur motiv de respingere a ofertei da dreptul comisiei de
evaluare la declararea unei oferte ca inadmisibila, cata vreme acest
motiv este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
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inadmisibila, iar exercitarea acestui drept nu reprezinta, contrar opiniei
contestatorului, o incalcare a principiului proportionalitatii. In acest sens,
autoritatea contractanta detaliaza cu privire la caracterul obligatoriu al
unei documentatii de atribuire ale carei prevederi nu au facut obiectul
unei clarificari sau contestari, sens in care face trimitere la art. 161 si la
art. 75

din Legea nr. 98/2016, precum si la art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.



De asemenea, aceasta mentioneaza ca la acest moment nu mai pot fi
emise pretentii sau critici fata de continutul documentatiei de atribuire,
pentru ca acestea ar fi evident tardive, viciile ofertei Asocierii
nereprezentand altceva decat o culpa a acesteia.

Motivele de contestare nu au legatura cu caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei, ci clameaza caracterul prezumat conform al ofertei
depuse de Asociere, derogator de la continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, nereprezentand altceva, in opinia autoritatii
contractante, decat o justificare a nerespectarii prevederilor
documentatiei de atribuire.

In conditiile in care ofertantul nu se conformeaza cerintelor expres
prevazute prin documentele achizitiei publice si nu prezinta modul de
indeplinire al acestora, autoritatea contractanta nu numai ca are dreptul
de a nu intra intr-o relatie contractuala neasumata de cealalta parte, dar
are si obligatia de a proceda in acest mod, potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele ca inacceptabile si neconforme. Furnizarea unui
raspuns concludent ar fi permis membrilor comisiei de evaluare sa
verifice conformitatea propunerii tehnice depuse de Asociere, conchide
autoritatea contractanta.

Pentru a respecta principiile care stau la baza achizitiilor publice,
autoritatea contractanta nu poate accepta o oferta care nu dovedeste
indeplinirea cerintelor obligatorii publicate in SEAP, cerinte care sunt
considerate necesare si care nu au fost combatute/modificate prin
clarificari in perioada agreata, conform prevederilor documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta a solicitat cIAarificéri ofertantei, iar aceasta
avea obligatia de a raspunde concludent. In conditiile in care Asocierii in
cauza i s-a acordat sansa de a raspunde concludent la solicitarile de
clarificari, cu respectarea principiului tratamentului egal, prin adresarea
in mod echidistant catre toti ofertantii a intrebarilor care au vizat
clarificarea incertitudinilor/neclaritatilor  din oferte, autoritatea
contractanta considera ca aceasta avea obligatia de a lamuri
neclaritatile.

Astfel, odata receptionata solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante, Asocierea avea obligatia de a raspunde
concludent si in termenul prevazut de catre autoritatea contractanta, sub
sanctiunea prevazuta in mod expres la art. 134 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta solicita sa se constate faptul ca
verificarea ofertei Asocierii s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia

Pagina 21 din 45



in domeniu si, pe cale de consecinta, sa se respinga contestatia
pendinte.

In opinia institutiei organizatoare a procedurii de atribuire,
ofertanta era datoare sa manifeste o diligenta maxima in indeplinirea
obligatiei care ii revenea, urmare a clarificarii adresate, astfel incat
autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea respectivelor norme.

O contestatie construita pe simple speculatii, fara nicio sustinere in
concret si fara a fi probata, nu poate fi admisa, este de parere
autoritatea contractanta. Contestatorul nu a raportat caracterul pretins



nelegal al actelor de evaluare efectuate de autoritatea contractanta prin
raportare la continutul ofertei sale, astfel cum era normal intr-un demers
motivat, ci la simple alegatii, la simplele sale opinii, pe care le-a insotit
de o practica judiciara trunchiata. Contestatorul este tinut sa isi probeze
sustinerea, respectiv sa aduca probe concludente care sa sustina
demersul in fapt si in drept, altminteri, contestatia nu este socotita a fi
completa si nu se poate trece la solutionarea ei.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
conventional al acesteia s-a prezentat la sediul institutiei in data de
27.02.2024, acesta obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 382/01.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere punctul de vedere al autoritatii contractante si ca urmare a
studierea dosarului cauzei, ... a formulat concluzii scrise, prin care
reitereaza argumentele deja prezentate in cadrul contestatiei si, aditional
acestora, a afirmat urmatoarele:

A. Referitor la metodologia de executie:

Din procesul-verbal nr. 2722 din 26.01.2024 se poate observa ca
decizia autoritatii contractante este adoptatd in urma evaluarii trunchiate
a ofertei depusa de Asociere. In concret, se constata ca evaluarea
indeplinirii cerintei in discutie a avut loc exclusiv prin analizarea paginilor
198-232 din propunerea tehnica, insa, din oferta prezentata, astfel cum
reiese si din exemplele redate in cadrul contestatiei, se constata ca
metodologiile de executie a caror lipsa o reclama autoritatea
contractanta se regasesc dezvoltate si anterior intervalului de pagini
analizat de autoritatea contractanta. Spre exemplu, pentru a ilustra cu
claritate aspectele mentionate, descrierea modului de realizare a
lucrarilor aferente santurilor si rigolelor pereate poate fi regasita
incepand cu pagina 113 din propunerea tehnica.

B. Referitor la cerinta privind formularele C7-C8:

Referitor la sustinerea autoritatii contractante de la nivelul
punctului de vedere, conform careia informatiile ce se regasesc in cadrul
ofertei se refera la indeplinirea altor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire, acest aspect este de natura a sustine afirmatiile prezentate in
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contestatie, prin care s-a aratat ca, in fapt, informatiile prezentate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari se regasesc in oferta depusa pana la
data limita prevazuta in SEAP.

In fapt, din modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de Asociere, din decizia de anulare a procedurii, dar si din
punctul de vedere formulat in cauza, se poate observa ca autoritatea
contractanta ignora exceptiile stabilite de legiuitor pentru respingerea
unei oferte, exceptii stabilite la art. 134 alin. (7) - (9) si la art. 135 HG
nr. 395/2016.



Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 114/12.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,

. a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ...,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii "Reabilitare si
modernizare ... - lim. jud. ..., km 234350 + km 25+400, lim. Jud. ...
-... Si km 56+161-77+493 ... (intersectia cu DJ ...) - ... (intersectia
cu ...), judetul ... —= TRONSON km 76+200 - km 77+493, ...”"», cod CPV:
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
5.467.940,96 lei, fara TVA, pentru atribuirea acesteia fiind stabilit
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, avand 3 factori de
evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in calitate
de lider al Asocierii ... - ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant si la decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis catre Asocierea ... - ... adresa nr.
2989/30.01.2024, de comunicare a rezultatului proceurii, in cuprinsul
careia a precizat cd ,In conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5), ale
art. 134, alin. (6) si ale art. 137, alin. (1) din Anexa nr.1 la HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului - cadru din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus
mentionatd, oferta depusa de dumneavoastra a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma din urmdatoarele considerente:

Motivele de neconformitate retinute:

In conformitate cu prevederile Fisei de date sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Cerintele prevazute in caietul
de sarcini sunt cerinte minim obligatorii. Oferta tehnica se va elabora in baza
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specificatiilor din prezentul Caiet de sarcini, a normelor si normativelor tehnice
din constructii in vigoare si a documentatiei tehnice anexate.."

Ca urmare a verificarii propunerii tehnice prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire au fost constatate de comisia de evaluare
urmatoarele neconformitati:

Cerinta ,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele aspecte:

1. Modul de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va
descrie abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia



de executie) pentru realizarea lucrarilor in corelare cu succesiunea tehnologica
prezentata in graficul de executie.

Cuvéantul ,metodologie" in acest context este utilizat cu sensul de scurta
descriere a modului in care se vor executa lucrarile aferente contractului si nu
procedurile tehnice de executie care se vor atasa la capitolul ,Programul
calitatii”. In cadrul capitolului de fata se va face trimitere la toate procedurile
tehnice de executie aplicabile categoriilor de Iucrari care fac obiectul
Contractului.

Nota: In cadrul propunerii tehnice nu se admite transpunerea
informatiilor din documentatia de atribuire prin copy-paste, in caz contrar
oferta va fi declarata neconforma.

Propunerea tehnica (inclusiv raspunsul la solicitarea de ciarificari):

Intrucét din analiza acestui capitol prezentat in cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare nu a identificat metodologia de executie in sensul de
(scurta descriere a modului in care se vor executa lucrarile aferente
contractului) in corelare cu succesiunea tehnologica prezentata in graficul de
executie si ce proceduri tehnice vor fi aplicate categoriilor de lucrdri care fac
obiectul Contractului, vi s-au solicitat clarificari privind existenta acestora la
nivelul propunerii tehnice depuse.

In raspunsul prezentat de dumneavoastra prin adresa nr. 33/12.01.2024
ati precizat urmatoarele: "Pentru a raspunde solicitarii dvs. de clarificari cu
privire la faptul ca Asocierea a facut o transpunere copy- paste a proiectului,
mai exact a scenariului propus pentru executarea contractului, facem
precizarea ca, prezenta afirmatie nu denota decat intentiile negative ale
Comisiei de Evaluare in legatura cu Subscrisa. Facem precizarea ca, Asocierea
nu a facut decat sa evidentieze in mod clar, lucrarile ce urmeaza a fi executate
In cadrul contractului, lucrari ce puteau a fi transpuse numai din cadrul
Proiectului Tehnic de Executie (rugam stimabila comisie sa ne spuna de unde
am fi putut lua lucrdrile ce urmeaza a se executa). De asemenea, in legatura
cu afirmatia Comisiei de Evaluare cu privire la transpunerea volumului II -
Caiete de sarcini din cadrul Proiectului Tehnic de Executie, facem precizarea ca
Subscrisa, nu a dat un "copy-paste"” din cadrul capitolului mentionat anterior
si, de asemenea precizam ca nu proiectantul lucrarilor prezentei investitii a
inventat special pentru aceasta achizitie prezentele inscrisuri, ci sunt din AND
589 si din Buletinul Tehnic Rutier, publicate intocmai pentru a proiecta si
EXECUTA lucrarile conform specificatiilor tehnice in vigoare.

Copy - paste-ul la care faceti referire ar trebui sa se aplice, atunci cand
un proiectant 'inventeazd" special pentru lucrdrile In cauza anumite
specificatii. De asemenea, precizam ca acesta nu este un motiv de
descalificare, avand in vedere faptul ca informatiile din AND 589 si din
Buletinul Tehnic Rutier sunt publice intocmai pentru a fi aplicate la proiectarea
si executarea lucrarilor.

Consideram cd, Comisia de Evaluare ar trebui sd aprecize la potentialii
ofertanti faptul ca tin cont si demonstreaza ca aplica toate aceste prevederi.
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De asemenea, precizam ca intregul capitol (de la paginile 1 - 333) se
regaseste Modul de realizare a lucrarilor (planul propus) si nu fragmentat
conform paginilor mentionate de catre dvs.

- Specificam faptul ca& METODOLOGIA SI MODUL DE REALIZAREA
LUCRARILOR, ce contine si Strategia abordérii executiei contractului, nu
contine abordari generale, asa cum sustine Comisia de Evaluare, ci de fapt
este Abordarea proprie pe care o aplica Asocierea in cadrul contractului, (pag.
2- 17 la care se face referire), si nu este un copy-paste din documentatia de
atribuire;



De asemenea, la paginile 18-21, se regaseste Modul de abordare ce va fi
urmat in executia lucrarilor, inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru
atingerea  obiectivelor  contractului - ABORDAREA  GENERALA SI
COORDONAREA ACTIVITATILOR, care este intocmit in numele Asocierii si
pentru prezenta investitie, nu este un copy-paste din documentatia de
atribuire;

- la paginile 22-37 se regdsesc obiectivele contractului, prezentate
intocmai pentru a demonstra Comisiei de Evaluare faptul ca ASOCIEREA a luat
la cunostinta lucrarile ce urmeaza a se executa.

Nu este corect ca, Comisia de Evaluare sa considere un copy-paste faptul
ca Subscrisa a prezentat la obiectivele contractului intocmai lucrarile ce
urmeaza a se executa. (Cum altfel am fi putut prezenta obiectivele contractului
ce urmeaza a se executa?! Prin prezentarea altor lucrari decat cele ce fac
obiectul prezentei investitii?!)

- de la pagina 38 se regaseste ABORDAREA DIN PUNCT DE VEDERE
AL PROCESULUI TEHNOLOGIC (METODOLOGIA DE EXECUTIE/MODUL DE
REALIZARE AL LUCRARILOR) in care de asemenea, Asocierea a demonstrat
faptul ca tine cont si aplica prevederile prezentei investitii si a normativelor in
vigoare,

- de la pag. 198- 232 - se regdsesc scurte descrieri ale principalelor
categorii de lucrari (descrieri ce nu sunt un copy-paste din documentatia de
atribuire);

- de la pagina 233 se regaseste Metodologia de realizare a
activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate in care Asocierea
demonstreaza Autoritatii Contractante ca tine cont de toate fazele/etapele de
executie, pentru a ajunge la rezultatele asteptate in cadrul contractului (fard a
da copy-paste din documentatia de atribuire);

- de la pagina 254 sunt prezentate informatii despre - identificarea si
explicitarea aspectelor cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si
atingerea rezultatelor asteptate, informatii prezentate intocmai pentru a
demonstra Autoritatii contractante ca Asocierea prezinta toate punctele cheie
in executia contractului (prezentele informatii nu sunt copy-paste din
documentatia de atribuire;

- de la pagina 258 - modalitaiea de abordare a activitatilor ce
corespund rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare
aferente in raport cu serviciile, lucrarile si responsabilitatile stabilite prin
caietul de sarcini, au fost prezentate etapele propuse de catre Asociere pentru
abordarea contrcontractului cu privire la executia lucrdrilor, care au un rol
important in executie (toate aceste informatii nu sunt copy-paste din
documentatia de atribuire);

- de la pagina 256 - 272 a fost prezentat conceptul Asocierii pentru
testarea lucrarilor executate, testare ce are un rol foarte important in executia
lucrarilor (informatii ce nu sunt copy-paste din documentatia de atribuire);

- de la pagina 273 - 294 a fost prezentata descrierea solutiei propriu
- zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor (informatii ce nu sunt copy-
paste din documentatia de atribuire);

Pagina 29 din 45



- de la pagina 295 - 300 a fost prezentata Abordarea pentrru
organizarea activitatilor in cadrul contractului in cazul unei asocieri, intocmai
pentru a demonstra Autoritatii Contractante toate aspectele in legaturd cu
operatorii economici implicati (informatii ce nu sunt copy-paste din
documentatia de atribuire);

- de la pagina 310 - 304 a fost prezentata Abordarea privind
managementul activitatii subcontractantilor (informatii ce nu sunt copy-paste
din documentatia de atribuire);



- de la pag. 305 - 326 au fost prezentate lucrarile alocate fiecarui
membru implicat, cu prezentare de resurse conform extraselor de resurse
(informatii ce nu sunt copy-paste din documentatia de atribuire);

- de la pag. 327 - 333 sunt prezentate principalele materiale, urmate
de certificate de conformitate si rute de transport (informatii ce nu sunt copy-
paste din documentatia de atribuire);

In concluzie, facem precizarea cd, Subscrisa, a prezentat metodologia de
executie conform proiectului tehnic de executie si conform normativelor in
vigoare. Modul de realizare al lucrarilor (planul propus) se regaseste la paginile
1 -333 (si nu doar de la pag. 7-197 asa cum a lasat Comisia de Evaluare sa se
inteleaga prin prezenta solicitare de clarificari).

Comisia de Evaluare a apreciat ca in ofeta tehnica, la capitolul Modul de
realizare a lucrarilor (planul propus) se regaseste doar o insusire de activitati
ce sunt preluate din memoriul tehnic sau caietul de sarcini prin "copy paste”,
cand de fapt Subscrisa si-a insusit activitatile tehnice enumerate, in
conformitate cu cerintele proiectantului din memoriul tehnic si caietul de
sarcini.

Asadar, in cazul in care Subscrisa nu preciza executarea acestor activitati
in conformitate cu proiectul tehnic de executie, atunci Autoritatea Contractanta
putea motiva neconformitatea ofertei prin nerespectarea intocmai a cerintelor
proiectantului.

Avénd in vedere cele specificate, consideram ca cerinta este indeplinita
iar comisia de evaluare nu face o evaluare corectd si da dovada de formalism
excesiv, evaluand partial si nu intregul capitol ce intruneste Modul de realizare
al lucréarilor.”

Din reanalizarea propunerii tehnice de la pag. 198-232, indicate de
dumneavoastra in raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a constatat ca in
aceasta sectiune ati prezentat o scurta descriere doar pentru urmadatoarele
activitati: Pichetarea drumului, degajarea terenului de frunze si crengi,
scarificarea mecanizata, nivelarea suprafetei terenului executata mecanic,
eiiberarea si curatarea terenului, executia mecanizata a terasament, executia
manuala a lucrarilor de sapatura fara sprijiniri, Sapaturda manuald executata cu
sprijiniri, descrierea sprijinirilor, straturi din balast, strat din piatra sparta,
Imbracaminte rutiera bituminoasa, semnalizare rutiera temporara, semnalizare
verticala definitiva, plantarea indicatorilor kilometrici si hectometrici, marcaj
rutier dupa terminarea lucrarilor, lucrari de betoane, lucrari de armare,
montarea elementelor prefabricate, parapet metalic,c, montare elemente
prefabricate.

La aceasta sectiune, comisia de evaluare nu a regasit scurta descriere
pentru urmatoarele activitati: stabilizarea pamantului cu produse agrementate,
santuri si rigole pereate, podete la drumuri laterale, podete in corpul drumului,
podete accese in curti, rigola/sant ramforsat, zid de sprijin.

De asemenea, din scurta descriere, comisia de evaluare nu a putut
identifica succesiunea tehnologica de realizare a Iucrarilor si nici nu a
identificat trimiterea la procedurile tehnice de executie aplicabile categoriilor
de lucrari.
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Astfel, din analiza raspunsului la aceasta solicitare de ciarificari, comisia
de evaluare considerd ca explicatiile - prezentate de dumneavoastra nu sunt
concludente, iar in temeiul art 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 modificata,
oferta depusa este considerata inacceptabila.

Totodata, in temeiul art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, modificata,
oferta depusd de dumneavoastra este considerata neconforma deoarece "nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei".

Concluzie: cerinta neindeplinita

Cerinta ,,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele aspecte:



10. ,Extrasele de resurse manopera si utilaje completate, fara valori pe
fiecare categorie de lucrari (deviz) si anume:

lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru (Formularul C7);

lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii (Formularul C8)."

Propunerea tehnica (inclusiv raspunsul la solicitarea de ciarificari):

Intrucét din analiza acestui capitol prezentat in cadrul propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constatat ca Formularele C7 si C8 sunt cumulate pe
proiect si nu aferente fiecarei categorie de lucrari (deviz), vi s-au solicitat
ciarificari privind existenta acestora la nivelul propunerii tehnice depuse.

In réspunsul prezentat de dumneavoastrd prin adresa nr. 25/19.01.2024
ati precizat urmatoarele:

"Pentru a raspunde solicitarii dvs. cu privire la Extrasele de resurse
manopera si utilaje, completate, fara valori, pe fiecare categorie de lucrari,
facem urmatoarele precizari:

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat Graficul Gantt al prezentei
investltii, ce a fost intocmit la nivel de categorie de lucrari (deviz), grafic din
care rezulta o lista de resurse (manopera si utilaje), pe fiecare categorie de
deviz. De asemenea, precizam ca in cadrul propunerii tehnice, pe l1anga Listele
de extrase de resurse manopera si utilaje cumulate pe proiect, se mai
regasesc si listele de extrase materiale si manopera pentru fiecare
asociat/subcontractant, in functie de lucrarile ce le-au fost alocate.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate
de fapt aceste lucruri, va retransmitem extrasele de resurse materiale si
manopera, fara valori, in varianta solicitata, cu precizarea ca acest fapt, nu
denota descalificarea ofertei, ci, o lamurire mai exacta a Comisiei de Evaluare."

Referitor la afirmatiiie din raspunsul ia solicitarea de clarificari, unde ati
mentionat ,In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat Graficul Gantt al
prezentei investitii, ce a fost intocmit la nivel de categorie de lucrari (deviz),
grafic din care rezulta o lista de resurse (manopera si utilaje), pe fiecare
categorie de deviz. De asemenea, precizam ca in cadrul propunerii tehnice, pe
l&dnga Listele de extrase de resurse manopera si utilaje cumulate pe proiect, se
mai regasesc si listele de extrase materiale si manopera pentru fiecare asociat/
subcontractant in functie de lucrarile ce le-au fost alocate.”, nu pot fi luate in
considerare deoarece informatiile privind resursele inscrise in graficul Gantt
precum si listele de resursele intocmite pentru fiecare asociat si subcontractant
se refera la indeplinirea altor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire.
Cerinta referitoare la prezentarea , :Extrasele de resurse manopera si utilaje
completate, fara valori pe fiecare categorie de lucrari (deviz)" a fost solicitata
pentru a putea analiza corespondenta dintre resursele propuse in grafic si cele
rezultate din listele de cantitati avand in vedere precizarile din fisa de date
,Pentru fiecare activitate prevazuta in listele de cantitati de lucrari din cadrul
proiectului, ofertantii au deplind libertate de a-si prevedea in ofertd propriile
consumuri de resurse umane si utilaje in conformitate cu tehnologia de
executie propusa si dotarea tehnica de care dispune, cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic."
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Completarile transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu pot fi
incadrate in vicii de forma in sensul art. 135 alin. (3) din HG 395/2016,
deoarece la nivelul propunerii tehnice depuse pdna la data limita, nu exista
documente care sa demonstreze resursele de manopera si utilaje aferente
fiecarei categorii de lucrdri in parte, motiv pentru care se considerd cerinta
neindeplinita.

In concluzie, comisia de evaluare considera, ca documentele prezentate
nu completeaza informatiile existe la nivelul propunerii tehnice, ci reprezinta
modificarea propunerii tehnice prin completarea acesteia cu documente care



initial lipseau, iar in temeiul art. 134 aiin. (6) din HG nr.395/ 2016 modificata,
oferta depusa este considerata inacceptabila.

Totodata, in temeiul art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016, modificata,
oferta depusd de dumneavoastra este consideratd neconforma deoarece "nu
respecta cerintele prezentate in documenteie achizitiei".

Concluzie: cerinta neindeplinita

Cum de altfel se poate observa din cele detaliate mai sus, oferta tehnica
prezentata nu satisface in mod corespunzator cerintele fisei de date/caietului
de sarcini si anume nu cuprinde informatii care sa raspunda cerintelor in ceea
ce priveste "1) Modul de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrie abordarea dpdv procesului tehnologic (metodologia de
executie) pt realizarea Iucrarilor in corelare cu succesiunea tehnologica
prezentata in graficul de executie si 10) Extrasele de resurse manopera si
utilaje completate, fara valori pe fiecare categorie de lucrari (deviz)".

Respingerea ofertei este fundamentata totodata pe urmatoarele aspecte:

- Obligativitatea ofertantilor de a elabora propunerea tehnica astfel
incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele solictate prin documentele
achizitiei/caieiului de sarcini pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta
(art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016).

- Prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "{2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/compietarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat

- Aspectele de neconformitate mentionate mai sus sunt
aspecte/cerinte ce trebuiau sa se regdseasca in propunerea tehnica, iar
prezentarea unei oferte care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini conduce la respingerea ofertei ca neconforma potrivit art.
137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016".

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei prezentate de Asocierea ... - ..., Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei este prevazut ca , Propunerea tehnica va cuprinde cel putin
urmatoarele aspecte:

1. Modul de realizare a Ilucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrie abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor in
corelare cu succesiunea tehnologica prezentata in graficul de executie.

Cuvantul ,metodologie" in acest context este utilizat cu sensul de
scurta descriere a modului in care se vor executa lucrarile aferente
contractului si nu procedurile tehnice de executie care se vor atasa la
capitolul ,,Programul calitatii”. In cadrul capitolului de fata se va face
trimitere Ila toate procedurile tehnice de executie aplicabile
categoriilor de lucrari care fac obiectul Contractului.
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Nota: In cadrul propunerii tehnice nu se admite transpunerea
informatiilor din documentatia de atribuire prin copy-paste, in caz
contrar oferta va fi declarata neconforma,;

(...)

10. Extrasele de resurse manopera si utilaje completate, fara
valori pe fiecare categorie de lucrari (deviz) si anume:

- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (Formularul C7);

- lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii (Formularul C8)".



Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele si informatiile ce se impun a fi prezentate, in conformitate
cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv a precizat, in
mod clar, ca ofertantii au obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice descrierea modului in care acestia vor executa lucrarile aferente
contractului ce urmeaza a fi incheiat, precum si formularele C7 si C8 fara
valori pe fiecare categorie de lucrari.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
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la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... - ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca,
in mod Iintemeiat, membrii comisiei de evaluare au procedat la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant, avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.



Astfel, cu privire la modul de indeplinire a obligatiei de a prezenta
modul de realizare a lucrarilor, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind derularea
lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice necesare a fi
adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire in cauza,
reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii, conduita
adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile
acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ
ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

In acest context, pentru autoritatea contractanta era de interes
proba faptului ca ofertantul, prin propunerea tehnica depusa, a inteles
solicitarile achizitoarei, astfel prin propunerea tehnica proprie avea
obligatia de a prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor
prevazute in documentatia tehnica, iar programul de executie a lucrarilor
va cuprinde activitatile/subactivitatile necesare executiei lucrarilor si
indeplinirii tuturor obligatiilor antreprenorului asa cum sunt acestea
prevazute in cadrul documentatiei tehnice.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu
proiectul tehnic, parte integrantd a documentatiei de atribuire, au fost
stabilita necesitatea executiei urmatoarelor categorii de lucrari:
amenajari pentru protectia mediului, lucrari pregatitoare, amenajare
structura rutiera, dispozitive de colectare ape de suprafata, amenajare
drumuri laterale, lucrari de podete, consolidare corp drum si lucrari de de
asigurare a sigurantei circulatiei, fiecare din aceste categorii cuprinzand
si o serie de subactivitati, pentru care se impunea prezentarea modului
in care vor fi executate acestea si nu procedurile tehnice de executie
corespunzatoare ,,Programului Calitatii”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea in cauza,
Consiliul constata ca prin aceasta au fost prezentate detalieri doar pentru
unele dintre activitati si subactivitati, fara a fi prezentata succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, fapt ce a determinat transmiterea
de catre comisia de evaluare a adresei nr. 1135/12.01.2024 prin care s-
a solicitat Asocierii ... - ... sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc informatii care fac dovada indeplinirii cerintei 1 de la punctul
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei.

Se retine ca nici prin raspunsul formulat nu au fost prezentate
documente si informatii cu privire la detalierea tuturor activitatilor si
subactivitatilor, ofertantul in cauza facadnd referire la descrierea
principalelor categorii de lucrari si nu la toate ,lucrarile eferente
contractului” asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Pagina 39 din 45



Astfel, Consiliul constata ca nici prin propunerea tehnica prezentata
initial si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza
nu a facut dovada indeplinirii cerintei 1 de la sectiunea ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, astfel incat,
in mod intemeiat, comisia de evaluare a stabilit ca raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent si, in mod corect, a facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in



cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul intemeiat al primului
motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de
Asocierea ... - ..., astfel ca va respinge, ca nefondate, criticile formulate
de contestator sub acest aspect.

Cu privire la al doilea motiv de respingere, reprezentat de faptul ca
in propunerea tehnica prezentata de asocierea in cauza nu au fost
incluse formularele C7 si C8 fara valori pe fiecare categorie de lucrari,
analizand dosarul cauzei, Consiliul constata ca Asocierea ... - ... a
prezentat documentele in cauza cu ocazia transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Astfel, Consiliul constata ca Asocierea ... - ... a prezentat in cadrul
propunerii tehnice doar formularele C7 si C8, cumulate pe proiect si nu
aferente fiecarei categorii de lucrari in parte, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei, motiv pentru care, prin adresa nr.
1135/12.01.2024, comisia de evaluare a solicitat indicarea unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc informatii/documente prin care se
face dovada indeplinirii cerintei 10 de la punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”.

Se retine ca prin raspunsul formulat, ofertantul in cauza a
prezentat formularele C7 si C8, asa cum acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, acesta considerand ca astfel a fost corectat
un viciu de forma, iar respectivul raspuns a fost considerat neconcludent
de catre comisia de evaluare, care a considerat ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 intrucat informatiile
furnizate prin completarile transmise nu se regasesc in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate initial.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificdri potrivit cdrora ,In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat
Graficul Gantt al prezentei investltii, ce a fost intocmit la nivel de categorie de
lucrari (deviz), grafic din care rezulta o lista de resurse (manopera si utilaje),
pe fiecare categorie de deviz. De asemenea, precizam ca in cadrul propunerii
tehnice, pe langa Listele de extrase de resurse manopera si utilaje cumulate
pe proiect, se mai regasesc si listele de extrase materiale si manopera pentru
fiecare asociat/subcontractant, in functie de lucrarile ce le-au fost alocate”
intrucat graficul Gantt prezentat, desi in cuprinsul acestuia sunt
prezentate resursele (manopera, utilaje), in fapt nu sunt prezentate
tocmai informatiile solicitate prin cerinta 10 de la punctul IV.4.1 ,Modul
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de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
respectiv consumurile pentru fiecare categorie de lucrari in parte.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca cerinta in discutie nu este
indeplinita intrucat documentele antementionate nu contin toate
informatiile solicitate, iar, pe de alta parte, nu este in sarcina comisiei de
evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale



documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (f) din H.G. nr. 395/2016 de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din documentatia de
atribuire.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
membrii comisiei de evaluare au stabilit ca nu sunt aplicabile prevederile
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 intrucat documentele prezentate
nu completeaza sau corecteaza informatiile existente la nivelul propunerii
tehnice prezentate initial ci modifica propunerea tehnica.

Se retine ca o eventuala acceptare a documentelor prezentate prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ar transforma oferta,
dintr-una neconforma, care nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire fintrucat nu furnizeaza toate informatiile si documentele
solicitate, intr-una admisibila, fapt ce reprezinta o incalcare evienta a
prevederilor art. 209 alin. (2) din legea nr. 98/2016 potrivit carora
JAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin prezentarea formularelor C7
si C8 prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, asocierea in
cauza a modificat propunerea tehnica prin prezentarea unor documente
ce se impuneau a fi prezentate in cadrul ofertei prezentate initial, astfel
ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit cérora ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la
acest motiv de respingere a ofertei sale.

In acest context, constatand ca motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... - ... s-au
dovedit a fi intemeiate, Consiliul mentine decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire motivat de faptul ca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in calitate de lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia de respingere a
contestatiei formulate de ..., in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
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Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea de
obligare a ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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