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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 740/C5/496
Data: 12.04.2021

Prin contestatia nr. 1327/05.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
11164/08.03.2021, respectiv sub nr. 11297/08.03.2021, Asocierea ...
SA - ... SRL, prin liderul de asociere ... SA, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de director general, a contestat
adresele nr. 23447 si nr. 23440 din 01.03.2021, reprezentand
comunicarile privind rezultatul procedurii si Raportul procedurii nr.
23440/01.03.2021, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari aferente
proiectului «Eficientizare Energetica Spital Clinic de Recuperare Iasi»,
cod SMIS 117817”, cod CPV 45321000-3 (Rev. 2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat:

" anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
23447/01.03.2021 privind oferta subscrisei, comunicarii rezultatului
procedurii catre Asocierea ... SRL - ... si Raportului procedurii nr.
23440/01.03.2021;

- reanalizarea ofertei prezentata de catre Asocierea ... SRL - ...
(.-2);

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SA a formulat critici cu privire la
oferta declarata castigatoare. Astfel, oferta Asocierii ... SRL - ..., se
impune a fi reanalizata, deoarece din punctul sau de vedere, este
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inacceptabila si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(5) coroborat cu alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat:

A. Referitor la conformitatea propunerii tehnice prezentate de
ofertantul declarat castigator, respectiv a elementelor tehnice propuse
relativ la cerintele minime prevazute in caietul de sarcini/documentatia
de atribuire,

In urma studierii dosarului achizitiei, ... SA a constatat ca in
propunerea tehnica depusa de ofertantul ..., Formularele F5 (fisele
tehnice ale echipamentelor) nu includ nicio referire la specificatiile
tehnice apartinand vreunui producator, nu indica producatorul si nici
caracteristicile tehnice ale echipamentului ce va fi furnizat.

... SA a facut trimitere, atat la prevederile caietului de sarcini, in
care se specifica, in mod clar, care sunt cerintele in baza carora se va
elabora oferta tehnico-financiara, precum si la fisa de date a achizitiei.

Aceste cerinte arata, in mod cert si fara drept de tagada, faptul ca
ofertantul, pentru a demonstra corespondenta ofertei sale din punct de
vedere tehnic si financiar cu cerintele documentatiei de atribuire, cel
putin in ceea ce priveste echipamentele, ar fi trebuit sa prezinte fisele
tehnice avand inscrise caracteristicile tehnice ale echipamentelor pe care
le-au luat in considerare la elaborarea propriei propuneri tehnice si
financiare.

Cu toate acestea, astfel cum se poate lesne observa, ofertantul
declarat castigator nu indica in cadrul fiselor tehnice niciun tip de
echipament si niciun producator, depunand in cadrul propunerii
financiare fise tehnice goale, necompletate si neasumate de vreun
producator, fara a avea in continutul acestora caracteristicile tehnice ale
echipamentului ce va fi furnizat.

Autoritatea contractanta a observat aceasta neconformitate si a
solicitat, Tn repetate randuri, clarificari asupra acestui aspect, respectiv:

- adresa nr. 13069/08.02.2021 din faza de evaluare financiara, in
vederea transmiterii fiselor tehnice completate corespunzator cerintelor
din fisa de date si caietul de sarcini;

- adresa nr. 17632/15.02.2021 din faza de evaluare financiara, pct.
3 si 5, in vederea transmiterii fiselor tehnice completate corespunzator
cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini.

... SA a invederat faptul ca prin solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului indicarea paginilor din oferta depusa
si justificarea omisiunii constatate si nu completarea/ addugarea la
propunerea tehnico-financiara a documentelor lipsa, asa cum a inteles
ofertantul sa trimita. Astfel, ofertantul a raspuns in data de 08.02.2021
ca ,(...) Referitor la fisele tehnice depuse initial, desi nu au fost
solicitate, sintagma echivalent reprezinta confirmarea indeplinirea
tuturor parametrilor tehnici a echipamentelor ofertate fata de cele
solicitate in documentatia de atribuire”. Prin raspunsul formulat,
ofertantul castigator a depus fisele tehnice, respectiv formularele F5,
completate, in mod extrem de sumar si dezinteresat, prin mentionarea in
cadrul coloanei 2, unde se solicita corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile impuse prin caietul de sarcini, doar a sintagmei
»~echivalent”, iar in coloana 3, unde se solicita indicarea producatorului, a
indicat subcontractantul declarat ... SRL.
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SA a mentionat ca ... SRL nu este producator al niciunui
echipament din cele ce fac obiectul acestei proceduri, acesta putand fi
cel mult furnizor si nicidecum al tuturor celor 151 de echipamente
solicitate in documentatie.

Fata de raspunsul ofertantului din data de 22.02.2021, se poate
observa faptul ca se adauga, din nou, formularele F5, completate cu
caracteristicile solicitate doar la pct. 1 - Parametri tehnici si functionali,
pentru restul punctelor din F5 mentionand simplu ,DA” la corespondenta.
In coloana 3, unde se solicita indicarea producatorului, se indica, din
nou, subcontractantul declarat ... SRL.

In incheiere, se observa ca ofertantul critica autoritatea
contractanta si chiar 1i pune in vedere faptul ca ,Din analiza prezentei
solicitari de clarificare observam faptul ca oferta subscrisei este analizata
de catre comisia de evaluare prin raportare la caietul de sarcini/fisa de
date.

Din punct de vedere al legislatiei aplicabile (mentionate in FDA, CS,
etc., sau aplicabila) cerintele solicitate initial prin documentatia de
atribuire, pana la data limita de depunere a ofertelor, sunt obligatorii
pentru ofertanti, asa cum au ramas ele stabilite, iar dupa data limita de
depunere a ofertei, devin obligatorii a fi respectate si de catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor”.

De asemeni, ofertantul a sugerat autoritatii contractante sa fisi
revizuiasca modul de evaluare a ofertelor astfel incat sa nu le mai solicite
documentele care vizibil le lipsesc sau sunt neconforme cu cerintele.

Se observa ca aceste raspunsuri denota o lipsa fundamentala de
intelegere a tot ceea ce inseamna alcatuirea, cerintele si evaluarea unei
documentatii de atribuire relevand, in mod clar, lipsa de experienta a
ofertantului ... SRL, specificand, in mod repetat, ca documentele lipsa
din cadrul ofertei sale nu s-au solicitat. In acest sens, la o minima
studiere si comparare a ofertelor, se evidentiaza clar si diferenta majora
de preturi dintre echipamente si/sau materialele solicitate prin
documentatie, ceea ce demonstreaza, din nou, lipsa intelegerii cerintelor
si a proiectului.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit, in conformitate cu prevederile art. art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, sa considere oferta ... SRL ca fiind neconforma, intrucat nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

... SA a reiterat faptul ca cerintele minimale au fost prevazute si
solicitate, in mod clar, prin documentatia de atribuire, cerinte pe care,
ofertantul castigator nu le indeplineste nici in urma repetatelor solicitari
de clarificari, dar pe care ceilalti ofertanti au inteles sa le includa in
cadrul ofertelor.

In ceea ce priveste documentele provenind de la producatori,
practic, prin raspunsul prezentat de ofertantul castigator, s-a confirmat
inexistenta, acestora, asumandu-se ,sub semnatura privata” o viitoare
conformitate a unor echipamente nedefinite, neindicate si imposibil de
comparat cu echipamentele incluse in ofertele concurente, transformand
procedura intr-un concurs de promisiuni, putin fundamentate, dar cu
siguranta imposibil de comparat in mod obiectiv cu celelalte oferte
depuse in cadrul aceleiasi proceduri.
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Dincolo de faptul ca modalitatea de ofertare a castigatorului este,
in mod evident, in contradictie totala cu documentatia de atribuire, ... SA
si-a exprimat ingrijorarea ca ,validarea optiunii autoritatii contractante”
ar insemna transformarea procedurii intr-un concurs de promisiuni, mai
mult sau mai putin fundamentat, dar cu siguranta imposibil de comparat
in mod obiectiv. Modalitatea de formulare a ofertei, nici macar prin
copierea cerintelor minime ale caietului de sarcini, reprezinta o
neconformitate in intelesul art. 215 alin. (5) coroborat cu alin. (3) si (4)
din Legea nr. 98/2016. Acceptarea de catre autoritatea contractanta a
unei asemenea situatii ar conduce la incalcarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, fata de ceilalti ofertanti, mai ales
ca acestia au inteles cerintele si au depus in propunerile lor tehnico-
financiare sau la solicitarea autoritatii contractante oferte, fise tehnice si
informatii relevante, astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.

Prin faptul ca ofertantul castigator a refuzat sa furnizeze fisele
tehnice ale echipamentelor, ce urmeaza a fi furnizate, fara a mentiona
caracteristicile tehnice solicitate prin  documentatie si numele
producatorului, este evident ca autoritatea contractanta nu poate avea
certitudinea ca ofertantul castigator va furniza, in sumele ofertate,
echipamente avand minimul de caracteristici tehnice impuse. Ori, acest
risc nu si-I poate asuma autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, ... SA a facut urmatoarele observatii:

In mod gresit, autoritatea contractanta a acceptat oferta ... din
perspectiva pretului nejustificat de scazut, in conditiile in care nu sunt
indicate reperele concrete de evaluare a modalitatii de incadrare in pretul
ofertat, cu respectarea specificatiilor tehnice. Este adevarat ca nu mai
sunt repere procentuale de considerare a unui pret ca fiind neobisnuit de
scazut, dar obligatia autoritatii contractante de a verifica modalitatea de
incadrare in pretul ofertat subzista, autoritatea contractanta avand
obligatia verificarii justificarii formulate de ofertant, de analizare a
dovezilor concludente ce insotesc explicatile in conformitate cu
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 alin. (2),
(3) si (4) din Legea nr. 98/2016.

Cu atat mai mult era importanta clarificarea acestor chestiuni, cu
cat oferta castigatoare nu indica reperele necesare pentru ca autoritatea
sa poata constata, chiar si cu toate solicitarile de clarificari formulate,
estimarea corecta a pretului ofertat, in acord cu necesitatile care stau la
baza achizitiei.

Astfel, contestatoarea exemplifica pretul nejustificat de mic pentru
echipamentul Generatorul de abur 6001 (FT nr. 71) - 9500 lei, in
conditiile in care preturile primite de ... SA de la 5 furnizori diferiti,
pentru un echipament complet echipat si care este in conformitate cu
toate cerintele minimale din fisa tehnica, oscileaza intre 138.000 lei si
485.000 lei, in functie de producator si model.

Necesitatea solicitarii de clarificari s-ar fi impus cu atat mai mult cu
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul final ofertat nu este
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prezumat a fi valabil si admis, fara a identifica corespondentul acestuia
cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante. Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016, pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Acceptarea de catre autoritatea contractantda a unei asemenea
situatii, un pret vizibil nejustificat de mic, pur declarativ, asa cum a
inteles ofertantul sa justifice, printr-o simpla semnatura a
subcontractantului ... SRL, fara macar sa indice un producator/brand
compatibil cu cerintele minimale din fisele tehnice, parte a caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire, ar conduce la incalcarea
principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la art. 2 din
Legea nr. 98/ 2016 fata de ceilalti ofertanti, mai ales ca acestia au
inteles cerintele si au depus in propunerile lor tehnico-financiare oferte,
fise tehnice si informatii relevante, astfel incat ,in procesul de evaluare
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini”.

1. Contestatoarea sustine ca nu se regasesc in oferta depusa de
castigator documentele justificative de pret solicitate de catre autoritatea
contractanta, pentru toate echipamentele din formularul F4, lipsesc
tablourile electrice si paratrasnetul, ceea ce face ca raspunsul la
clarificari nr. 13609/ 08.02.2021 sa fie incomplet, prin urmare
neconform si inadmisibil.

2. De asemenea, contestatoarea sustine ca manopera este
nejustificat de scazuta raportata la preturile pietei pentru operatiunile cu
pondere ridicata.

In caietul de sarcini se specifica: , Prinderea placilor pe perete se va
face atat prin aplicarea unui mortar adeziv la interfata dintre perete si
termoizolatie, precum si prin prevederea de dibluri de fixare a izolatiei cu
cui de plastic”.

... SA remarca faptul ca in devizul ,Terasa”, la pozitia 13, art.
RPCJOSB1 -  ,TENCUIELI LA PERETI @ PENTRU PROTECTIE
TERMOIZOLATIE”, articol similar/identic din punct de vedere al
tehnologiei de executiei pentru aplicarea mortarului adeziv aferent
sistemului termoizolant descris in documentatie, ofertantul coteaza 32,4
lei/mp pentru montaj.

Reiese foarte clar ca, in situatia in care aplicarea unei tencuieli de
protectie va costa 32,4 lei/mp, atunci executia unui intreg sistem
termoizolant, care implica mai multe operatiuni, printre care si aplicarea
acestui mortar adeziv, fixarea profilelor de fatada, efectuarea de gauri in
vederea fixarii izolatiei cu dibluri, etc., nu poate costa doar 8,15 lei/mp.

In aceeasi situatie este si pretul nejustificat de scazut, in raport cu
cerintele calitative, astfel:

- fatada ventilata cu finisaj din tabla tip Bond = 305,78 lei/mp (cca.
62,6 euro/mp) pret care in baza discutiilor cu furnizorii de specialitate,
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nu poate reflecta in niciun caz cerintele din caietul de sarcini: , Stratul de
finisaj va fi metalic, tip bond de 4 mm grosime, cu stratul exterior din
tabla de aluminiu de minimum 0,5 mm, protejat cu PVDF si pelicula
autospalare, preponderent cu nuante sidefate de cupru, bej (din
domeniul RAL1000-1030) si maximum 10% crem, maro deschis (din
domeniul RAL8001-8025). Clasa de reactie la foc a panoului tip bond va
fi Al (sau A2 - s1,d0.)” si ar fi trebuit temeinic justificat;

- placare cu gips carton 12,5 mm, 2 placi = 23,09 lei/mp, din care
doar 6,48 lei/mp manopera, in conditiile in care o norma reala de timp
de montaj se situeaza undeva intre 0,92 -1,01 h/mp x 18 lei/h = 16,56
-18,18 lei/mp;

- covor PVC neomogen cu grosimea de minimum 3 mm si strat de
uzura de minimum 1,2 mm, trafic comercial intens = 80 lei/mp
procurare. Pret care in baza discutiilor cu furnizorii de specialitate, cu
siguranta nu reflecta nivelul calitativ solicitat prin clarificari.

Desi operatorii economici, in cadrul prezentei proceduri, au dreptul
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
in baza experientei, acestia trebuiau sa fie in masura a le si justifica,
astfel incat sa fie sustenabile si sa nu aiba ca efect vicierea rezultatului
prin ofertarea unor elemente ce formeaza pretul care nu corespund
realitatii si distorsioneaza concurenta.

Necesitatea solicitarii de clarificari s-ar fi impus, cu atat mai mult
cu cat, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul final ofertat nu
este prezumat a fi valabil si admis, fara a identifica corespondentul
acestora cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante. Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016, pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In ceea ce priveste experienta similara a ofertantului castigator, ...
SA a precizat ca in fisa de date, la pct. III.1.3.a), se specifica
urmatoarele:

»Cerinta 1.Experienta similara.

Conform art. 179, pct. a) Legea nr. 98/2016 - ofertantul va face
dovada ca a executat si dus la bun sfarsit lucrari de constructii civile
cladiri noi si/sau modernizari si/sau reabilitdri si/sau reparatii cladiri
existente, in valoare de minim 15.000.000 lei, fara TVA, prin
prezentarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, la nivelul unuia sau mai multor contracte
la nivelul careia trebuie precizate informatii privind: numarul si data
contractului invocate drept experienta similara, obiectul contractului,
valoarea contractului, fara TVA, valoarea lucrarilor similare, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil. Experienta similara
trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile cel putin din categoria de
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importantd B, in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997, pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Prin informatiile si documentele prezentate de catre ofertantul
castigator, atat in etapa de depunere a ofertelor, cat si cea de analiza a
acestora, acesta nu a reusit sa dovedeasca faptul ca lucrarile contractului
nr. 518/30.06.2014, sunt similare obiectului contractului prin raportarea
la categoriile de lucrari ale contractului ce face obiectul prezentei
proceduri.

... SA a invederat faptul ca natura lucrarilor contractului prezentat
de ofertantul castigator, ca fiind similare celui supus prezentei proceduri,
a fost de ,renovare a fatadelor interioare si exterioare” si nu de
constructii civile cladiri noi si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau
reparatii cladiri existente, asa cum s-a solicitat prin fisa de date. Acest
fapt este dovedit, atat prin denumirea contractului, cat si prin lucrarile
declarate ca fiind executate/finalizate in Certificatul de executie lucrari
(Anexa B) prezentat in cadrul documentelor justificative ale celor
declarate in DUAE, in care apar lucrari de ,Decorarea suprafetelor”,
»,Restaurarea si intretinerea bunurilor imobile”, ,Cercetari geognostice”.

De asemenea, ... SA a observat ca documentele prezentate in
limba italiana poarta semnaturi ilizibile si care nu pot demonstra
conformitate cu documentele originale.

In ceea ce priveste componenta propunerii tehnice prezentata de
ofertantul castigator, referitoare la personalul permanent ce va fi alocat
pentru derularea contractului, ... SA a invederat faptul ca propunerea
tehnica a fost prezentata intr-o maniera in care, cu greu se poate
identifica unde anume se regaseste documentul mentionat in opis,
deoarece propunerea tehnica nu are paginile numerotate, desi in opis
acestea apar ca purtand un numar. Astfel, ofertantul céastigator nu
respecta cerinta din fisa de date, cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, respectiv ,Oferta tehnica trebuie intocmita astfel
incat in procesul de evaluare informatiile din propunerea tehnica sa
permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice
minime din caietul de sarcini”.

Referitor la personalul permanent mentionat in caietul de sarcini, ...
SA a precizat ca ofertantul castigator, prin documentele prezentate nu a
indeplinit cerinta, intrucat:

a) in propunerea sa tehnica nu se regasesc copii dupa atestate, diplome
legitimatii valabile pentru managerul de contract (lipsa diploma de
absolvire a studiilor superioare/lipseste diploma/certificat manager de
contract, precum si pentru inginerii CCIA - ... si inginer instalatii in
constructii - ...;

b) pentru niciuna dintre persoanele identificate prin diverse documente
din propunerea tehnica a ofertantului castigator nu se regaseste dovada
modului de acces la acestia, respectiv daca este angajat propriu (prin
prezentarea unui contract de munca sau extras Revisal), colaborator in
baza declaratiei de disponibilitate/contract de colaborare etc.).

Ofertantul castigator nu a putut demonstra, cu certitudine, faptul
ca a inteles cerintele din documentatia de atribuire si faptul ca pe
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parcursul derularii contractului va putea asigura prezenta permanenta a
personalului tehnic de specialitate impus prin documentatia de atribuire.

Referitor la pozitia RTE 6.1 si 6.2 - ..., ... SA a invederat faptul ca
dl. Petru ... este angajat permanent al ... SA cu contract pe perioada
nedeterminata si a fost nominalizat in oferta ... SA, in aceeasi pozitie de
RTE. Drept urmare ofertantul castigator nu face dovada detinerii
disponibilitatii acestui expert pentru Tindeplinirea acestei cerinte,
desemnarea d-lui ... in oferta ..., nefiind sustinuta de niciun
document/consimtamant al titularului acestora.

In ceea ce priveste Planul calitatii si Planul de control al calitatii,
verificari si incercari (PCCVI), ... SA a precizat faptul ca ofertantul
castigator nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice Graficul de
executie cu alocarea zilnica a resurselor umane pentru executia
lucrarilor. Prin urmare, ofertantul nu a demonstrat ca lista cu resursele
umane prezentata este corelatda cu durata de executie a lucrarilor
nerepectand astfel cerinta caietului de sarcini.

Ofertantul castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice o lista
cu 8 proceduri tehnice de executie, respectiv doar pentru Termoizolatii,
Fatada ventilata, Tamplarie PVC pentru reabilitarea termica a cladirilor,
Reabilitarea termica a terasei, Lucrari de tinichigerie (glafuri la ferestre,
atic, caciuli), Placari din gips carton, Instalatii sanitare si electrice,
comparativ cu complexitatea lucrarilor care fac obiectul contractului si cu
numarul si tipul de activitati incluse in graficul de executie. Prin
urmare, ... SA considera ca acesta nu este in masura sa demonstreze
capacitatea tehnica pentru atingerea rezultatelor finale ale contractului,
care cuprind ,Toate lucrarile pe discipline, realizate pe deplin, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini” si a proiectului tehnic.

Cu privire la cerinta conform careia , Atasat planului de asigurare al
calitatii se va prezenta ca parte integranta a propunerii tehnice planul de
control al calitatii verificari si incercari ce vor fi realizate pentru fiecare
categorie de lucrari pe parcursul executarii lucrarilor. Acest plan trebuie
sa acopere toate activitatile/etapele subsecvente pentru care vor fi
organizate lucrari pe santier si sa identifice Planurile de control a calitatii
aferente diferitelor activitati/etape specifice ale lucrarilor”, ... SA
considera nu a fost indeplinita de ofertantul castigator, intrucat nu
respecta continutul unui astfel de plan, respectiv: categorii de lucrari,
controale si verificari, determinari (verificari) sau caracteristici ce se
controleaza, tolerante/metode de incercare, frecventa determinarilor,
reglementarea tehnica de referinta, inregistrari documente, cod
document, responsabil. Ofertantul a prezentat, in schimb, un Program de
urmarire a executiei lucrarilor in faze determinante care nici macar nu
apartine prezentei proceduri.

In ceea ce priveste cerinta aferenta garantiei lucrarilor, ... SA arata
ca ofertantul castigator, in propunerea tehnica, a prezentat date evazive
si generale, cu referire la asigurarea intretinerilor si reparatiilor la
constructii si nu Planul de asigurare al intretinerii si reparatiilor
planificate pentru echipamente, asa cum este solicitat in caietul de
sarcini.

In dovedirea contestatiei, ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.
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... SA a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 11509/09.03.2021, reprezentand
constituirea cautiunii aferenta contestatiei.

Prin adresa nr. 11504/496/C5/09.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, iar in copie conforma cu originalul, dovada datei
luarii la cunostinta de Raportul procedurii nr. 23440/01.03.2021 si de
comunicarea rezultatului procedurii nr. 23447/01.03.2021, dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
dovada asocierii incheiata intre ... SA si ... SRL, precum si acordul
asociatului pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1364/09.03.2021, transmisa prin posta, ... SA a
inaintat Recipisa de consemnare nr. 206876872/1 din 05.03.2021,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Iasi, in suma de 88.000,00 RON.

Prin adresa nr. 11889/496/C5/10.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 7/12.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
12331/12.03.2021, ofertantul desemnat castigator, ... SRL, a formulat
un ,punct de vedere”, cu privire la contestatie.

Avand in vedere ca in cauza ... SRL nu are calitate de parte in
spetd, nefiind formulata cerere de interventie, Consiliul, prin adresa nr.
12497/496/C5/15.03.2021, i-a solicitat acesteia sa comunice natura
juridica a corespondentei nr. 7/12.03.2021.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 28805/15.03.2021, inregistrat de Consiliu
sub nr. 12633/15.03.2021, prin care a formulat urmatoarele precizari:

A. Referitor la critica formulata de contestatoare cu privire la
conformitatea propunerii tehnice prezentata de ofertantul castigator,
respectiv a elementelor tehnice propuse relativ la cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini/documentatia de atribuire cu referire la
Fisele tehnice ale echipamentelor (Formularele F5) in sensul ca acestea
,Nu includ nicio referire la specificatiile tehnice apartinand vreunui
producator, nu indica producatorul si nici caracteristicile tehnice ale
echipamentului ce va fi furnizat”, autoritatea contractanta a aratat ca
acestea au fost depuse impreuna cu oferta, iar prin solicitarile de
clarificari nr. 3065/12.01.2021, respectiv nr. 13069/03.02.2021,
transmise ofertantului castigator, acesta a confirmat/clarificat solicitarile,
acestea nemodificand oferta initiala. Prin clarificarile/completarile
solicitate nu s-a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant, fiind respectate astfel principiile tratamentului egal si
transparentei, avandu-se in vedere ca acelasi tip de clarificari au fost
solicitate si  contestatarei prin solicitarea de clarificari nr.
3061/12.01.2021 si nr. 13066/03.02.2021, astfel incat operatorii
economici participanti la procedura de atribuire au avut posibilitatea
confirmarii/clarificarii documentelor depuse initial incomplet si/sau cu
omisiuni, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu art. 135 din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a invocat incidenta
dispozitiilor art. 156 alin (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 precum si
Anexa 10 (parte integranta a HG nr. 907/2016), in coloana 3 din
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Formularul F5 (fisa tehnica pentru utilajul...) inscriindu-se date cu privire
la ,,Furnizor (denumire, adresa, telefon, fax)”.

Referitor la critica privind propunerea financiara a ofertantului
castigator din perspectiva pretului nejustificat de scazut, autoritatea
contractanta a aratat ca oferta contestatoarei se incadreaza in valoarea
estimata reprezentand 99,39% din valoarea totala, iar pretul ofertei
declarate castigatoare se incadreaza in valoarea estimata reprezentand
94,04% din valoarea totala conform constatarilor inscrise in Procesul
verbal nr. 3056/12.01.2021 si nr. 17519/15.02.2021. Autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca valoarea estimata a contractului este
de 17.987.354,30 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”.

Operatorii  economici  stabilesc  pretul pentru produsele/
serviciile/lucrarile prin raportare la cerintele tehnice din documentatia de
atribuire, fundamentat pe elemente de cost/pret specifice fiecarui
produs/serviciu/lucrare in parte, determinate de procesul de productie
sau preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor, solutiile
tehnice adoptate, resursele care vor fi alocate pentru serviciile prestate,
conditiile de transport, instalare, servicii post-vanzare, garantii si alte
elemente specifice. Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu este
in masura sa cunoasca toate costurile pe care isi fundamenteaza
operatorul economic propunerea financiara, o limitare de orice natura a
pretului ofertat ar avea ca efect restrictionarea participarii la procedura
de atribuire,

In cadrul legislatiei in domeniul achizitiilor publice nu este
prevazuta posibilitatea limitarii prin documentatia de atribuire a pretului
ofertat de operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
existand doar obligatia ca pretul ofertat sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
conform prevederilor art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si faptul ca
oferta sa nu aiba un pret/cost neobisnuit de scazut care sa nu permita
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
caietul de sarcini conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Ori, avand in vedere procentele valorilor estimate din valoarea
totala a contractului, respectiv 99,39% si 94,04% cu respectarea
cerintelor minime impuse in documentatia de atribuire, prin ofertele
depuse declarate admisibile, respectiv oferta contestatarei si oferta
declarata castigatoare si documentatia inaintata Autoritatii contractante,
atat initial cat si urmare solicitarilor de clarificari, pentru oferta declarata
castigatoare nu devin incidente prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016
si art. 210 din Legea nr. 98/2016, neexistand elemente care ar putea
conduce la imposibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, din perspectiva elementelor de
pret aparent neobisnuit de scazute si a corespondentului acestora cu
cerintele tehnice.

Fata de considerentele de mai sus si prevederile legale aplicabile
sus-mentionate, avand in vedere situatia expusa, orice limitare valorica
a pretului ofertat pentru lucrari executate, utilaje, manopera prestata cu
respectarea legislatiei aplicabile in domeniu, etc. care vor Ai
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prestate/livrate de catre potentialii ofertanti, nu are suport legal, fiind de
natura a limita/restrictiona participarea la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta a reiterat faptul ca modalitatea prin care
ofertantii isi formeaza pretul, este apanajul fiecarui ofertant, comisia de
evaluare evaluand propunerile financiare in concordanta cu propunerile
tehnice prezentate, identificarii si remedierii erorilor aritmetice si
corectarii acestora in conditiile admise de lege, incadrarii in valoarea
estimata a achizitiei, asigurarii ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/ prestat/executat astfel incat sa nu se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei cu privire la lipsa
documentelor justificative de pret pentru ,Tablouri electrice si
Paratrasnet” ceea ce ar conduce la faptul ca raspunsul ofertantului
declarant castigator la solicitarea de clarificari nr. 13609/08.02.2021 ar fi
unul incomplet, neconcludent si, pe cale de consecinta, oferta ar fi
neconformad, autoarea contestatiei considera ca aceasta este nefondata
deoarece in raspunsul transmis de catre ofertantul declarat castigator, in
data de 08.02.2021, ca urmare clarificarilor solicitate, se regasesc, la
paginile 135-142, ofertele de pret si fisele tehnice (Fisa tehnica nr. 22,
28, 45 si 74) asumate de furnizorul echipamentelor mentionate.

Referitor la experienta similara a ofertantului castigator, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca aceasta este nefondata si neintemeiata.
Astfel, in stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatea
contractanta, prin cerinta solicitata, a descris similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care reflecta categoriile/tipurile de lucrari
executate de complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica, cu respectarea principiului
proportionalitatii, facandu-se trimitere la lucrari de constructii civile cel
putin din categoria de importanta B, conform HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii.

Pentru evaluarea cerintei, prin constructii din categoria de
importanta B, conform normelor legale aplicabile in domeniu, se intelege
constructii cu functii deosebite ca importanta in implicarea vitala a
constructiilor in societate si in natura, implicarea functionala a
constructiilor in domeniul socio-economic, in mediul construit si in
natura, caracteristici proprii constructiilor.

In conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, in
formularea, respectiv evaluarea ulterioara a cerintei privind experienta
similara s-au avut in vedere contracte de constructii cladiri civile noi sau
reabilitari/consolidari ale acestora, contracte ce includ, pe langa partea
de lucrari de arhitectura (fatadele cladirilor - similare cu lucrarile de
reabilitare/izolarea termica), toate tipurile de activitati aferente (cum ar
fi lucrarile la partea de structura a cladirilor), cerinta de calificare fiind
considerata indeplinita deoarece asemenea lucrari, ce au presupus
realizarea tuturor activitatilor aferente, sunt de o complexitate
superioara celor ce fac obiectul contractului.

Astfel, documentele suport solicitate de autoritatea contractanta in
vederea demonstrarii experientei similare de catre ofertantul clasat pe
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primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ofertelor
admisibile, fac dovada indeplinirii cerintei cu privire la experienta
similara din perspectiva tipului/naturii lucrarilor similare prestate,
Contractul nr. 518/ 30.06.2014, avand ca obiect ,Renovare a fatadelor
interioare si exterioare ale Palatului Reggia di Caserta”, pentru care s-a
emis Documentul de receptie finala din 30.10.2017 si Certificatul
executie lucrari nr. 8669/2018 din 02.03.2018, prin care se certifica
categoriile principale de lucrari executate si receptionate, respectiv:
reabilitare cladire monument istoric aflat in patrimoniu UNESCO, cu
realizare lucrari de structura de rezistenta, consolidari fundatii, pereti,
inlocuire plansee, lucrari de sistematizare vertical, lucrari de tamplarie
exterioara, tencuieli, vopsitorii si pardoseli interioare, lucrari de refacere
tencuieli si pardoseli etc.

Referitor la experienta similara a ofertantului castigator, sub
aspectul personalului permanent ce va fi alocat pentru derularea
contractului, autoritatea contractanta a mentionat ca a regasit, in oferta
castigatoare, personalul solicitat prin caietul de sarcini, pag. 27-29.
Astfel, in cadrul propunerii tehnice exista diplome de studii, atestate
pentru personalul solicitat in caietul de sarcini, inclusiv declaratii de
disponibilitate. De asemenea, se regaseste Declaratia de disponibilitate a
d-lui ... pe pozitia de manager de contract si inginer CCIA, impreuna cu
diploma de licenta de inginer, specializarea inginerie civila. Referitor la
managerul de contract, autoritatea contractanta remarca faptul ca in
caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantul sa asigure in cadrul
personalului permanent aceasta resursa, iar comisia de evaluare a
analizat corect informatiile prezentate de operator, raportate la cerintele
caietului de sarcini. Astfel, in caietul de sarcini nu s-a solicitat justificarea
calitatii de manager de contract prin prezentarea de atestate/legitimatii
valabile asa cum s-a solicitat pentru personalul care asigura verificarea
nivelului de calitate.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca in situatia in care ar
fi solicitat manager de proiect, atunci atributiile solicitate pentru acel
post erau mai complexe, insa s-au solicitat doar copii lizibile dupa
atestate si/sau legitimatii valabile pentru personalul operatorului care va
asigura verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.
Astfel, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile ce-i revin conform
legii si a verificat oferta conform cerintelor din caietul de sarcini si fisa de
date.

Referitor la accesul la specialisti, autoritatea contractanta a precizat
ca a considerat ca personalul prezentat apartine operatorului si ca este
disponibil pentru derularea contractului. Nu a solicitat prezentarea
accesului la specialisti prin prezentarea de contracte de munca/extrase
Revisal. Autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine opinia
exprimata in raportul procedurii, toate deciziile comisiei de evaluare fiind
luate cu respectarea legislatiei in achizitii publice si in urma analizei
ofertelor depuse in conformitate cu cerintele si criteriile de evaluare din
documentatia de atribuire.
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Referitor la critica privind Planul calitatii si Planul de control al
calitatii, verificari si incercari (PCCVI), autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

1. Comisia de evaluare isi mentine opinia din raportul procedurii,
toate deciziile emise in derularea etapelor de evaluare au fost luate cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, in urma analizei
ofertelor depuse, raportat la cerintele si criteriile de evaluare din
documentatia de atribuire. Astfel, ofertele declarate admise respecta
cerintele din caietul de sarcini;

2. Ofertantul castigator a prezentat graficul de executie in fisierul
»,008.Grafic executie Gantt.pdf”. Graficul contine resursele umane alocate
pe fiecare activitate. Ofertantul prezinta lista cu resursele umane in
cadrul propunerii financiare. Comisia de evaluare a analizat ofertele
depuse raportat la cerintele din documentatia de atribuire, respectiv din
caietul de sarcini si din fisa de date;

3. Comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice, respectiv
procedurile de executie corelate cu certificarea ISO 9001 si cu
prevederile caietului de sarcini. Comisia de evaluare isi mentine opinia
din raportul procedurii, toate deciziile emise in derularea etapelor de
evaluare au fost luate cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, in urma analizei ofertelor depuse raportate la cerintele si
criteriile de evaluare din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta, in final, a concluzionat ca ofertantii sunt
obligati sa intocmeasca ofertele conform documentatiei de atribuire,
obligatie consfintita si de art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta a evaluat toate ofertele respectand principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii dupa cum se poate observa faptul
ca toti ofertantii au fost tratati la fel.

Riscul intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorilor economici,
iar autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire (fisei de date), care sunt cerintele privind
propunerea tehnica pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca, in speta care sunt criteriile de atribuire si formulele de
calcul pentru punctajul acordat. Comisia de evaluare a solicitat clarificari,
in baza art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Punctul de vedere nr. 28805/15.03.2021 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia, prin mijloace electronice (e-mail), catre
contestatoarea ... SA.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 28805/15.03.2021, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
12693/15.03.2021, impreuna cu documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 9/16.03.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 13105/16.03.2021, ... SRL a
precizat faptul ca renunta la adresa sa inregistrata la CNSC sub nr.
12331/12.03.2021.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 28805/15.03.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
13322/17.03.2021.
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... SA a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta, la
dosarul cauzei, adresa nr. 1529/17.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13408/18.03.2021, respectiv. sub nr. 13428/18.03.2021,
reprezentand un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la conformitatea propunerii tehnice prezentata de
ofertantul castigator, respectiv a elementelor tehnice propuse relativ la
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini/documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta, in mod eronat, face referire la
prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevedere care se
refera la elaborarea documentatiei de atribuire respectiv la modul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice si nu la cerinta
privind modul de prezentare de catre ofertanti a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii tehnice, in
caietul de sarcini este clar stipulat faptul ca ofertantii au , obligatia de a
analiza toate documentele atasate prezentului caiet de sarcini, parte
integranta a proiectului tehnic si a documentatiei de atribuire in care se
regasesc:

- piese scrise, respectiv descrierea generala a lucrarilor, memorii
tehnice pe specialitati, breviare de calcul, caiete de sarcini, liste cu
cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei,

- piese desenate, respectiv planse de ansamblu, precum si planse
aferente specialitatilor, respectiv planse de arhitectura, de structura, de
instalatii, de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de
dotari”.

- trimiterea la Anexa 10, parte integranta HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, in care de fapt se precizeaza ca ,Proiectantul
completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloana
1. Coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii,
in conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica”, tocmai pentru ca
sa existe certitudinea ca echipamentele ce vor fi achizitionate si montate
in cadrul contractului respecta specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini, respectiv au parametrii tehnici si functionali impusi in
proiectul tehnic si indeplinesc specificatiile de performanta, conditiile
privind siguranta in exploatare, conditiile privind conformitatea cu
standardele relevante, conditiile de garantie si post garantie, precum si
toate celelalte conditii cu caracter tehnic impuse.

Acest lucru putea fi demonstrat numai prin prezentarea de oferte
de pret de la producator/furnizor insotite de fisele tehnice/extras din
cartea tehnica ale fiecarui echipament ofertat, documente care sunt
elaborate de catre producator si nu de catre furnizor.

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, afirma ca
ofertantul castigator a depus impreuna cu oferta sa, fisele tehnice. ... SA
a invederat ca fisele tehnice prezentate de acesta, pentru cele 151 de
echipamente, impreuna cu oferta, sunt fise goale, necompletate in
coloanele 2 si 3, asa cum s-au regasit in documentatia de atribuire (cu
stampila si semnatura a proiectantului respectivului proiect) si pe care
ofertantul avea obligatia sa le prezinte completate cu mentionarea
denumirii echipamentului ce va fi furnizat, caracteristicile acestuia,
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numele producatorului/furnizorului, tocmai pentru a dovedi autoritatii
contractante ca a inteles, si-a insusit si ofertat un echipament ce va
satisface nivelul exigentelor proiectului. Prezentarea acestora in forma
depusa de ofertant echivaleaza cu lipsa lor din oferta si acest aspect a
fost sesizat si de catre autoritatea contractanta, din moment ce a dispus
la trimiterea solicitarilor de clarificari, aspecte semnalate, detaliate si
argumentate pe larg in cadrul contestatiei.

De altfel, ofertantul castigator ar fi putut demonstra respectarea
cerintei din caietul de sarcini, pag. 4/61, cap. 1, conform careia: In acest
sens, orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile caietului de
sarcini, nu va fi luata in considerare, decat in masura in care
caracteristicile tehnice ofertate sunt superioare celor prevazute in
prezentul caiet de sarcini. Oferta care contine lucrari cu caracteristici
tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini sau care nu
satisface cerintele din caietul de sarcini va fi declarata neconforma si va
fi respinsa. Cerintele prevazute in caietul de sarcini reprezinta cerinte
minime obligatorii, neindeplinirea lor atragand respingerea ofertei ca
fiind neconforma.

Afirmatia autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere,
potrivit careia, atat ofertantul castigator, cat si ... SA ar fi primit aceleasi
solicitari de  clarificari, este nefondata, neexistdnd niciun
document/adresa/clarificare, care sa faca aceasta dovada. ... SA nu a
primit nicio solicitare de clarificare privind propunerea tehnica, fapt ce
demonstreaza corectitudinea si conformitatea propunerii sale tehnice
prin raportare la cerintele si exigentele impuse prin documentatia de
atribuire.

Fata de aspectele prezentate, ... SA considera ca CNSC trebuie sa
analizeze fiecare aspect mentionat in contestatie si sa aiba in vedere
faptul ca toate cerintele caietului de sarcini de care ofertantul ... SRL a
tinut cont la intocmirea si prezentarea ofertei, au legatura directa cu pct.
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice care prevede ca
»Ofertele tehnice vor corespunde tuturor cerintelor caietului de sarcini si
proiectului tehnic”.

De asemenea, ... SA considera ca trebuie avut in vedere faptul c3,
pe parcursul procedurii, mai multi ofertanti au adresat intrebari cu privire
la modificarea proiectului, iar din raspunsurile acestora nu a rezultat ca
se pot aduce modificari la caracteristicile si parametrii tehnici ai
echipamentelor.

Mai mult, decat atat, ... SA arata ca autoritatea contractanta a
inteles ca este necesar sa puna in vedere ofertantilor, in mai multe
randuri, faptul ca: ,(...) Complexitatea lucrarilor este ridicata (...)
Antreprenorul are obligatia realizarii unor lucrari complete, in acord cu
cerintele de functionare la parametrii de calitate si siguranta in
exploatare”.

Conform cerintelor din caietul de sarcini ofertantii aveau ,obligatia
de a analiza toate documentele atasate prezentului caiet de sarcini, parte
integranta a proiectului tehnic si a documentatiei de atribuire in care se
regasesc:
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- piese scrise: descrierea generala a lucrarilor, memorii tehnice pe
specialitati, breviare de calcul, caiete de sarcini liste cu cantitatile de
lucrari, graficul general de realizare a investitiei;

- piese desenate: planse de ansamblu, precum si planse aferente
specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari si ,Cerintele
prevazute in caietul de sarcini reprezinta cerinte minime obligatorii
neindeplinirea lor atragand respingerea ofertei ca fiind neconforma”,
precum si specificatia de la pag. 6 a caietului de sarcini, potrivit careia
,Prezentul caiet de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora ofertantii vor
elabora propunerea tehnica si financiara pentru executia lucrarilor de
eficientizare energetica Spital Clinic de Recuperare Iasi”.

Toate acestea, impreuna cu cele detaliate si argumentate in cadrul
contestatiei depuse, conduc la concluzia ca ofertantul ... SRL nu a
respectat cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste elaborarea si
prezentarea ofertei.

Avand in vedere ca oferta ... SRL nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, ... SA considera ca aceasta
ar fi trebuit sa fie considerata neconforma.

Referitor la propunerea financiara, depusa de ofertantul castigator,
contestatoarea invoca prevederile HG nr. 395/2016, referitoare la
procesul de verificare si evaluare, din Sectiunea a 10-a, art. 133:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului (...)".

Inclusiv autoritatea contractanta, in punctul de vedere, recunoaste
faptul ca ,Operatorii economici stabilesc pretul pentru produsele/
serviciile/lucrarile prin raportare la cerintele tehnice din documentatia de
atribuire, fundamentat pe elemente de cost/pret specifice fiecarui
produs/serviciu/lucrare in parte (...)".

Ori, ofertantul castigator, prin oferta depusa si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu a facut dovada faptului ca ofertat cele 151 de
echipamente/produse conforme cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire, nu a facut dovada ca preturile ofertate sunt urmare a unor
oferte de pret pentru acele produse/echipamente care sa satisfaca
nivelul de exigenta impus prin documentatia de atribuire.

Acest lucru putea fi demonstrat numai prin prezentarea de oferte
de pret de la producator/furnizor insotite de fisele tehnice/extras din
cartea tehnica ale fiecarui echipament ofertat, documente care sunt
elaborate de catre producator si nu de catre furnizor, intrucat acesta din
urma, nu face decat sa preia echipamentul/produsul de la producator si
sa-l livreze cumparatorului. Furnizorul nu poate garanta ca echipamentul
furnizat respecta anumite caracteristici tehnice decat in baza unor
documente primite de la producator.

16/ 30



Prin urmare, in baza documentelor prezentate de catre ofertantul
castigator, autoritatea contractanta isi asuma un risc major, neavand
certitudinea ca in lucrare se vor incorpora echipamente cu acele
caracteristici tehnice impuse prin documentatia de atribuire si ca pretul
ofertat, respectiv ce va fi platit de catre autoritatea contractanta, este
corect, real si care sa permita ofertantului viitor executant sa
achizitioneze echipamentele dorite.

Avand in vedere aspectul semnalat in contestatie, privind pretul
neobisnuit de mic pentru cateva materiale si manopere cu pondere, dar
si pentru echipamentul Generator de abur 6001 (FT nr. 71), cotat de
catre ofertantul castigator cu 9.500 lei, pret infim de mic, pentru care ...
SA a prezentat si documente suport, insemnand multiple oferte de pret
de la furnizorii de specialitate care demonstreaza care este pretul corect,
autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa revina asupra procesului de
evaluare a ofertelor, sa solicite clarificari si, in situatia prevazuta la art.
136 alin. (3), respectiv ,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei
de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse”, sa actioneze in conformitate cu Normele metodologice care
stipuleaza ca ,oferta va fi considerata neconforma”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din punctul de
vedere, cu privire la faptul ca ,nu este in masura sa cunoasca toate
costurile pe care fisi fundamenteaza operatorul economic oferta
financiara, o limitare de orice natura a pretului ofertat ar avea ca efect
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”, ... SA considera ca
aceasta demonstreaza neputinta autoritatii contractante de a analiza
obiectiv, just, corect conformitatea ofertelor depuse prin raportare la
cerintele enuntate de aceasta prin documentatia de atribuire si asupra
acestui aspect societatea sa se simte nedreptatita.

SA considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
acceptat oferta ... SRL din perspectiva pretului nejustificat de scazut, in
conditiile in care nu sunt indicate reperele concrete de evaluare a
modalitatii de incadrare in pretul ofertat, cu respectarea specificatiilor
tehnice.

De asemenea, referitor la punctul B din punctul de vedere al
autoritatii contractante, se observa ca se interpreteaza, in mod eronat,
faptul ca societatea sa contesta pretul nejustificat de scazut al
ofertantului castigator, in conditiile in care, asa cum a detaliat in
contestatie, a evidentiat preturi unitare nejustificat de mici fata de
preturile de la furnizorii de specialitate. Tocmai de aceea autoritatea
contractanta, potrivit legii, avea posibilitatea de a coopta experti de
specialitate in evaluarea din punct de vedere tehnic si financiar a
ofertelor depuse, respectandu-se astfel principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii.

Referitor la experienta similara a ofertantului castigator, ... SA a
precizat ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere, relativ la
aspectele incluse in contestatie, privind experienta similara dovedita a
ofertantului castigator, se refera la un aspect pe care societatea sa nu I-a
contestat, respectiv categoria de importanta B a cladirii monument
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istoric prin care ofertantul castigator doreste sa demonstreze experienta
specifica.

Ceea ce voit autoritatea contractanta nu doreste sa abordeze in
punctul sau de vedere este faptul ca documentele prezentate de
ofertantul castigator nu fac dovada indeplinirii complete a cerintei, asa
cum aceasta a fost formulata prin fisa de date si in conformitate cu
prevederile art. 1 din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP.

Avand in vedere obiectul contractului prezentat ca experienta
similara de catre ofertantul castigator, si anume ,Restaurare fatade
interne si externe de la Palatul Regal din Caserta”, ... SA a invederat
faptul ca natura lucrarilor solicitate de catre autoritatea contractanta
pentru dovedirea experientei similare a fost ,lucrari de constructii civile
cladiri noi si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau reparatii cladiri
existente” si nu de restaurare a cladirilor. Faptul ca lucrarile contractului
prezentat sunt de restaurare si nu de consolidare/ modernizare sau
reabilitare a cladirilor, este demonstrat si de documentele prezentate de
ofertantul castigator, cel putin de Raportul unic de verificare si de
Certificatul de executie.

Ofertantul castigator, a declarat, in fals, prin DUAE, ca lucrarile
contractului de ,Restaurare fatade interne si externe de la Palatul Regal
din Caserta” au constat in ,lucrari de reabilitare cladire, (...) lucrari la
pardoseli interioare, lucrari de structura de rezistenta, consolidari
fundatii, pereti, inlocuiri plansee (...)"”, acestea neregasindu-se descrise
nici in anexele la contract si nici in certificatele de buna-executie
prezentate, ori, contractul prezentat este unul de restaurare si nu de
constructii civile cladiri noi si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau
reparatii cladiri existente, prin urmare nu indeplineste aceasta parte a
cerintei din fisa de date cu privire la ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, Cerinta 1 - ,,Experienta similara”.

Referitor la accesul la specialisti, ... SA arata ca in punctul de
vedere, autoritatea contractanta afirma ca ,a considerat ca personalul
apartine operatorului economic si ca este disponibil pentru derularea
contractului” si nu ca a constatat in baza documentelor prezentate de
catre ofertantul castigator in oferta sa.

Autoritatea contractanta a putut doar sa considere, nu sa si
constate, ca personalul apartine ofertantului castigator, intrucat acesta
nici macar nu a prezentat in propunerea sa tehnica, o lista cu
numele/prenumele specialistilor, pozitiile pentru care acestia pot fi
nominalizati in baza calificarilor detinute si modalitatea in care poate
dispune de acestia.

Din putinele documente incluse in propunerea tehnica de catre
ofertantul céastigator si vizionate de ... SA in dosarul achizitiei, s-a
constatat ca pentru niciun specialist nu s-au prezentat documente din
care sa rezulte, fie calitatea de angajat permanent, fie calitatea de
colaborator sau posibil colaborator/angajat in baza unei declaratii de
disponibilitate.

Mai mult, unul dintre specialistii pentru care s-a prezentat doar
autorizatia si legitimatia de RTE, respectiv dl. ..., este angajatul
permanent al ... SA si care a depus declaratia prin care prezinta faptul ca
este de acord sa participe cu ... SA la aceasta procedura.
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SA a observat ca autoritatea contractanta a evitat/omis sa
solicite ofertantului castigator sa demonstreze indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini, tocmai de aceea autoritatea contractanta a putut doar
Sa presupuna, nu si sa constate.

Referitor la ,Planul calitatii si Planul de control al calitatii, verificari
si incercari (PCCVI)”, ... SA a aratat ca in raport cu cele semnalate in
contestatie, autoritatea contractanta a raspuns evaziv la aspectul privind
faptul ca ... a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, o lista cu 8 (opt)
proceduri tehnice de executie, respectiv doar pentru: Termoizolatii,
Fatada ventilata, Tamplarie PVC pentru reabilitarea termica a cladirilor,
Reabilitarea termica a terasei, Lucrari de tinichigerie (glafuri la ferestre,
atic, caciuli), Placari din gips carton, Instalatii sanitare si electrice,
comparativ cu complexitatea lucrarilor care fac obiectul contractului si cu
numarul si tipul de activitati incluse in graficul de executie inclus in
oferta.

Desi autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa coopteze
un expert pentru a-si indeplini corespunzator ,obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, asa cum este prevazut prin HG nr. 395/2016, este simplu de
inteles pentru orice membru al comisiei de evaluare cu specializare
tehnica ca lista cu procedurile tehnice de executie, prezentata in cadrul
propunerii tehnice, nu este completa si suficienta pentru ca toate
lucrarile pe discipline sa fie realizate pe deplin de ... SRL in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si ale proiectului tehnic.

Contestatoarea precizeaza ca justificarea autoritatii contractante,
din punctul de vedere, potrivit careia ,Comisia de evaluare a analizat
ofertele tehnice, respectiv procedurile de executie corelate cu certificarea
ISO 9001 si cu Caietul de sarcini”, nu are nici o sustinere din punctul de
vedere al cerintelor caietului de sarcini, care au fost suficient de clar
exprimate.

... SA a concluzionat ca ofertantul ... SRL nu este in masura sa
demonstreze capacitatea tehnica pentru atingerea rezultatelor ce trebuie
obtinute prin contract, asa cum sunt ele prevazute in caietul de sarcini la
pag. 25, pct. 5.3, lit. i), ceea ce ar fi condus la decizia ca ... SRL, nu a
prezentat propunerea tehnica in concordanta cu cerintele minime ale
caietului de sarcini, si, prin urmare, la respingerea ofertei ca fiind
neconforma. Astfel, se poate observa inconsecventa si dezinteresul cu
care ofertantul castigator si-a intocmit propunerea tehnica, inclusiv prin
modul de structurare si prezentare a documentelor.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au comunicate
catre autoritatea contractanta, asa cum reiese din corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 14576/23.03.2021.

La data de 19.03.2021, Consiliul a inregistrat sub nr. 13867,
corespondenta autoritatii contractante, expediata prin  posta,
reprezentand oferta depusa de ... SA in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 18568/496 (C5/09.04.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
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contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari aferente proiectului «Eficientizare Energetica Spital Clinic de
Recuperare Iasi», cod SMIS 117817”, cod CPV 45321000-3 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1076032/30.09.2020, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 21.10.2020 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
17.987.354,30 RON.

Ulterior, prin anunturile de tip erata nr. EN1022668/12.10.2020 si
nr. EN1023026/23.10.2020, autoritatea contractanta a modificat data
limita de depunere a ofertelor la 30.10.2020 si, respectiv, la 12.11.2020.

Potrivit Procesului-verbal nr. 118149/20.11.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un numar
de 3 operatori economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa
de ... S.A. a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, pozitionata pe

locul 2, fiind declarat castigator ofertantul ... SRL, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 23440/01.03.2021.
In calitate de participant la procedura, ... S.A. a primit adresa

privind comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata sub nr. 23447/
01.03.2021, in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
acestuia a fost declarata necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...
S.A. a formulat prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206876872/1 din 05.03.2021, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Iasi, in suma de 88.000,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca ... SA
criticd oferta desemnata castigatoare sub mai multe aspecte, pentru
admiterea contestatiei fiind suficient ca una dintre criticile referitoare la
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei sa fie admisa.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ... SA este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru castigator.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa unei autoritati contractante ca analizeaza ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ... S.A., cu privire
la faptul ca in propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator,
Formularele F5 (fisele tehnice ale echipamentelor) nu includ nicio referire
la specificatiile tehnice apartinand vreunui producator, nu indica
producatorul si nici caracteristicile tehnice ale echipamentului ce va fi
furnizat, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertele tehnice vor corespunde tuturor cerintelor Caietului de
Sarcini si proiectului tehnic. (...)

Oferta tehnica trebuie intocmita astfel incat in procesul de evaluare
informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.
Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...).

I1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare (...)

Pretul ofertei din Formularul de oferta trebuie sd acopere toate conditiile
din Caietul de sarcini si proiectului tehnic.”

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

»2 Continutul prezentului Caiet de Sarcini

Prezentul Caiet de sarcini include: (...)

10. Proiect tehnic de executie - Documentatie economica (liste de
lucrari si fise tehnice)”.
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In Proiectul tehnic se regdsesc formularele F4 (lista de utilaje si
echipamente) si F5 (fisele tehnice ale echipamentelor). Formularul F5 are
urmatoarea structura:
~Formularul F5
FISA TEHNICA Nr. 1 } 5 5 5
UTILAJUL, ECHIPAMENTUL TEHNOLOGIC: POMPA DE CALDURA SOL APA
DE 60 kW

Nr. Specificatiile tehnice impuse Coresp.prop.tehni Producator
prin Caietul de sarcini ce cu spedf.th.
impuse prin CS
0 1 2 3

1. Parametrii tehnici si functionali: (...) - -
2. Specificatii de performanta si

conditii privind siguranta in

exploatare (...) - -

3. Conditii privind conformitatea

cu standardele relevante (...) - -
4. Conditii de garantie si post

Garantie (...) - -
5. Conditii cu caracter tehnic (...) - -

Din cele de mai sus, rezulta ca fisele tehnice ale echlpamentelor
completate de ofertant cu informatiile prevazute in acestea, trebuiau
incluse in propunerea tehnica. In ceea ce priveste modul de ?ntocmire a
propunerii tehnice, in caietul de sarcini este clar stipulat faptul ca
.Ofertantul are obligatia de a analiza toate documentele atasate
prezentului caiet de sarcini, parte integranta a proiectului tehnic si a
documentatiei de atribuire in care se regasesc:

- Piese scrise: descrierea generala a lucrarilor, memorii tehnice pe
specialitati, breviare de calcul, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de
lucrari, graficul general de realizare a investitiei,

- Piese desenate: planse de ansamblu, precum si planse aferente
specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii, de utilaje
si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.”

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca fisele tehnice ale echipamentelor nu se regasesc in acest
document.

Singurele referiri la fisele tehnice, nerelevante cauzei, sunt
urmatoarele:

,CALITATEA PRODUSELOR FOLOSITE IN CONSTRUCTII - PROCURAREA
ECHIPAMENTELOR SI MATERIALELOR (...)

In acest sens, la inceputul lucrdrilor, vor fi intocmite fise de aprobare a
tuturor materialelor ce vor fi puse in opera, insotite de documente de
calitate care certifica calitatea acestora (fise tehnice, certificate de
conformitate, agremente tehnice, fise de securitate, declaratii de
conformitate, etc).

Toate documentele de calitate intocmite de Subcontractor (Procese
Verbale, Rapoarte de Incercari, Declaratii de Conformitate, Fise Tehnice)
vor fi transmise catre S.C. ... S.R.L. in vederea adaugarii acestora la
Cartea Tehnica a Constructiei.”

V4
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Ofertantul céastigator, pentru a demonstra corespondenta ofertei
sale din punct de vedere tehnic si financiar cu cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste echipamentele, ar fi trebuit sa prezinte
autoritatii contractante, inca de la data limita de depunere a ofertelor,
fisele tehnice avand inscrise caracteristicile tehnice ale echipamentelor
pe care le-a luat in considerare la elaborarea propriei propuneri tehnice
si financiare si denumirea producatorilor.

In oferta depusa initial, ofertantul declarat castigator nu indica in
cadrul fiselor tehnice niciun tip de echipament si niciun producator,
depunand in cadrul propunerii financiare fise tehnice goale, necompletate
si neasumate de vreun producator, fara a avea in continutul acestora
caracteristicile tehnice concrete ale echipamentelor ce vor fi furnizate.

Autoritatea contractantda a observat aceasta neconformitate si a
solicitat clarificari asupra acestui aspect si anume:

Prin adresa nr. 3065/12.01.2021 a solicitat ofertantului castigator
urmatoarele clarificari:

«3. Avand in vedere oferta dvs. financiara, respectiv Listele cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (Formularul F4) -
pag. 120-134 precum si fisele tehnice (Formularul F5) - pag. 135-211,
va rugam sa indicati unde regasim fisele tehnice completate
conform ofertelor primite de la furnizori si/sau producatori
pentru echipamentele din formularele F4. De asemenea, indicati
corespondenta intre formularele F4 si F5 din oferta financiard depusa.
(...)

5. Avand in vedere ca in Fisa de Date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare se solicita ca: ,Pretul ofertei din formularul de
oferta trebuie sa acopere toate conditiile din Caietul de Sarcini si
proiectul tehnic», va rugam indicati unde regasim Listele cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (Formularul F4) si
fisele tehnice (Formularul F5) completate de dvs., in calitate de ofertant,
conform ofertelor primite de la furnizori si/sau producatori pentru
echipamentele din formularele F4. In plus, Fisele tehnice nu sunt
insusite de ofertant. Sunt transmise fisele din proiectul tehnic,
insusite de proiectant. Va rugam justificati omisiunea
constatata».

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului criticat sa indice unde se regasesc fisele tehnice completate,
nesolicitdnd prezentarea lor ulterior termenului limita pentru depunerea
ofertelor.

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de ... SRL,
nascandu-se obligatia ofertantului de a raspunde intocmai.

La data de 15.01.2021, ofertantul castigator a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizand urmatoarele:

,RASPUNS 3:

Prezenta solicitare excede cerintele din documentatia de atribuire.
Nicaieri in documentatia de atribuire nu au fost solicitate formularele F4
Si F5.

Nicaieri in documentatia de atribuire nu au fost solicitate nici macar
formularele F1, F2, F3 sau extrasele de resurse C6-C9.
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Subscrisa a prezentat totusi aceste formulare din buna-credinta, pentru
a arata autoritatii contractante transparent pe de o parte ca oferta
depusa nu este doar declarativa, ci este corectd, conform calculelor si
analizelor transmise, iar pe de alta parte ca la intocmirea acesteia s-a
luat act de documentatia de atribuire.
Nici mdcar prezenta solicitare nu face referinta la vreo cerinta din
documentie de atribuire.
Utilajele si echipamentele prevazute in formularul F4 sunt corect
ofertate, in conformitate cu specificatiile din fisele tehnice, respectiv
Formularele F5.
Pentru a demonstra corectitudinea ofertei depuse va transmitem
respectivele formulare asumate. (...)
RASPUNS 5:
Nicaieri in documentatia de atribuire nu au fost solicitate formularele F4
Si F5.
Nicaieri in documentatia de atribuire nu au fost solicitate nici macar
formularele F1, F2, F3 sau extrasele de resurse C6-C9.
Subscrisa a prezentat totusi aceste formulare din buna-credinta, pentru
a arata autoritatii contractante transparent pe de o parte ca oferta
depusa nu este doar declarativa, ci este corectda, conform calculelor si
analizelor transmise, iar pe de alta parte ca la intocmirea acesteia s-a
luat act de documentatia de atribuire.
Nici macar prezenta solicitare nu face referinta la vreo cerinta din
documentatia de atribuire.
Oferta transmisd reprezinta un efort consistent a unei echipe de
specialisti. Aceasta este corectda si respecta in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire.
Utilajele si echipamentele prevazute in formularul F4 sunt corect
ofertate, in conformitate cu specificatiile din fisele tehnice, respectiv
Formularele F5.
Pentru a demonstra corectitudinea ofertei depuse va transmitem
respectivele formulare asumate. (...)
Din analiza prezentei solicitari de clarificare observam faptul ca oferta
subscrisei este analizata de catre comisia de evaluare prin raportare la
caietul de sarcini/fisa de date.
Din punct de vedere al legislatiei aplicabile (mentionate in FDA, CS, etc.,
sau aplicabila), cerintele solicitate initial prin documentatia de atribuire,
pana la data limita de depunere a ofertelor, sunt obligatorii pentru
ofertanti, asa cum au ramas ele stabilite, iar dupad data limita de
depunere a ofertei, devin obligatorii a fi respectate si de catre
autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.
Concret, atunci cdnd o oferta este evaluata, evaluarea se va raporta
strict la cerintele stabilite in documentatia de atribuire pdna la data
limita de depunere a ofertelor, fara a fi modificate, interpretate,
completate, intrucat aceasta ar putea produce dezechilibre competitive”,
La acest raspuns, ofertantul declarat castigator a prezentat fisele
tehnice, respectiv formularele F5, completate in mod extrem de sumar,
prin mentionarea in cadrul coloanei 2, unde se solicita corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de sarcini, doar a
sintagmei ,echivalent”, iar in coloana 3, unde se solicita indicarea
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producatorului, a fost mentionat subcontractantul declarat ... SRL, in
calitate de furnizor, precum si furnizorii ... SRL si ... SRL.

Pe aceste fise tehnice apare, pentru prima data, pe langa stampila
proiectantului si stampila ofertantului castigator, adica au fost asumate
si de acesta.

Asa cum s-a precizat mai sus, formularele F4 si F5 au fost solicitate
prin proiectul tehnic, respectiv caietul de sarcini, contrar celor afirmate
de castigator.

Fiind nemultumita de acest raspuns, autoritatea contractanta a

revenit cu adresa nr. 13069/03.02.2021, solicitdnd castigatorului
urmatoarele clarificari:
«Va rugam transmiteti oferte de pret de la furnizori pentru
echipamentele ofertate in Formularele F4 in conformitate cu cerintele din
fisele tehnice - Formularele F5 postate de autoritatea contractanta pe
SICAP in cadrul documentatiei de atribuire. De asemenea va rugam
indicati unde regasim in formularele F5 transmise corespondenta dintre
specificatiile tehnice impuse si cele ofertate. In raspunsul la clarificari ati
specificat doar ,echivalent” ceea ce nu demonstreaza corespondenta cu
cerintele tehnice specificate in F5».

Nici aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de
ofertantul castigator in cadrul termenului legal, astfel incat s-a nascut
obligatia acestuia de a raspunde intocmai la solicitarea comisiei de
evaluare.

La data de 08.02.2021, ofertantul castigator a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizand urmatoarele:
~Referitor la fisele tehnice depuse initial, desi nu au fost solicitate,
sintagma <«echivalent» reprezinta confirmarea indeplinirii tuturor
parametrilor tehnici a echipamentelor ofertate fata de cele solicitate in
documentatia de atribuire”.

La acest raspuns, ofertantul castigator prezinta din nou formularele
F5, de data aceasta completate cu caracteristicile solicitate doar la pct. 1
- Parametri tehnici si functionali, pentru restul punctelor din F5 scriind
simplu ,DA” la corespondenta. In coloana 3, unde se solicita indicarea
producatorului, ofertantul a precizat, din nou, pe subcontractantul
declarat ..., avand calitatea de furnizor, precum si furnizorii ... SRL si ...
SRL.

Pe aceste fise tehnice apar, pentru prima data, pe langa stampila
ofertantului castigator si stampilele celor 3 furnizori, adica au fost
asumate si de acestia si nu mai apare stampila proiectantului.

In Anexa 10 a HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, la
formularul F5 se precizeaza urmatoarele:
+PRECIZARE:

Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile
inscrise in coloana 1.

Coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in
conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica.”

Fisele tehnice prezentate initial de castigator, doar in propunerea
financiara, pentru cele 151 de echipamente, sunt fise goale,
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necompletate in coloanele 2 si 3, asa cum s-au regasit in documentatia
de atribuire (cu stampila si semnatura proiectantului acestui proiect) si
pe care ofertantul avea obligatia sa le prezinte in propunerea tehnica
completate cu mentionarea denumirii echipamentului ce va fi furnizat,
caracteristicile acestuia, numele producatorului/furnizorului, tocmai
pentru a dovedi autoritatii contractante ca si-a insusit si a ofertat un
echipament ce va satisface nivelul exigentelor proiectului.

Autoritatea contractanta si-a Tinsusit raspunsurile ofertantului
castigator cu incalcarea prevederilor fisei de date si a caietului de sarcini,
descrise mai sus.

Lipsa acestor fise tehnice din propunerea tehnica a ofertantului ...
SRL reprezinta o dovada de neconformitate a ofertei castigatoare, care a
fost intocmita cu superficialitate si fara respectarea cerintelor din
proiectul tehnic, avand in vedere si precizarile din caietul de sarcini,
respectiv:

«Prezentul caiet de sarcini stabileste conditiile de desfasurare a
activitatilor de executie specifice, stabilind nivelurile de calitate si
conditiile tehnice necesare in conditii de eficientd si siguranta. Prezentul
caiet de sarcini este elaborat spre a servi drept documentatie tehnica si
de referintd in vederea stabilirii conditiilor specifice de desfasurare a
lucrarilor de constructii pentru proiectul , Eficientizare Energetica Spital
Clinic de Recuperare, Iasi”.

In acest sens, orice ofertd prezentata, care se abate de la prevederile
Caietului de sarcini, nu va fi luata in considerare, decét in masura in care
caracteristicile tehnice ofertate sunt superioare celor prevazute in
prezentul caiet de sarcini. Oferta care contine lucrari cu caracteristici
tehnice inferioare celor prevazute in caietul de sarcini sau care nu
satisface cerintele din caietul de sarcini va fi declarata neconforma si va
fi respinsa.

Cerintele prevazute in caietul de sarcini reprezinta cerinte minime
obligatorii, neindeplinirea lor atrdgand respingerea ofertei ca fiind
neconforma.

Prezentul Caiet de sarcini _contine specificatii tehnice, parte integranta
din documentatia de atribuire in vederea participarii la procedura
simplificata _pentru _atribuirea _contractului de Executie lucrari
»Eficientizare Energetica Spital Clinic de Recuperare Iasi” si_constituie
ansamblul cerintelor minimale pe baza cdrora se elaboreaza de catre
fiecare ofertant propunerea tehnico-financiara, in conditiile in care
criteriul de evaluare a ofertelor este ,pretul cel mai scazut”».

In aceste conditii, criticile autoarei contestatiei, referitoare la fisele
tehnice, apar ca intemeiate, fapt pentru care, Consiliul considera
incorecta aprecierea achizitoarei cu privire la raspunsurile castigatorului
privind respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in speta,
se impunea respingerea ofertei ... SRL ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Acceptdnd aceste raspunsuri, autoritatea contractanta incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta. O astfel de
abordare a autoritatii contractante, este de natura sa creeze un avantaj
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nejustificat ofertantului castigator, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsurile
ofertantului ... S.R.L. nu au fost concludente, raportat la intrebarile
adresate acestuia prin solicitarile de clarificari, [,(...) va rugam sa indicati
unde regasim fisele tehnice completate conform ofertelor primite de la
furnizori si/sau producatori pentru echipamentele din formularele F4”,
respectiv ,Fisele tehnice nu sunt insusite de ofertant. Sunt transmise
fisele din proiectul tehnic, insusite de proiectant. Va rugam justificati
omisiunea constatata”], in speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, raspunsul ofertantului criticat fiind neconcludent,
deoarece acesta nu a raspuns la toate solicitarile autoritatii contractante.

Se remarca faptul ca prin solicitarea de clarificari nr. 3065/
12.01.2021, autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea fiselor
tehnice completate, conform solicitarilor din documentatia de atribuire, ci
doar indicarea locului (pagina) unde se regasesc aceste documente,
deoarece depunerea lor ulterioara determina incidenta dispozitiilor art.
209 alin. (2) din legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Prevederile caietului de sarcini, deci inclusiv cerintele contestate,
nu au fost contestate de catre potentialii ofertati in termenul legal avut
la dispozitie, astfel ca si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerinte stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
prin raportare la cerintele expres stabilite in aceasta.

Analizand propunerea tehnica a castigatorului, Consiliul constata
faptul ca acesta nu indeplineste o parte a cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin.
(1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata
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neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei,
pentru motive de neconformitate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte, asa
cum au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in
sarcina operatorului economic, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca Ila
intocmirea ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului

privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ... SRL, sub aspectul
anterior analizat, sunt fondate, urmand sa fie admise.
In considerarea celor ante-mentionate, critica ... S.A. vizand

anularea deciziei autoritatii contractante de stabilire a ofertei
castigatoare, apare ca intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.

Autoritatea contractanta, in mod eronat, face referire la prevederile
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevedere care se refera la
elaborarea documentatiei de atribuire, respectiv la modul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice si nu la cerinta
privind modul de prezentare, de catre ofertanti, a propunerii tehnice.

Daca ofertantul castigator aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare, putea, fie sa inainteze autoritatii contractante o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, fie,
daca aprecia ca cerinta este excesiva, putea parcurge procedura
prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenelor
legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si putea contesta continutul
documentatiei.

Din analiza cerintei din documentatia de atribuire, rezulta faptul ca,
inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat si a
documentatiei atasata acestuia, operatorii economici interesati au luat
cunostinta de faptul ca in cadrul propunerii tehnice vor trebui sa prezinte
fisele tehnice cu privire la echipamentele pe care ofertantul le va utiliza
pentru realizarea lucrarilor.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
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enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi nhorme ale Guvernului, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica prin raportare la fisele tehnice ale echipamentelor si Ia
capacitatea ofertantului de a executa aceasta lucrare, conform necesitatii
acesteia.

Ca urmare, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta
depusa de ... SRL ca neconforma.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin nerespectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de catre contestator cu
privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul nu le
mai analizeaza conformitatea acesteia, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de ... SRL.

Afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca a solicitat
acelasi tip de clarificari si ofertantului contestator, in etapa de evaluare
financiara, nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 3061/12.01.2021 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului ... SA cu privire la cateva articole de deviz,
iar prin adresa nr. 13066/03.02.2021 i-a solicitat acestuia sa prezinte
oferte de pret de la furnizori pentru echipamentele ofertate in
formularele F4, deci nu i-a permis contestatoarei completarea
formularelor F5, asa cum s-a intamplat in cazul ofertantului castigator,
cei doi participanti la procedura aflandu-se in situatii diferite.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SA
in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, va anula, in
parte, Raportul procedurii nr. 23440/01.03.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertantul Asocierea ... SRL -

. Si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ..., conform celor retinute in motivare, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

29/ 30



Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 23440/01.03.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertantul
Asocierea ... SRL - ... si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ..., conform celor retinute in
motivare, a prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in vigoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 30 pagini.

30/30



