In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51844/21.10.2022, formulata de ...., cu sediul
social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ...., in calitate de lider al asocierii ...., reprezentata legal
prin administrator dl. .... si conventional prin ...., cu sediul profesional
in ...., impotriva adresei nr. 25814/UIP/11.10.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ...., in calitate
de entitate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,....."”, s-a solicitat:

,a) Anularea Raportului Procedurii nr. 25712/ UIP /10.11.2022
(denumit pe scurt ,Raportul procedurii") postat in SEAP in data de
11.10.2022 (Anexa Nr. 2), a Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 25814 /11.10.2022 (denumita pe scurt ,Comunicare
rezultat procedura"”), prin care oferta depusa de catre .... (denumita pe
scurt ,Asocierea ....") a fost declarata admisibila si castigatoare, precum
si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora, emise de catre Entitatea Contractanta, in cadrul Procedurii de
atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ....;

b) obligarea Entitatii Contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta stabilirii  neconformitatii si inadmisibilitatii  ofertei
Asocierii ....;

c) obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.”

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...., cu

sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI

.., reprezentata prin avocat ...., cu sediul procesual ales in ...., solicita
respingerea contestatiei formulata de .....
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .... critica adresa nr. 25814/UIP/11.10.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de ...., in calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul reclamd caracterul inadmisibil al ofertei
desemnata castigatoare, depusa de ...., avand in vedere:

(i) nerespectarea cerintelor entitatii contractante referitoare la
completarea formularelor DUAE pentru subcontractantii pe ale caror
capacitati se bazeaza ....;

(ii) nerespectarea de catre .... a cerintelor entitatii contractante si a
raspunsurilor la clarificari referitoare la modalitatea de completare a
Formularului 10 -Resurse;

(iii) neconformitatea propunerii tehnice urmare a ofertarii unor
echipamente si produse care nu respecta cerintele entitatii contractante;

(iv) formularea de catre .... a unor raspunsuri neconcludente la
solicitarile de clarificari;

(v) acordarea gresita a punctajului maxim de 20 de puncte aferent
factorului de evaluare - Costuri de operare cu consumurile de energie
electrica.

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca au fost
depuse cinci oferte, iar, urmare a evaluarii tehnice, oferta depusa de.... a
fost desemnata castigatoare cu un pret de 114.551.530,36 lei, fara TVA,
costuri de operare cu consumurile de energie electrica in valoare de
179.974,26 lei/an - 94,75 puncte (30 puncte tehnic + 64,75 financiar),
in timp ce oferta asocierii sale s-a clasat pe locul al doilea, cu un pret de
109.709.365,46 lei, fara TVA, costuri de operare cu consumurile de
energie electrica in valoare de 295.838,14 lei/an - 89,76 puncte (22,16
puncte tehnic + 67,60 financiar).

Urmare a studierii partiale a dosarului achizitiei si a analizei
raportului procedurii, .... a constatat ca, in mod special in ceea ce
priveste propunerea tehnica a ...., evaluarea efectuata de entitatea
contractanta este nelegala, incalcand prevederile documentatiei de
atribuire si dispozitiile legale incidente.
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A. Intr-o primd criticd, autorul contestatiei vizeazd cerintele
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Potrivit contestatorului, .... nu probeaza ca poate executa toate
activitatile care compun obiectul contractului, deoarece nu a depus
formularul DUAE pentru subcontractantii care executa parti importante
din contract, respectiv ofertantii asociati si cei 2 subcontractanti declarati
(....,....), nedispunand de tot personalul calificat, necesar pentru buna
indeplinire a contractului.

Referitor la modalitatea de completare a Formularului 10 —Resurse,
semnaleaza contestatorul ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
ale operatorilor economici participanti la procedura, entitatea
contractanta a subliniat ca pentru personalul calificat/autorizat implicat
in proiectarea si executia lucrarilor ,Ofertantul unic/Ofertantul
asociat/tertul sustinator/ subcontractant” are obligatia sa completeze si
sa depuna formularul DUAE si sa nominalizeze persoanele cuprinse in
organigrama.

Se arata ca, potrivit cerintelor specifice proiectului din

documentatia de atribuire: Capitolul 2 - Cerintele Autoritatii
Contractante, Sectiunea 1 - Cadrul General, si a Avizelor publicate de
entitatea contractanta, pentru indeplinirea contractului, .... avea

obligatia sa depuna cate un formular DUAE pentru subcontractantii care
detin personal calificat, solicitat de entitatea contractanta pentru
indeplinirea contractului de proiectare si executie.

Or, potrivit contestatorului, .... nu a declarat un subcontractant
calificat si autorizat pentru ,supravegherea arheologica” pe toata durata
de executie a lucrarilor, astfel cum a fost solicitat conform Avizului
conditionat nr. 108/ZP/21.05.2018 eliberat de Ministerul Culturii si
Identitatii Nationale, in care sunt prevazute urmatoarele cerinte: ,1.
sapaturile pentru realizarea lucrarilor prevazute in documentatia tehnica,
care afecteaza solul si subsolul, pot fi executate numai sub supraveghere
arheologica (...); 2. bugetului proiectului va cuprinde necesarul de
fonduri pentru realizarea lucrarilor de specialitate, (...)".

Mai mult, subliniaza contestatorul, la intrebarea nr. 9 din Raspunsul
Consolidat la Clarificari nr. 971/ 07.01.2022 ,Avénd in vedere Avizul nr.
182/7ZP/21.05.2018 emis de Directia Judeteana pentru Culturd Sibiu,
care prevede ca sapaturile sa se execute cu supraveghere arheologica,
va rugam sa ne comunicati in sarcina cui este aceasta activitate si daca
este responsabilitatea Antreprenorului unde va fi inclusd in Listele de
plati”, entitatea contractanta a raspuns: ,Supravegherea arheologica va
fi in sarcina Antreprenorului si costurile aferente se vor include in listele
de plati".

Avand in vedere raspunsul entitatii contractante, .... apreciaza ca
ofertantii aveau obligatia sa coteze activitatea cu supravegherea
arheologica in propunerea financiara, iar in mod corelativ sa cuprinda in
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propunerea tehnica modalitatea efectiva de realizare prin arheologi
inscrisi in Registrul Arheologilor.

Potrivit contestatorului, in mod similar, .... nu a declarat
subcontractanti calificati si atestati pentru:

- intocmirea expertizelor tehnice, a proiectelor de executie si
pentru verificarea proiectelor tehnice (verificatori pe toate specializarile,
expert tehnic, proiectanti pe toate specializarile - drumuri, electrice,
retele, hidro-edilitare);

- subcontractanti calificati si atestati de Inspectoratul General al
Politiei Romane pentru ,Proiectare, instalare sistemelor de alarmare
impotriva efractiei" conform prevederilor art. 31 din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor;

- subcontractanti calificati si atestati de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta in vederea ,Proiectdrii sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor";

- subcontractanti calificati si atestati din domeniile cadastrului,
geodeziei si cartografiei.

Semnaleaza contestatorul ca, din analiza documentelor de calificare
depuse de asocierea castigatoare rezulta ca niciunul dintre ofertantii
asociati si nici cei 2 subcontractanti nominalizati (....) nu dispun de
categoriile de personal mentionate anterior pentru proiectarea si
realizarea lucrarilor.

In acest sens, se arata ca, prin fisa de date si raspunsurile
consolidate la clarificari, s-a impus in mod clar obligatia ofertantilor si a
subcontractantilor acestora de a detine capacitatea profesionala pentru a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, fiind necesar ca, la
momentul depunerii ofertei, sa prezinte informatii reale, valabile si
actuale.

Potrivit contestatorului, prin Formularele DUAE depuse,

confirma ca nu a declarat toti subcontractantii la data depunerii ofertei,
astfel:
,28,6% - conform acordurilor de subcontractare (25% ....L si 3,6% ....).
In cazul adjudecarii contractului, dupd incheierea contractului de
achizitie publica, intentionam sad nominalizam noi subcontractanti, cu
respectarea art. 233, alin. 3 si 4 din Legea nr. 99/2016, obtindnd in
acest sens acordul Entitatii Contractante privind noii subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului”.

In atare situatie, apreciaza contestatorul, in evaluarea ofertei
asocierii castigatoare, entitatea contractanta a incalcat principiile
transparentei si tratamentului egal, in contextul in care niciun proces
verbal de evaluare nu confirma faptul ca achizitorul a verificat
indeplinirea cerintei referitoare la declararea ,personalului calificat, cu
experientd si suficient din punct de vedere numeric, pentru a asigura
respectarea riguroasa a programului de constructii, executia lucrarilor si
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a prevederilor contractului" - conform cerintelor din Fisa de Date si
Formularul nr. 10 Resurse.

B. Intr-o alta critica, autorul contestatiei vizeaza nerespectarea
cerintelor tehnice referitoare la produsele si echipamentele ofertate.

Referitor la Lista T4 Liner pentru reabilitarea pe interior a
conductelor de apa bruta, .... semnaleaza ca prin documentatia de
atribuire, entitatea contractanta a mentionat specificatii tehnice impuse
prin caietul de sarcini, iar prin raspunsurile la intrebarea nr. 14 din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1841/20.01.2022,
entitatea contractanta a clarificat specificatiile tehnice ale Liner-ului.

Se mai arata ca, prin adresa nr. 14550/ 07.06.2022, entitatea
contractanta a solicitat .... clarificari referitoare la Liner pentru
reabilitarea pe interior a conductelor de apa bruta, la care aceasta a
raspuns conform procesului verbal de evaluare nr. 20679
UIP/11.08.2022-punctul 4, entitatea contractanta apreciind raspunsul ca
fiind concludent si mentionand:

~Antreprenorul prezinta explicatii pentru produs similar (...)

Antreprenorul a prezentat documente de la producatorul si
subcontractorul specializat pentru astfel de lucrare (anexa 3) prin care
confirma faptul ca se poate intari liner-ul cu abur fierbinte, se vor folosi
flanse pentru capetele reabilitate si ca se vor folosi mosoare din pafsin
pentru intregirea conductelor”.

Contrar celor afirmate de entitatea contractanta, contestatorul
sustine ca raspunsul asocierii castigatoare, nu este concludent.

In sustinerea afirmatiei sale, .... precizeaza ca produsele POliner
Hydro sunt distribuite in Romania de catre societatea ...., iar la termenul
limita de depunere a ofertelor, 28.02.2022, furnizorul .... nu detinea
Agrement tehnic in vigoare pentru acest procedeu/metoda de intarire a
rasinii, prin abur supraincalzit, asa cum prevede documentatia de
atribuire, in fapt cerinta ,Conditii privind conformitatea cu standardele
relevante” si nici nu era in curs de agrementare la acea data.

Mai mult, arata contestatorul, .... atesta prin ,DECLARATIA
Referitor la: Procedura de achizitie publica ...." faptul ca ,executia
lucrarilor se realizeaza in baza Agrementului Tehnic nr. 017-05/3373-
2020”. Or, Agrementul Tehnic nr. 017-05/3373-2020 specifica clar si
fara echivoc faptul ca metoda de intarire a rasinii se realizeaza cu un
echipament cu radiatii UV ,Rasinile termo-reactive cu care se
impregneaza tubul sunt polimerizate cu un echipament cu radiatii UV” si
nu prin metoda de intarire a rasinii solicitata in mod expres de entitatea
contractanta, prin abur supraincalzit.

Totodata, se mentioneaza ca produsul POliner Hydro al carui
producator este POliner Hydro - fosta MAZUR Sp. z.0.0 Polonia, nu
respectd nici cerinta referitoare la segmentele de intregire a liner-ului
(mosoare, coturi etc) care vor fi realizate din PAFSIN, cu proprietati
conform fisei tehnice T1, unde se mentioneaza clar faptul ca presiunea
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nominald solicitata este PN 16 bar, iar, in varianta ofertata, presiunea
nominala la diametrul solicitat DN600 este PN 6 bar.

Pentru a dovedi neconformitatea produsului ofertat, contestatorul
prezinta in format tabelar, specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini in corespondenta cu oferta tehnica a .....

In plus, se arata ca .... a depus, pe langa fisa tehnica pentru
produsul POliner Hydro neagrementat, 2 Agremente tehnice pentru alte
produse, respectiv: Agrement tehnic 017-05/3249-2020 pentru
furnizorul .... si Agrement tehnic 017-05/3292- 2020 pentru ....,
producator .....

Invocand prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
contestatorul sustine ca oferta asocierii castigatoare trebuia sa fie
declarata inacceptabila, intrucat prin raspunsul nr. 498/ 15.06.2022 si-a
modificat/completat propunerea tehnica, astfel:

- a modificat furnizorul declarat initial in propunerea tehnica pentru
produsul Liner pentru reabilitarea pe interior a conductelor de apa bruta;

- a completat oferta cu un nou subcontractor care nu a fost
declarat prin formularul DUAE.

Referitor la Lista T9 Debitmetru Electromagnetic, .... semnaleaza
ca prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta a solicitat ca
echipamentul ofertat sa fie dotat cu tija senzor construita din otel inox
316 L.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta a considerat
concludent raspunsul asocierii castigatoare la solicitarea de clarificari nr.
14550/ 07.06.2022, referitoare la Lista T9 Debitmetru Electromagnetic:
~in lista T9 se precizeaza la producator compania .... sau similar. Va
rugam sa precizati ce intelegeti prin producator similar”.

In realitate, sustine autorul contestatiei, debitmetrul ofertat este
neconform deoarece debitmetrul electromagnetic ...., tip PEM-1000 nu
are in varianta sa constructiva o tija cu senzor din otel, astfel cum reiese
si din punctul de vedere transmis de catre furnizorul ...., in cadrul email-
ului Oferta 4193- Aqua Serv Cluj/ 16.12.2021.

Pentru a dovedi neconformitatea echipamentului ofertat,
contestatorul prezinta in format tabelar, specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini in corespondenta cu oferta tehnica a .....

Referitor la Lista T10 Statii de pompare apa potabila,
semnaleaza ca prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta a
solicitat ,randament ansamblu (pompa + motor) min. 75%".

Autorul contestatiei precizeaza ca entitatea contractanta a
considerat, si in acest caz, ca raspunsul asocierii castigatoare la
solicitarea de clarificari nr. 14550/ 07.06.2022, este concludent.

Potrivit contestatorului, din cele retinute in Procesul verbal de
evaluare nr. 20679 UIP/11.08.2022, nu rezultda niciun raspuns
concludent, entitatea contractanta specificand sec: ,Ofertantul prezinta
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explicatii pentru produs similar. De asemenea prin anexele 5,6,7 la
raspuns ofertantul clarifica solicitarile transmise de comisie".

Sustine contestatorul ca, pentru grupul de pompare pentru
ridicarea presiunii SP2 ...., producatorul ...., declarat de ...., are un
randament hidraulic de 72,4%, echipamentul ofertat nefiind conform,
intrucat entitatea contractanta a solicitat ca randamentul hidraulic sa fie
mai mare de 75%.

Similar, pentru grupul de pompare pentru ridicarea presiunii SP3
...., producatorul ...., declarat de ...., are un randament hidraulic de
58,1%, echipamentul ofertat nefiind conform, intrucat entitatea
contractanta a solicitat ca randamentul hidraulic sa fie mai mare de
66%.

In atare situatie, contestatorul apreciazd cd oferta .... este
neconforma pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, fiind, astfel, in mod nelegal desemnata castigatoare.

C. O alta critica vizeaza punctajele stabilite de entitatea
contractanta, care, in opinia contestatorului, sunt incorecte, prin
raportare la algoritmul de punctare.

Precizand ca .... nu justifica punctajul acordat propunerii tehnice,
contestatorul semnaleaza ca asocierea castigatoare are costuri de
operare cu consumurile de energie electrica in valoare totala de
179.974,26 lei/an, fiind cele mai mici dintre costurile celor 3 oferte
admisibile, in conditiile in care grupurile de pompare ofertate de .... sunt
inferioare din punct de vedere al eficientei energetice.

Prin comparatie, contestatorul precizeaza ca asocierea din care face
parte a ofertat pompe mai eficiente energetic, cu un consum mai redus
de energie si, implicit, costuri de operare cu consumurile de energie
electrica mai mici, astfel:

J SP1 ....Ppompa = 35,93 kW; Asocierea .... Ppompa = 43,08
kW.

J SP2 .... Ppompa = 32,14 kW; Asocierea .... Ppompa = 34,55
kW.

Asadar, potrivit ...., este evident ca asocierea din care face parte a
ofertat pompe mai eficiente energetic, cu un consum mai redus de
energie, singura modalitate prin care costurile de operare ale
Asocierii .... sunt mai reduse fiind aplicarea voit gresita a formulelor de
calcul pentru debitul zilnic mediu.

In acest sens, se aratd c3d entitatea contractantd a explicitat
debitele zilnice si coeficientul de majorare pentru pierderile de apa prin
Breviarul de Calcul (ANEXA nr. 29).

Din Raportul de specialitate nr. 20678/ UIP/ 11.08.2022, ca urmare
a raspunsurilor formulate de ofertanti la solicitarile de clarificari, rezulta,
potrivit contestatorului, ca .... a modificat debitul mediu zilnic si nu a
aplicat coeficientul de majorare, astfel:
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- pentru SP1 a prezentat urmatorul calcul pentru determinarea
orelor de functionare Qzi.mes/Qspl = 1.243,28 mc/zi /154,8 mc/h = 8,03
ore (valoare considerata in calculul costurilor de operare);

- pentru SP2 a prezentat urmatorul calcul pentru determinarea
orelor de functionare: Qzi.mes/Qsp2 = 836,87 mc/zi / 68,40 mc/h =
12,23 ore (valoare considerata in calculul costurilor de operare).

Sustine contestatorul ca, efectudnd cateva calcule simple bazate pe
normativul NP 133-1 2013, Normativ privind proiectarea, executia,
exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor si
pe informatiile disponibile din Raportul de specialitate sus-mentionat, a
constatat ca ofertantul castigator a subevaluat calculul costurilor anuale
minime pentru pompele aferente statiilor de pompare: SP1+SP2+SP3,
consumul anual real al pompelor fiind de 268.079,25 lei/an, cu mult mai
mare decat costurile totale declarate, respectiv 179.974,26 lei/an.

Se mai arata ca, din calculul anexat, rezulta si faptul ca .... nu a
luat in considerare coeficientul de majorare al debitului zilnic mediu cu
pierderile de apa de 35% (Kp) si a debitelor de incendiu, dar si a tuturor
consumatorilor din statiile de pompare si statiile de clorinare.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
entitatea contractanta a acordat in mod incorect 20 de puncte ....,
pentru factorul de evaluare Costuri de operare cu consumurile de energie
electrica.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoc3 dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si articolele mentionate in cuprinsul contestatiei din
Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
28386/31.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 53227/31.10.2022, ....,
in calitate de entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata si mentinerea rezultatului procedurii cuprins in raportul
procedurii si comunicat ofertantilor, Tmpreuna cu toate actele
subsecvente si conexe rezultate in baza raportului procedurii.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, facand referire
inclusiv la modul in care s-a dat curs cererii de studiere a dosarului de
achizitie la sediul sau, entitatea contractanta raspunde criticilor
contestatorului.

Cu privire la sectiunea A din contestatie - ,Cerinte referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, entitatea
contractanta precizeaza ca, de la momentul postarii documentatiei de
atribuire in SEAP, pe tema resurselor ce vor fi prezentate in cadrul
ofertei tehnice, s-au solicitat mai multe clarificari din partea posibililor
ofertanti. Aceste clarificari, sustine achizitorul, sunt in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Capitolul 2 Cerintele
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autoritatii contractante, sectiunea 1 Cadrul General Cerinte specifice
unde, la punctul 2.2, se specifica: ,Antreprenorul este obligat sa asigure
o structura de organizare care cuprinde personal calificat, cu experienta
si suficient din punct de vedere numeric, pentru a asigura respectarea
riguroAasa” a programului de constructii si prevederilor contractului (...)”.

In cuprinsul contestatiei, arata entitatea contractanta, sunt
enumerate o serie de cerinte din documentatia de atribuire si solicitarile
de calificari presupuse de contestator ca nu ar fi detinute de ofertantul
castigator sau ca acesta nu ar avea acces la ele.

Contrar presupunerilor contestatorului, entitatea contractanta
precizeaza ca, in oferta tehnica a Asocierii castigatoare, la paginile 1743-
1746, se regaseste un tabel cu toti expertii implicati in echipa de
proiectare pusi la dispozitie de asociati si subcontractori.

Printre acesti experti, sustine achizitorul, se regasesc si expertii
solicitati conform documentatiei de atribuire, corespunzator cu Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, respectiv experti atestati si
verificatori de proiecte pentru diverse specializari si un expert tehnic
atestat pentru cerintele Al si A2. Mai mult, in volumul IV si V al ofertei
tehnice sunt prezentate documente si diplome ale acestor experti care le
atesta calificarile precum si modul in care au relatia cu ofertantul
(angajati ai ofertantului sau contracte de prestari servicii etc.).

Potrivit entitatii contractante, afirmatia contestatorului conform
careia nici ofertantii asociati si nici cei 2 subcontractanti nominalizati
(....) nu dispun de categoriile de experti (verificatori de proiecte, experti
tehnici si proiectanti) mentionate anterior pentru proiectarea si
realizarea lucrarilor, nu se sustine.

In sprijinul acestei afirmatii, entitatea contractanta prezinta in
format tabelar o sinteza referitoare la diferite calificari si modul in care
sunt cuprinse calificarile respective in oferta tehnica a castigatorului.

Referitor la serviciile de supraveghere arheologica, entitatea
contractanta sustine ca in oferta castigatoare, la pagina 1552, volumul 3,
se mentioneaza ,in cadrul realizarii lucrarilor prevazute in proiect, s-a
tinut cont de cerintele regasite in avizul eliberat de Ministerul Culturii -
Directia Judeteana pentru Cultura Sibiu (...), iar in urma atribuirii
contractului, se va incheia un contract de supraveghere arheologica,
aceasta intrand in sarcina Antreprenorului’.

Un alt aspect important, semnaleaza entitatea contractanta, de
care trebuie tinut cont este si valoarea supravegherii arheologice
raportata la valoarea intregului contract de lucrari.

Desi contestatorul afirma ca in cadrul ofertei financiare ofertantii
sunt obligati sa includa si serviciile de supraveghere arheologica, acesta
nu mentioneaza insa, faptul ca aceasta activitate nu are o linie distincta
in cadrul listelor de preturi, fiind o activitate cu o valoare redusa (mai
putin de 0,5%) din valoarea intregului contract ce urmeaza a fi executat
si, ca atare, valoarea ei se regaseste in oferta in cadrul activitatii de
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proiectare sau in cadrul altor preturi, mai arata achizitorul. Mai mult,
activitatea de supraveghere arheologica nu este una dintre cerintele
fundamentale definite prin Legea nr. 10/1995 si nu presupune
depunerea de noi documentatii pentru obtinerea vreunui nou aviz sau
autorizatie.

Ipoteza sustinuta in mod repetat de contestator ca toate
persoanele sau tot personalul implicat trebuia sa fie declarat
subcontractor si in consecinta sa completeze DUAE nu este, potrivit
entitatii contractante, nici fezabila si cu atat mai putin prevazuta de lege.

De altfel, subliniaza achizitorul, si in propunerea tehnica a
contestatorului se regasesc o serie de experti (verificatori, responsabili
tehnici cu executia, ingineri proiectanti pe diferite categorii, inclusiv
persoane juridice) care sunt doar nominalizati, fara a fi depuse nici
macar angajamente de colaborare sau declaratii de disponibilitate .

Entitatea contractanta mentioneaza ca, prin documentatia de
atribuire si prin clarificari s-a facut referire in primul rand la expertii
necesari pentru respectarea cerintelor fundamentale la lucrarile de
constructii, respectiv cu Legea nr. 10/1995 privind -calitatea in
constructii, cerinta care a fost respectata de toate ofertele tehnice
evaluate.

Cu privire la sectiunea B din contestatie - nerespectarea cerintelor
tehnice referitoare la produsele si echipamentele ofertate, entitatea
contractanta raspunde punctual criticilor aduse de contestator.

Referitor la Lista T4 Liner pentru reabilitarea pe interior a
conductelor de apa bruta, entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul
ofertei tehnice contestate, in volumul 2, la paginile 609-651 se regaseste
lista T4 completata, specificatii ale produsului ofertat si modul de punere
in opera precum si date referitoare la furnizorul acestuia.

De asemenea, se arata ca, la pagina 623 din oferta, se specifica
faptul ca ,initierea procesului de polimerizare (procesul de intarire al
rasinii) se realizeaza prin expunerea compozitului la lumina UV, UV-LED
sau termic”, iar la pagina 627 este prezentat un sumar cu caracteristicile
tehnice pentru 4 tipuri de material pentru relining, toate aceste tipuri
putand fi polimerizate prin UV sau abur.

Mai mult, sustine entitatea contractanta, la paginile 638-646 se
regaseste Agrementul tehnic numarul 017-05/3373- 2020 eliberat pe
numele furnizorului ...., pentru ,procedeu de reabilitare interioara a
conductelor prin camasuire, fard sapatura” care era in vigoare la
momentul depunerii ofertelor, nu expirat, cum sustine in mod eronat
contestatorul.

Potrivit achizitorului, in descrierea succinta a procedeului de la
punctul 1 din agrement, se specifica faptul ca procesul de polimerizare
se realizeaza cu echipamente UV.

Pentru acest motiv, mentioneaza entitatea contractanta, Comisia
de Evaluare a solicitat clarificari ofertantului pentru a lamuri in ce mod
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materialul ofertat corespunde cu cerintele din documentatia de atribuire,
la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 498/15.06.2022 prezentand
o declaratie de conformitate a produsului, prin care se specifica faptul ca
metoda de intarire poate fi UV, apa fierbinte sau abur si, de asemenea, o
adresa prin care producatorul declara ca parametrii produsului final nu
sunt influentati de modalitatea de intarire a liner-ului, iar liner-ul ofertat
poate fi intarit si cu abur fierbinte.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia liner-ul ofertat
are presiunea nominala de 6 bari, spre deosebire de PN 16 bar, cat se
solicita pentru tronsoanele de PAFSIN care intregesc tronsoanele de
liner, entitatea contractanta sustine faptul ca, in lista T4 din
documentatia de atribuire, nu se specifica niciun fel de cerinta pentru
presiunea nominala a liner-ului, motivat de faptul ca liner-ul este folosit
pentru reabilitarea interioara a unei conducte de fonta existente, cu
presiune nominala mult mai mare, de cel putin 16 bar.

Precizeaza achizitorul ca a solicitat ofertantului castigator sa
detalieze modul in care este respectata cerinta privind segmentele de
intregire a liner-ului cu segmente din PAFSIN cu proprietati similare cu
cele din lista T1, ofertantul prezentand in raspunsul sau, o adresa emisa
de furnizorul liner-ului prin care acesta declara ca informatiile privind
modul de cuplare al segmentelor de liner nu sunt informatii uzuale care
se regasesc de obicei in fisele tehnice, dar confirma faptul liner-ul se
poate imbina cu flanse si segmente din PAFSIN cu proprietatile conforme
cu lista T1. De altfel, se arata ca aceeasi clarificare a fost solicitata si
contestatorului, iar raspunsul sau privind intregirea conductelor din
PAFSIN a fost unul similar cu cel al Asocierii .....

Privitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
castigatoare ar trebui declarata inacceptabila, intrucat si-a modificat
furnizorii si documentele prin raspunsul la clarificari, conform anexei
procesului verbal tehnic final nr. 20679/UIP/11.08.2022, achizitorul
sustine ca in anexa procesului verbal mentionat, s-a produs o eroare de
redactare preluandu-se informatiile privitoare la liner prezentate de alt
ofertant, afirmatie sustinuta de documentele din oferta tehnica a
castigatorului, precum si din raspunsurile la clarificarile solicitate de
comisie, neexistand nicaieri niciun fel de referire la firmele citate in
contestatie.

Referitor la conformitatea debitmetrului electromagnetic, Lista T9
Debitmetru Electromagnetic, entitatea contractanta prezinta in format
tabelar specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, mentionand
totodata ca, dupa publicarea documentatiei nu au mai fost solicitate
clarificari privind acest aspect. Mai mult, sustine achizitorul, nicaieri in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat un anumit mod de montare al
acestuia (cu flanse sau insertie in conducta).

In acest sens, se arata ca tija senzorului face referire efectiv la tija
pe care este montat senzorul respectiv, in cazul in care varianta
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constructiva a senzorului prevede o astfel de tija, tija respectiva este
necesar a fi realizata din otel inox.

Potrivit entitatii contractante, variantele constructive de senzori
existente pe piata sunt de mai multe tipuri, legatura dintre senzori si
electrozii plasati pe interiorul canalului de masura fiind realizata in mai
multe variante in functie de modelul producatorului. Or, in cazul variantei
constructive prezentate in oferta ...., electrozii (din inox 316L)
indeplinesc si rolul tijelor, acestia facand conexiunea cu senzorul de
debit, care apoi este conectat la convertor (care include afisajul
electronic) prin intermediul unor cablaje.

Prin urmare, arata achizitorul, tinand cont si de faptul ca nu exista
nicaieri in documentatia de atribuire o cerinta expresa referitoare la
modul de conectare al debitmetrului la conducta (cu tija sau flansat),
comisia de evaluare considera ca debitmetrul prezentat in cadrul ofertei
tehnice de .... corespunde cu cerintele din documentatia de atribuire.

Referitor la randamentul si capacitatile statiilor de pompare din
oferta Asocierii .... - Lista T10 Statii de pompare apa potabila, entitatea
contractanta precizeaza ca pompele ofertate de Asocierea castigatoare
corespund cerintelor modificate prin raspunsul la solicitarea de clarificari
postat Tnainte de deschiderea ofertelor dupa cum urmeaza:

SP1:

- randamentul hidraulic pentru pompele ofertate este de 80,4%;
- tipul de pompe este CRN GRUNDFOS 95-6 A-F-A-E-HQQE;
- datele tehnice se regasesc in oferta tehnica volumul 2, pag. 954;
- randamentul hidraulic minim solicitat prin raspunsul consolidat 1 la
clarificari, este de minim 75%.
SP2:
- randamentul hidraulic pentru pompele ofertate este de 77,41%;
- tipul de pompe este GRUNDFOS CRN 95-5 A-F-A-E-HQQE;
- datele tehnice se regasesc in oferta tehnica volumul 2, pag. 961;
- randamentul minim cerut prin raspunsul consolidat 1 la clarificari, este
de minim 75%.
SP3:
-randamentul hidraulic pentru pompele ofertate este de 64 %;
- tipul de pompe pentru SP3 este GRUNDFOS CRIE 5-9 A-CA-A-E-HQQE;
- datele tehnice se regasesc in oferta tehnica volumul 2, pag. 968,
- randamentul minim cerut prin raspunsul consolidat 1 la clarificari, este
de minim 66%.

Potrivit achizitorului, aceasta informatie trebuie coroborata cu
standardele in vigoare privind toleranta curbelor pentru pompe, de
referinta pentru toti producatorii, cel putin cei din domeniul apa uzata.

Conform acestei categorii, sustine entitatea contractanta, toleranta
acceptata este de -7 %, iar prin aplicarea acestui procent la randamentul
impus de 66% prin documentatia de atribuire, rezulta ca randamentul
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minim in toleranta standardului ar fi de 61,3%, mai mic decat
randamentul pompei ofertate de 64%.

Totodata, relativ la randamentul de 58,1%, achizitorul semnaleaza
faptul ca acesta este randamentul impreuna cu motorul si convertizorul
de frecventa.

Referitor la sectiunea € din contestatie, entitatea contractanta
precizeaza ca fiecare ofertant a avut libertatea sa-si calculeze orele de
functionare in asa fel incat sa se asigure alimentarea cu apa conform cu
breviarele de calcul si cerintele din documentatie.

In ce priveste afirmatia contestatorului conform careia pompele ....
au un consum mai mic decat cele ale ...., iar consumul energetic al
pompelor contestate este mai mare, achizitorul mentioneaza faptul ca
pompele prezentate de asocierea castigatoare, in cazul SP1, au un debit
si 0 indltime mai mare decat cele din oferta contestatorului.

In atare situatie, sustine entitatea contractanta, datorita inaltimii si
debitului de pompare mai mare decat cel prevazut in documentatia de
atribuie, au ore de functionare mai putine pentru pomparea aceleiasi
cantitati de apa, in mod similar, fiind dimensionate si celelalte statii de
pompare.

In privinta calculelor prezentate in contestatie si in anexa acesteia,
entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

-NP 133/2013 este normativul pentru Proiectarea, executia,
exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a localitatilor,
in baza caruia contestatorul isi fundamenteaza calculele prezentate in
contestatie;

-ceea ce nu mentioneaza insa contestatorul, este ca exista o
diferenta majora intre dimensionarea unui sistem de alimentare cu apa si
functionarea unui sistem de alimentare cu apa;

- iIn momentul in care se dimensioneaza un sistem de alimentare cu
apa trebuie avut in vedere scenariul cel mai defavorabil, dar asta nu
inseamna ca sistemul va functiona zilnic in mod normal conform acestui
scenariu;

- toate datele referitoare la dimensionarea obiectelor prevazute prin
contract au fost deja puse la dispozitia ofertantilor, fiind parte din
documentatia de atribuire (Capitol 5 - Informatii parte din contract
Sectiunea 6 Breviare Debite);

- mai mult, aceasta dimensionare s-a realizat deja in baza
normativelor in vigoare, fapt mentionat in breviarele pentru fiecare
localitate in parte, iar, pana la momentul deschiderii ofertelor, breviarele
de calcul sau capacitatile rezervoarelor/ale conductelor dimensionate nu
au fost contestate ori nu s-au solicitat clarificari privind valabilitatea
acestora;

-practic, ofertantii trebuiau sa prezinte costuri de operare pentru
functionarea zilnica a obiectelor proiectate, nu costuri legate de
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dimensionare sau alte chestiuni, dimensionarea fiind deja realizata de un
proiectant specializat si inclusa in cadrul documentatiei de atribuire;

-in cazul ...., pompele din oferta tehnica pentru SP1 au capacitatea
de pompare maxima la indltimea de pompare de H=140 m si randament
hidraulic peste 75% de 96 mc/h/pompa, rezultand o cantitate de apa
pompata in 8 ore de 95x2x8=1520 mc, peste capacitatea disponibila de
1300 mc in rezervoare;

-in calculele prezentate de contestator exista o serie de
inadvertente, chiar fata de propria oferta, cantitatea de apa necesar a fi
pompata zilnic este de 1691,32 mc/zi conform anexei de la contestatie,
fata de 1732,07 mc/zi conform ofertei tehnice-raspunsul la solicitarea de
clarificare din partea comisiei;

-formulele folosite de contestator in calculul din cuprinsul
contestatiei pentru a evalua costurile de operare ale .... sunt interpretari
proprii ale formulelor existente in NP 133, contestatorul folosind in mod
eronat o noua formula care nu apare in niciun normativ.

In concluzie, referitor la calculul prezentat in cuprinsul contestatiei,
entitatea contractanta considera ca acesta este realizat prin aplicarea in
mod eronat a unei formule din NP 133/2013 privind proiectarea, executia
si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a
localitatilor. Reitereaza achizitorul faptul ca, elementele sistemului erau
deja dimensionate in baza normativului, iar functionarea de zi cu zi este
total diferita de dimensionarea sistemului pentru a asigura toate situatiile
posibile.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si
mentinerea rezultatului procedurii cuprins in raportul procedurii si
comunicat ofertantilor, impreuna cu toate actele subsecvente si conexe
rezultate in baza raportului procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
54172/04.11.2022, ...., solicita respingerea contestatiei formulate
de ...., raportat la urmatoarele considerente:

A. Referitor la critica privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, intervenientul sustine ca, facand o serie de afirmatii fara a
indica anumite prevederi ale documentatiei de atribuire care sa fi fost
nesocotite si fara a-si intemeia in drept afirmatiile, practic, ceea ce
incearca sa faca contestatorul este sa induca ideea unor false cerinte
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Precizeaza intervenientul ca, in absenta unor cerinte din
documentatia de atribuire privind detinerea unui anumit personal
specializat (in afara celui nominalizat) sau a unor autorizatii speciale (in

Pagina 14 din 28



afara celor prezentate), este evident ca oferta nu poate fi respinsa pe
baza aprecierilor unui contracandidat.

B. Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor tehnice ale
produselor si echipamentelor ofertate, intervenientul apreciaza ca
face presupozitii nefondate cu privire la produsele ofertate de asocierea
din care face parte, intrucat nu a avut acces la oferta depusa de aceasta.

Fata de aceasta situatie, intervenientul sustine ca asocierea din care
face parte a ofertat produse si echipamente ce respecta cerintele
autoritatii contractante, ori sunt superioare din punct de vedere
tehnic/calitativ, situatie permisa de legislatia achizitiilor.

C. Referitor la critica adusa costurilor de operare cu consumurile de
energie electrica, intervenientul semnaleaza ca si de aceasta data
contestatorul face doar supozitii, fapt atestat si de imprejurarea ca, dupa
cum recunoaste si el insasi, nu a avut acces la calculul prezentat in
sustinerea consumului de energie electrica.

Prin urmare, intervenientul sustine ca asocierea din care face parte a
calculat in mod corect consumurile de energie electrica.

Fata de aceste aspecte, intervenientul solicita respingerea
contestatiei.

In drept, se invoca dispozitille art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In contextul punctului de vedere al entitatii contractante si al cererii
de interventie, precum si ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 54998/09.11.2021, .... prezinta
note scrise, prin care arata ca isi mentine toate criticile formulate in
cuprinsul contestatiei.

Privitor la critica care vizeaza cerintele referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din oferta ...., contestatorul
reitereaza faptul ca masura respingerii ofertei castigatoare pentru
nerespectarea acestei cerinte si a sanctiunii excluderii, se impunea cu
certitudine, dat fiind ca .... nu a declarat si nu a depus DUAE pentru
subcontractantii pe care se va baza pentru executarea urmatoarelor
activitati din obiectul contractului:

- Activitatea de proiectare si executie a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor;

- Servicii de supraveghere arheologica pe toata durata de executie a
lucrarilor;

- Activitatea de proiectare a sistemelor de supraveghere antiefractie;

- Activitatea de expertizarea tehnica a proiectelor pe specialitati;

- Activitatea de realizare a studiilor topografice prin personal calificat
si atestat in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei.

Potrivit contestatorului, nu are nicio relevanta sustinerea entitatii
contractante cu privire la clauza 7.4 care vizeaza posibilitatea numirii
unui subcontractant dupa semnarea contractului, atdta timp cat
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activitatile ce urmeaza a fi executate in baza contractului au fost
cunoscute tuturor ofertantilor inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Relativ la propunerea tehnica a ...., contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Pentru Lista T4 - Line pentru reabilitarea pe interior a conductelor de
apa bruta:

-asocierea din care face parte nu a sustinut ca Agrementul tehnic nr.
017-05/3373-2020 al furnizorul .... este expirat, ci ca acesta nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, metoda agrementata de intarire a
rasinii fiind cu un echipament cu radiatii UV, metoda care rezulta cu
certitudine din fila nr. 3 a Agrementului nr. 017-05/3373-2020 - din
Anexa nr. 21 la Contestatie;

-raspunsul furnizorului indicat de entitatea contractanta nu are nicio
relevanta in conditiile in care unicul procedeu mentionat in agrementul
tehnic este cel cu rasini polimerizate cu un aparat UV, deci nu prin abur
supraincalzit.

Pentru Lista T9 - Debitmetru Electromagnetic dotat cu tija senzor
construita din otel inox 316 L:

-desi entitatea contractanta sustine ca produsul ofertat de .... ar fi
conform, respectiv ca nu ar fi solicitat parametrii tehnici si functionali
impusi prin Lista T9-Debitmetru Electromagnetic, punctele de vedere ale
...., societati specializate in acest domeniu, confirma ca produsul solicitat
prin documentatia de atribuire trebuie sa contina in varianta sa
constructiva o tija cu senzor din otel inoxidabil.

Pentru Lista T10 - Statii de pompare apa potabila:

-din  punctul de vedere anexat (Anexa nr. 5), rezulta ca
electropompa GRUNDFOS pentru ridicarea presiunii SP3 Fantanele nu
este conforma, randamentul hidraulic testat si declarat al curbei
GRUNDFOQOS este: 64%, inferior randamentului solicitat prin Raspunsul la
clarificari > 66%:;

- randamentul solicitat prin Raspunsul la clarificari este de 64% +0
-7% adica 66% max. si 61,38% min. (in conditiile aplicarii standardului
ISO 9906:2012:3B), deci electropompa GRUNDFOS poate atinge un grad
de eficienta hidraulica cu tolerantele aplicate, inferioara si superioara, de
maxim 64% si minim 59,52%, astfel, in niciun caz nu poate respecta
randamentul solicitat de max. 66%, diferenta fiind intre - 2% la maxim
si - 1,86% la minim.

Pentru costurile de operare maxime garantate:

- .... nu a luat in considerare coeficientul kp care reprezinta
pierderile de apa din retea, prin aceasta greseala avand un cost
operational maxim garantat cu aproximativ 35% mai redus decat ar
trebui;

- entitatea contractanta, in urma determinarii propriei balante a
apei, a inclus in propriile Breviare de calcul coeficientul Kp, confirmand
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faptul ca retelele de distributie existente sunt imperfecte, avand pierderi
semnificative;

- pompele ofertate de .... sunt mai eficiente energetic decat cele
ofertate de ...., In concluzie costurile de operare ale Aqua Serv trebuie sa
fie mai reduse;

- .... nu a luat in considerare, in calculul costului operational maxim
garantat, debitul de incendiu si toti consumatorii energetici pe care
entitatea contractanta i-a solicitat;

- .... a luat in considerare acesti consumatori si debitul de incendiu,
aceste costuri ridicandu-se la aproximativ 30.000 lei/an (aproximativ
16,6% din costul .... de 179.974,26 lei/an).

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

Totodata, solicita obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit
dovezilor justificative, pe care le depune in probatiune.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 55759/14.11.2022, .... prezinta concluzii scrise, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ...., raportat la urmatoarele
considerente sintetizate:

Referitor la critica privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, intervenientul reitereaza faptul ca documentatia de
atribuire nu a impus detinerea unui anumit personal la momentul
depunerii ofertelor si nici nu s-a solicitat ca, in etapa de ofertare, sa se
prezinte modul in care ofertantul va avea acces la serviciile anumitor

experti.
In ceea ce priveste Lista T4 - liner pentru reabilitarea pe interior a
conductelor de apa brutq, .... precizeaza urmatoarele:

- referitor la modalitatea de polimerizare a linerului, din raspunsul
furnizorului, reiese ca aceasta se poate realiza prin ambele tehnologii
(UV si abur), prin urmare, produsul este conform;

- referitor la agrementul tehnic, acesta se solicita pentru materiale,
iar in oferta depusa se regaseste agrementul tehnic pentru material, care
respecta cerintele licitatiei;

- referitor la presiunea nominala a linerului, asa cum arata si
entitatea contractanta, presiunea solicitata se referea la presiunea/
rezistenta fizica, ce este data de conducta purtatoare a linerului, in
raspunsul la clarificari nr. 1841/20.01.2022 fiind prevazut expres, ca
presiunea la care va trebui sa reziste linerul este de minim 6 bar;

- referitor la modificarea subcontractantului si a documentelor de
calitate pentru liner, contestatorul s-a aflat in eroare, din cauza ca nu a
avut acces la oferta ...., ci doar a incercat sa speculeze unele informatii
din dosarul achizitiei, care s-au dovedit a fi eronate.

In ceea ce priveste debitmetrul electromagnetic, prin documentatia
de atribuire nu s-a impus un anumit tip de montare a produsului, cu
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flansa sau cu insertie in conducta, astfel ca, produsul ofertat corespunde
tuturor cerintelor, tija fiind din otel inox 316 L.

Referitor la critica adusa costurilor de operare cu consumurile de
energie electrica, .... precizeaza ca, in mod eronat, contestatorul se
refera la consumul energetic al pompelor pe care le-a ofertat, fara a lua
in calcul ceilalti parametri functionali, cum sunt debitul si indltimea de
pompare. Or, produsele ofertate de .... au un debit si o inaltime de
pompare mai mare decat cele din oferta contestatorului, astfel ca au ore
de functionare mai putine pentru aceeasi cantitate de apa, deci, un
randament energetic mai bun.

Fata de aceste aspecte, intervenientul solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56112/15.11.2022,
contestatorul depune la dosarul cauzei un Raport de expertiza tehnica

intocmit de dna. dr. ing. ...., expert tehnic judiciar si expert tehnic
atestat MDRAP, prin care intelege sa combata rapoartele de specialitate
intocmite de dl. ing. ...., sustinerile entitatii contractante si pe cele ale

intervenientului, respectiv prin care sa confirma sustinerile din
contestatie referitoare la punctajul primit eronat de asocierea
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56305/16.11.2022,
intervenientul formuleaza note scrise, prin care solicita sa nu se acorde
relevanta juridica raportului de expertiza tehnica transmis de contestator,
deoarece acest document nu constituie o expertiza judiciara,
reprezentand un mijloc de proba inadmisibil cata vreme prin contestatie
nu a fost solicitatda o asemenea proba. Mentionand mai multe argumente
pentru care se impune neluarea in considerare a acestui inscris,
intervenientul concluzioneaza sustinand ca petenta nu invoca faptul ca
oferta asocierii .... nu ar fi respectat documentatia de atribuire, ci ca
evaluarea ar fi trebuit realizata pe baza altor elemente decat cele
prevazute in documentatia de atribuire, drept care criticile
contestatorului privind evaluarea costurilor de operare cu consumurile de
energie electrica ofertate de asocierea indicata sunt inadmisibile si
nefondate.

a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2368/26.10.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de

V4

lucrari avand ca obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ...., fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 25712/10.10.2022 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depusa de
Asocierea ...., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, .... a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind membru al asocierii
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
25712/10.10.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Preliminar verificarii aspectelor reclamate, avand in vedere ca atéat
contestatorul, cat si intervenientul au solicitat acces la documentele
aflate la dosarul cauzei aflat pe rolul organismului administrativ-
jurisdictional, Consiliul retine ca aplicabilitate au dispozitiile art. 19 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr.101/2016, potrivit carora (1) La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. (2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In solutionarea cererilor de studiu, Consiliul s-a raportat si la
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA
impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co:

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
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interpretat in sensul cd organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac prevazute
la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie s garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractantd, organismul
respectiv avand totusi dreptul sd cunoasca el Insusi aceste informatii si sd le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida In ce masurd si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectdrii dreptului la aparare al partilor la
litigiu s1, In cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt
organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sau, s respecte dreptul la un proces echitabil.

In lumina celor de mai sus, fata de imprejurarea ca, asa cum rezulta
din adresa nr. 830/02.11.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
53817/02.11.2022 (....), respectiv adresa inregistrata la CNSC sub nr.
54749/08.11.2022 (....), de raspuns la solicitarea organismului
administrativ-jurisdictional, niciuna dintre cele doua parti litigante nu au
permis accesul celeilalte la documentele din cadrul ofertei declarate
confidentiale, tinand cont si de principiul tratamentului egal, Consiliul nu
a asigurat accesul la continutul acestor documente, urmand, totusi, sa
efectueze verificari in directiile indicate prin contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima categorie
de critici, contestatorul reclama caracterul admisibil al ofertei desemnata
castigatoare, in opinia sa, asocierea .... nerespectand cerintele entitatii
contractante referitoare la completarea formularelor DUAE pentru
subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza, drept care, apreciaza
acesta, asocierea in discutie nu probeaza ca poate executa toate
activitatilor care compun obiectul contractului, nedispunand de tot
personalul calificat necesar pentru buna indeplinire a acestuia.

In sustinerea acestei critici, contestatorul face trimitere la
continutul cerintelor fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1a) si III.1.1b),
care prevad obligativitatea depunerii formularului DUAE de catre
operatorii  economici  participanti  (ofertanti, ofertanti asociati,
subcontractanti si terti sustinatori, daca este cazul), respectiv cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform cu care s-a solicitat
completarea Formularului 10 Resurse (personal Si
instalatii/echipamente) pentru executie Ilucrari, cu urmatoarele
informatii: Ofertantul va prezenta organizarea de proiect pe care o propune, in cadrul unei
organigrame cuprinzdtoare care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele /
instalatiile pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze_la proiectarea si realizarea
Lucrarilor. structura resurselor umane propuse pentru executia lucrarilor facand referire la
calificarile si la responsabilitatile acestora in executia contractului.

De asemenea, contestatorul face trimitere la detalierea regasita in
cadrul Formularului 10, unde entitatea contractanta a indicat cerintele
sale privind organigrama si personalul necesar, precum si la raspunsurile
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la clarificari din etapa de pregatire a ofertelor, relevante fiind indicate
raspunsul la intrebarea nr. 33 din Raspunsul consolidat la clarificari nr.
971/07.01.2022, respectiv raspunsul la intrebarea nr. 11 din Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 1841/20.01.2022, raspunsuri prin care, in
opinia sa, entitatea a subliniat ca pentru personalul calificat/autorizat
implicat in proiectarea si executia lucrarilor ofertantul unic/ofertatul
asociat/tertul sustinator/subcontractant are obligatia sa completeze si sa
depuna DUAE si sa nominalizeze persoanele cuprinse in organigrama.

Fata de aceste cerinte, contestatorul sustine ca, in evaluarea
ofertei asocierii desemnata castigatoare, entitatea contractanta a
incdlcat principiile transparentei si tratamentului egal, neverificand
indeplinirea cerintei referitoare la declararea personalului calificat, cu experienti
si suficient din punct de vedere numeric, pentru a asigura respectarea riguroasd a
programului de constructii, executia lucrarilor si a prevederilor contractului, conform
cerintelor din fisa de date si formularul nr. 10 Resurse.

Raportat la aceste critici ale contestatorului, entitatea contractanta
se apara aratand ca, prin raspunsurile la clarificari invocate, a precizat
doar nivelul de detaliu pana la care trebuie completat formularul 10,
respectiv cu identificarea si calificarile fiecarui expert, cel putin cei
specificati in documentatia de atribuire. Mai arata ca, in oferta tehnica a
asocierii contestate, se regaseste un tabel cu toti expertii implicati in
echipa de proiectare, inclusiv expertii solicitati, acestia fiind fie angajati
ai ofertantului, fie au deja incheiate contracte de prestari servicii cu
ofertantul sau declaratii de disponibilitate cu privire la participarea in
cadrul acestui contract. De asemenea, toti expertii se regasesc in
organigrama din oferta tehnica, fiind depuse documente care atesta
calific;érile, precum si capacitatea si disponibilitatea acestora.

In solutionare, asa cum indica ambele parti, o relevanta deosebita
o au raspunsurile la clarificari furnizate de entitatea contractanta in
etapa anterioara deschiderii ofertelor, indeosebi raspunsul nr. 33 din
Raspunsul consolidat la clarificari nr. 971/07.01.2022:

33. Conform Fisa de date, cap. III. 1.1.a) si b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: ,,Operatorii economici care depun ofertd trebuie sa dovedeascd o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara rezidentd, din care sa reiasd cd operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afld in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de
achizitie publicad/sectoriald. Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintei mentionate: se va completa DUAE de catre operatorii economici (ofertant/ofertant
asociat/subcontractant/tert sustindtor) participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor. Un operator economic care participa pe cont propriu, dar se bazeaza pe
capacitatile uneia sau mai multor alte entitati (terti sustinatori/subcontractanti) este
raspunzator pentru depunerea in cadrul procedurii a propriului sau DUAE, precum si a cate
un DUAE separat pentru fiecare dintre entitati le pe care se bazeaza."

Avand in vedere cerintele din Formularul nr. 10 - Resurse ,,Organigrama prezentata
de Ofertant va cuprinde proiectanti calificati, care vor elabora documentatia de proiectare si
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executie precum si a desenelor de executie, in conformitate cu legislatia romaneasca in
vigoare respectiv cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (cu modificarile si
completarile ulterioare) si ce va fi realizata astfel incat sa faciliteze verificarea independenta
de calitate si personal calificat, cu experienta si suficient din punct de vedere numeric,
pentru a asigura respectarea riguroasa a programului de constructii, executia lucrarilor si a
prevederilor contractului."

In consecinta, va solicitam sa ne confirmati cerintele din Fisa de date, prin care in
etapa de  ofertare  capacitatea de  exercitare a  activitatii = profesionale
atestata/autorizata/calificata necesara in vederea indeplinirii in bune conditii a contractului
si a realizdrii nivelului de calitate corespunzdtor cerintelor fundamentale la lucrarile de
constructii, respectiv cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, se va realiza prin
Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractant care vor completa DUAE.

Raspuns

Va confirmam cerintele din Fisa de date, prin care in etapa de ofertare capacitatea de
exercitare a activitdtii profesionale atestata/autorizata/calificata necesara in vederea
indeplinirii in bune condifii a contractului si a realizarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale la lucrarile de constructii, respectiv cu Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, se va realiza prin Ofertantul unic/Ofertantul asociat/tertul
sustinator/subcontractant care vor completa DUAE. De asemenea, in cadrul Formularului 10
se vor putea mentiona si personal din alte state care nu sunt calificate conform Legii
10/1995 privind calitatea in constructii, dar care este calificat n tara de origine.

respectiv raspunsul la intrebarea nr. 11 din Raspunsul consolidat la
clarificari nr. 1841/20.01.2022, si anume:

I11. 1in ceea ce priveste Formularul 10 - Resurse, respectiv menfiunea privind
personal calificat, cu experienta si suficient din punct de vedere numeric, pentru a asigura
respectarea riguroasa a programului de constructii, execufia lucrdrilor si a prevederilor
contractului, Va rugam sa confirmati ca cerinta se refera la prezentarea la nivel declarativ al
personalului de executie (doar cu ardtarea posturilor si responsabilitatilor, fara
nominalizarea persoanelor) pe care ofertantul intentioneaza sa-1 utilizeze pentru realizarea
lucrdrilor. De asemenea, va rugam sa confirmati faptul cd documentele suport trebuie
prezentate doar in cazul specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Raspuns:

A se vedea raspunsul la intrebarea 33 din clarificarea 1. Cerinta se refera inclusiv la
personalul implicat in proiectare, nu doar la personalul de executie al lucrarilor. Se vor
nominaliza inclusiv persoanele cuprinse in organigrama.

Asadar, constata Consiliul ca entitatea contractanta a impus
obligativitatea nominalizarii tuturor persoanelor cuprinse in organigrama.

Verificand, in acest context, temeinicia criticii contestatorului, asa
cum a fost aceasta sintetizata la paragraful 51 din contestatie, privind
modul in care comisia de evaluare a verificat indeplinirea cerintei
referitoare la declararea de catre asociere a personalului -calificat,
conform precizarilor din Formularul nr. 10 Resurse coroborate cu
raspunsurile la clarificari, Consiliul observa ca, intr-o prima sustinere,
contestatorul arata ca asocierea desemnata castigatoare nu a declarat
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subcontractant calificat si autorizat pentru supravegherea arheologica pe
toata durata de executie, conform cerintelor impuse.

Cu privire la aceasta critica, entitatea contractanta face trimitere la
informatiile regasite la pagina 1552 din volumul 3 al ofertei castigatoare
unde a fost precizat ca ,In cadrul lucririlor previazute in proiect s-a tinut cont de
cerintele regasite Tn avizul eliberat de Ministerul Culturii — Directia Judeteand pentru
Cultura Sibiu cu nr.182/ZP/21.05.2018, pus la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta ,
iar in urma atribuirii contractului, se va incheia un contract de supraveghere arheologica,
acesta intrand in sarcina Antreprenorului”, precum si la organigrama regasita la
pag. 1755 din acelasi volum, unde este cuprinsa si activitatea de
supraveghere arheologica.

In analiza sa, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, alaturi
de clarificarile postate in SEAP anterior depunerii ofertelor, nu au fost
contestate de niciun operator economic interesat, drept care ele si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, tinuti sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, dar si pentru entitatea contractanta care, in procesul de
evaluare, trebuie sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele de
participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016.

Relevante in solutionare vor fi retinute si dispozitiile art. 22 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, conform carora , Documentatia de atribuire contine
orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.”, precum si cele ale art. 88 din Legea nr.
99/2016, si anume ,,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute In documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente
solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractantd”.

Prin depunerea ofertelor, participantii si-au finsusit cerintele
documentatiei de atribuire, avand, asadar, obligatia de a depune o oferta
intocmai acestora, asa cum dispune art. 129 alin. (1) din HG
nr.394/2016.

In acest context de drept, Consiliul retine ca activitatea de
supraveghere arheologica, asa cum rezulta din raspunsul la intrebarea
nr. 9 din Raspunsul Consolidat la clarificari nr. 971/07.01.2022, este in
sarcina antreprenorului, costurile aferente urmand a fi incluse in listele
de plati, situatie asupra carora partile sunt de acord. Diferendul se
poarta aspra obligatiei nominalizarii in oferta a personalului calificat
necesar prestarii acestei activitati, coroborat cu depunerea unui DUAE
corespunzator societatii care asigura respectivul specialist.

Fata de aceasta disputa, Consiliul face trimitere la raspunsul la
intrebarea nr. 11 din Ra&aspunsul consolidat la clarificari nr.
1841/20.01.2022, prin care entitatea contractanta a confirmat obligatia
nominalizarii persoanelor cuprinse in organigrama, in cuprinsul careia,
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conform regulilor regasite la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, pct. 2B RESURSE (personal si
instalatii/echipamente) pentru Executie Lucrari (Formular nr. 10),
ofertantul trebuia sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele /
instalatiile pe care Ofertantul intentioneazi sa le utilizeze la proiectarea si realizarea
Lucrarilor. structura resurselor umane propuse pentru executia lucrarilor facand referire la
calificarile si la responsabilitdtile acestora in executia contractului.

Asadar, ofertantii trebuiau sa fie in masura sa nominalizeze
persoanele cuprinse in organigrama, nefiind suficienta doar prezentarea
la nivel declarativ al personalului de executie (doar cu aratarea posturilor
si responsabilitatilor, fara nominalizarea persoanelor) pe care ofertantul
intentioneaza sa-| utilizeze pentru realizarea lucrarilor.

Pe cale de consecinta, activitatea de supraveghere arheologica fiind
cuprinsa in organigrama prezentata de ofertant, era obligatorie si
nominalizarea persoanei responsabile cu aceasta activitate, conform
precizarilor entitatii contractante la clarificari.

Verificand continutul propunerii tehnice a asocierii criticate,
Consiliul identifica, asa cum indica si entitatea contractanta, faptul ca la
pag. 1755 se regaseste Organigrama depusa de ofertant, completata cu
respectarea indicatiilor regasite in modelul de Formular nr. 10 Resurse,
precum si cu raspunsul la clarificari amintit mai sus, cu exceptia, insa, a
nominalizarii persoanei responsabilda cu supravegherea arheologica.

Faptul ca ofertantul, la momentul depunerii ofertei, nu numai ca nu
a nominalizat, dar nici macar nu cunoaste persoana care va realiza
aceasta activitate, rezulta, fara dubiu, din mentiunile propunerii tehnice
regasite la pag. 1552, pct. 5.3, conform carora, contractul de
supraveghere arheologica se va incheia ulterior atribuirii contractului.

Or, acceptarea de catre entitatea contractanta a acestui mod de
intocmire a ofertei contravine propriilor reguli stabilite anterior depunerii
ofertelor. Este lipsita de relevanta valoarea supravegherii arheologice
sau faptul ca aceasta nu este una dintre cerintele fundamentale definite
prin Legea nr. 10/1995, atat timp cat, prin raspunsul la intrebarea nr. 11
din Raspunsul consolidat la clarificari nr. 1841/20.01.2022, s-a stabilit,
in mod clar si fara echivoc, fara exceptie, faptul ca ,Se vor nominaliza
inclusiv persoanele cuprinse in organigrama”, iar dintre aceste persoane
face parte si cea responsabila cu supravegherea arheologica.

Dispozitiile coroborate ale Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016
stabilesc in sarcina entitatii contractante obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, relevanta in acest sens
fiind si practica instantelor europene care a statuat ca, in cazul in care in
cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de
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vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului  Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Lipsa nominalizarii persoanei responsabila cu supravegherea
arheologica constituie o abatere de la cerinta impusa de documentatia de
atribuire asa cum a fost ea clarificata de entitatea contractanta, iar
acceptarea acestei abateri are drept consecinta incalcarea principiului
tratamentului egal sub care se desfasoara procedurile de achizitie
sectoriala.

Mai mult, Consiliul retine ca aceasta omisiune din cuprinsul
organigramei nu a fost o eroare, ofertantul cunoscand obligatia de a
asigura activitatea privind supravegherea arheologica, introducand-o in
organigrama, dar alegand, in cunostinta de cauza, asa cum rezulta din
cele prezentate la pag. 1552 a propunerii tehnice, pct. 5.3, sa
conditioneze nominalizarea persoanei responsabile de castigarea
contractului.

Aceasta situatie a condus la acceptarea si desemnarea castigatoare
a unei oferte care nu demonstreaza modul de asigurare a intregului
personal calificat utilizat la realizarea lucrarilor, conform cerintelor
reconfirmate prin raspunsurile la clarificari de catre entitatea
contractanta, rezultat a carui legalitate nu poate fi validata de Consiliu.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie sectoriala implica un
anumit grad de formalism, sens in care sunt dispozitiile art. 88 din Legea
nr. 99/2016, art. 129 alin. (1) si art. 133 din H.G. nr. 394/2016, care
poate fi invocat in sustinerea legalitatii unui motiv de respingere
constand in nerespectarea unei cerinte a documentatiei de atribuire, cata
vreme aceasta a fost adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati.

In concluzie, se constata temeinicia criticii contestatorului conforma
careia entitatea a ignorat propria cerintd care stabilea obligatia
operatorilor economici de a declara resursele umane propuse pentru
executia lucrarilor.

Aceasta neconformitate cu cerintele impuse este suficienta pentru a
atrage respingerea din procedura a ofertei, o eventuala etapa de
clarificari fiind de prisos avand in vedere ca modificarea care ar trebui
adusa de contestator ofertei sale nu se circumscrie notiunilor de
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completare formala sau de confirmare, ci o veritabila completare a
propunerii tehnice.

In lipsa nominalizarii persoanei responsabila cu supravegherea
arheologica, Consiliul apreciaza ca nu se mai impune analizarea
temeiniciei si a criticii corelative privind depunerea formularului DUAE din
aceasta perspectiva, nefiind cunoscut daca aceasta activitate va fi
realizata prin intermediul ofertantilor asociati sau a subcontractantilor
deja cunoscuti sau se va apela la o tertda societate, necunoscuta la
momentul ofertarii.

Printr-o alta critica, contestatorul sustine ca oferta asocierii
desemnata castigatoare nu respecta specificatiile tehnice solicitate de
entitatea contractanta in Lista T9-Debitmetru electromagnetic prin care,
printre parametrii tehnici si functionali, s-a cerut ,tija senzor: construit
din otel inox 316", in conditiile in care produsul ofertat nu are tija
senzor, debitmetrul propus nefiind unul de insert.

Entitatea contractanta se apara aratand ca documentatia de
atribuire nu a impus un anumit mod de montare al debitmetrului, cu
flanse sau insertie in conducta, iar, in cazul ofertei criticata, electrozii din
inox indeplinesc si rolul tijelor.

Analizand continutul specificatiilor tehnice impuse debitmetrului
electromagnetic, conform Listei T9 din documentatie, Consiliul constata
ca, printre parametrii tehnici si functionali se regaseste si urmatoarea
cerinta expresa ,tija senzor: construit din otel inox 316".

Se mai observa ca acest parametru nu este insotit de mentiunea
,optional” sau ,daca este cazul”, drept care, contrar aprecierii entitatii
contractante, modul de redactare al cerintei a fost unul restrictiv, in
sensul ofertarii unui debitmetru prevazut cu tija senzor.

A da o alta interpretare, mai permisiva, a cerintelor Listei T9, la
acest moment al procedurii nu poate fi acceptat, fiind contrar principiilor
transparentei si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Prin cererea sa de interventie, castigatorul se apara sustinand ca
produsele ofertate respecta cerintele ori sunt superioare din punct de
vedere calitativ/tehnic, ca o mentiune generala, fara Iinsa sa
particularizeze aceste afirmatii la o anumita specificatie tehnica sau sa
furnizeze vreo proba in acest sens, continuand prin a arata, prin
concluziile scrise, cu referire la parametrul in discutie, ca, potrivit
documentatiei tehnice a produsului ofertat, tija corespunde tuturor
cerintelor, fiind din otel inox 316L.

Aceste sustineri ale intervenientului nu sunt confirmate de
informatiile propunerii tehnice, pag. 872-881, unde, in datele tehnice
prezentate (pag.874) este consemnat ,conexiune la proces: flanse DIN
(ANSI, BS etc.)” si nici intervenientul nu indica exact informatia care
probeaza afirmatiile sale.
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De altfel, acest parametru al debitmetrului este confirmat chiar de
producatorul Aplisens, asa cum rezulta din corespondenta electronica
depusa la dosarul cauzei de catre contestator (anexa nr. 24 la
contestatie), in cuprinsul careia se arata ,debitmetrul nu este unul de
insert, deci nu are tija senzor”. In solutionarea acestei critici, Consiliul
accepta acest mijloc de proba, observand ca intreaga corespondenta
electronica purtata intre reprezentantu contestatorului si cei ai
producatorului Aplisens a avut loc in perioada 14-17.12.2021, cuprinsa
intre data publicarii anuntului de participare aferent prezentei proceduri
si data deschiderii ofertelor, 01.03.2022, drept care nu poate fi
considerata pro causa.

Retine Consiliul ca entitatea contractanta nu a acceptat depunerea
de oferte alternative, iar, pe de alta parte, nici nu a fost identificata o
mentiune in documentatie prin care sa fie permisa ofertarea unor
produse care sa se abata de la specificatiile tehnice solicitate.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului, sub aspectul analizat
mai sus, apar Iintemeiate, admisibilitatea ofertei asocierii .... si
desemnarea acesteia castigatoare a procedurii fiind realizata de entitatea
contractanta cu nesocotirea dispozitiilor legale la care s-a facut referire
anterior.

Stabilita fiind aceasta concluzie, analiza temeinicei si a celorlalte
critici privind conformitatea aceleiasi oferte se dovedeste a fi de prisos.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in calitate de lider al

asocierii ...., In contradictoriu cu ...., In calitate de entitate contractanta,
va anula raportul procedurii nr. 25712/10.10.2022, in partea care
priveste rezultatul evaluarii ofertei ...., precum si actele subsecvente

acestuia si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei indicata
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei, in
cuantum de 17.624,02 lei, dovedite prin factura seria AVMDV si nr. 093
din 12.10.2022, reprezentand ,onorariu avocat conform contract cadru
de asistenta juridica din data de 09.09.2022, art.2.1 si contract de
asistenta juridica nr. 3120251/12.10.2022", contracte avand ca obiect
acordare asistenta juridica cu privire la procedura in cauza, si achitata in
data de 13.10.2022, conform detaliillor de tranzactionare depuse Ila
dosarul cauzei prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
54998/09.11.2022, sunt incidente dispozitiile art.26 alin.9 din Legea
nr.101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd Tnainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum si cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde
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cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si Intinderii lor,
cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei si art. 453 - (1)
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesuala a entitatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata 1in favoarea
contestatorului a sumei de 17.624,02 lei, reprezentand onorariu
avocatial, dovedit prin factura fiscala seria AVMDV si nr. 093 din
12.10.2022, emisa de Cabinet Individul de Avocatura .....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in calitate de lider al
asocierii ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de entitate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 25712/10.10.2022, in partea care
priveste rezultatul evaluarii ofertei ...., precum si actele subsecvente
acestuia. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei indicata cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 Zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC .... si 0 respinge.

Obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata catre
contestator, in suma de .... lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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